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VALAISTUS JA LUONNONVALO OSANA ENERGIATEHOKASTA PALVELURAKENNUSTA

Kari Kallioharju, Tampereen ammattikorkeakoulu



Sisadllys
Valaistus ja luonnonvalo osana energiatehokasta palvelurakennusta
Valaistuksen energiatehokkuus ja kehittamista vaativat osa-alueet

Oleellisimmat havainnot tutkimuksen valaistussuunnittelussa huomioitavista osa-alueista

Automaattisen aurinkosuojauksen vaikutus palvelurakennuksen energiankayttéon



Valaistuksen energiatehokkuus ja kehitettiavat osa-alueet
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Vaaditun valaistusvoimakkuuden huolellinen suunnittelu on tarkeaa

* Tilojen valaistusvoimakkuusvaatimukset on mairitelty standardissa ”SFS-EN 12464-1:2011 TYOKOHTEIDEN
VALAISTUS”. Standardi on Suomessa velvoittava suunnitteludokumentti.

1) Valaistusvoimakkuudet tulisi suunnitella entista tarkemmin pohjautuen tilojen todellisiin
kayttotarkoituksiin, varitykseen ja pintamateriaaleihin, silla puutteellisilla Iahtotiedoilla valaistus usein ali-
tai ylimitoitetaan ja se vaikuttaa valaistuksen laatuun ja energiankulutukseen.

2) Suomessa yleinen tapa on suunnitella tiloihin yleisvalaistus, vaikka standardi ohjeistaa tyopistekohtaisen
valaistuksen suunnitteluun. Yleisvalaistusta kaytettdessa tilanneohjauksilla pystyttaisiin kuitenkin
merkittavasti pienentamaan energiankulutusta tilanneohjauksin.

3) Tilanneohjausten lisdksi lasnad-olo (tunnistin)ohjauksilla voitiin tutkimuksen mallinnuksissa sadstaa
valaistusenergiaa noin 15 % ja lasnaolo + paivanvalo-ohjauksella noin 25 % verrattuna perinteiseen
kdsiohjaukseen



Esimerkki DIALux EVON automaattisen valaisinsijoittelun
vaikutuksesta valaistusvoimakkuuteen ja sahkotehoon

Esimerkkihuone 5 x 3 m:

* vaatimus tilan tyopisteella 500 luksia (esim. palvelutalon lukuhuone)
* tyotilaa koko tila

DIALux EVO, valaisinsijoittelu kéisin DIALux EVO, 500 Ix automaattisijoittelu
Em= 541 Ix, 5.73 W/m? Em= 783 Ix, 8.6 W/m?

valaistusvoimakkuus ylittdaa 750 luksin portaan
sahkoteho kasvaa + 48 %
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Pintojen varityksen vaikutus valaistuksen sahkotehoon

Tyypilliset pinnat muutetaan hyvin tummiksi muutetaan hyvin vaaleiksi

(heijastussuhde pinnoiksi (heijastussuhde 20 %). pinnoiksi (heijastussuhde 80 %)
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Auringonsateilyn vaikutus rakennuksen energiankulutukseen

e Auringonsateilylla on vaikutusta
rakennuksen valaistus-, lammitys- ja
jaahdytysenergian kulutukseen.

* Auringon ja luonnonvalon merkitys
ihmisen hyvinvoinnille on my6s
merkittava.

* Auringonsateilyn hyddyntamiseen ja
aurinkosuojauksiin vaikuttaa
suunnitteluvaiheessa paadasiassa
arkkitehti
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Palvelutalon CASE-tarkastelun tuloksista

Tutkimuksessa mallinnettiin (IDA-ICE) auringonsateilyn vaikutuksia yhden palvelutalon lammitys- jaahdytys- ja
valaistusenergiaan, kun kaytettiin suojaamattomia tai jollain tavalla aurinkosuojattuja ikkunoita

1. Tarkastellussa kohteessa aurinkosuojauksilla on pieni vaikutus kokonaisenergiankulutukseen. Eroa
suurimman ja pienimman energiankulutuksen vililla on noin 5 %.

2. Suurin energiankulutus muodostuu tilanteessa, jossa on lapi vuoden suljetut silekaihtimet (45°
kulmassa) ja kello-ohjattu valaistus. Lahes yhta suuri kulutus tulee kohteessa, jossa on lapi vuoden
suljetut salekaihtimet (45° kulmassa) ja paivanvalo-ohjattu valaistus.

3. Pienin kokonaisenergiankulutus saavutetaan kohteessa, jossa on aikatauluohjatut screen-verhot ja
vakiovalo-ohjaus. Ldhes yhta pieni energiankulutus tulee tilanteessa, jossa on vakiovalo-ohjattu
valaistus eika lainkaan aurinkosuojauksia. Hyvinvoinnin ja kokonaisenergiankulutuksen optimoimiseksi
ei siis ikkunoissa oleville silekaihtimille tai verhoille olisi tassa tutkimuskohteessa valttamatta tarvetta.

4. lkkunoiden suojausta kohteessa puoltaa kayttajamukavuuden kannalta vaadittava hadikaisysuojaus
auringon paistaessa matalalta. Talloin aikatauluohjatut screen-verhot ja paivanvalo-ohjaus ovat
energiatehokkain vaihtoehto ja ne ovat myos kayttdjien hyvinvoinnin kannalta mielekkaimmat, koska ne
estavat hadikaisyn ja mahdollistavat jatkuvan nakyvyyden ulos.



Kiitos!

Lisdtietoja esityksen sisdllosta

Kari Kallioharju Tampereen ammattikorkeakoulu kari.kallioharju@tuni.fi 040 801 6509

COMBI-tuloskortti: Energiatehokas valaistus valo-olosuhteen laatua unohtamatta
COMBI-tuloskortti: Verhojen ja kaihtimien vaikutus rakennuksen energiatehokkuuteen, CASE palvelutalo

Lisdtietoja COMBI-hankkeesta
Juha Vinha Tampereen teknillinen yliopisto  juha.vinha@tuni.fi 040 849 0296

https://research.tuni.fi/rakennusfysiikka/tutkimusprojektit/combi

https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.fi

alaistus ja luor alo osana energiatehokasta palvelurakennusta

us non
Laatija: Kari Kallioharju, TAMK



