
  
 
 

   

Sisäilman kosteuslisä ja lämpötilan sisäilmastoluokka 
kouluissa ja päiväkodeissa 
 
Sisäilman kosteuslisä oli keskimäärin pieni, mutta yksittäisten kohteiden kosteuslisän 
arvot ja sen käyttäytyminen vaihtelivat. Sisäilman kosteuslisän määrä on suositeltavaa 
edelleen määrittää tarvittaessa erikseen mittauksin. 
Sisäilman lämpötilojen käyttäytymistä suositusarvojen sisällä tulee seurata 
rakennuksen ja sen järjestelmien toimivuuden arvioimiseksi ja parantamiseksi. 
Sisäilman lämpötila- ja kosteusolosuhteita on suositeltavaa tarkastella numeeristen 
arvojen lisäksi kuvaajina, jolloin huolto- ja ylläpitohenkilöstön on helpompi havaita 
mahdollisia kehityskohteita. 

Tausta ja tavoitteet 
Tutkimuksessa tehtiin mittauksia yhteensä 24 päiväkoti- ja koulurakennuksessa, joista puolet oli 
uudiskohteita ja puolet korjauskohteita. Kohderakennuksissa mitattiin noin kahden vuoden ajan 
sisäilman suhteellista kosteutta ja lämpötilaa. Mittauspisteitä oli kaikkiaan 86 ja rakennuksen 
laajuudesta riippuen kussakin kohteessa tehtiin suhteellisen kosteuden ja lämpötilan mittauksia 
1–8 mittauspisteestä. Ulkoilman olosuhteina käytetään Ilmatieteen laitoksen lähimmän 
sääaseman mittausarvoja. Datan analysointi perustuu tunnittaisiin mittausarvoihin. 

Kenttämittauksissa kerätyn mittausdatan perusteella määritettiin ja taulukoitiin 
kohderakennusten sisäilman kosteuslisä ja lämpötilan sisäilmastoluokka. Sisä- ja ulkoilman 
välistä vesihöyrypitoisuuseroa kuvaavan kosteuslisän osalta rakennukset jaoteltiin ohjeessa RIL 
107-2012 esiteltyihin kosteusluokkiin 1–3, joista kosteusluokka 3 on kuivin. Sisäilman lämpötilan 
osalta käytettiin sisäilmastoluokkia S1, S2 ja S3, joista käyttäjätyytyväisyys yltää 
todennäköisemmin suurimpaan osuuteen sisäilmastoluokassa S1. 

Tulokset ja johtopäätökset 
Mittausten perusteella rakennusten sisäilman kosteuslisä oli ohjearvoihin (RIL 107-2012) 
verrattuna matala ja kaikki kohteet kuuluivat kosteusluokkaan 3, sillä kosteuslisä oli keskimäärin 
lähellä nollaa. Talvi- ja kesäjaksojen keskimääräiset kosteuslisät mittauspisteittäin on esitetty 
kuvassa 1. 

 

 

Kuva 1.  Talvi-  ja kesäjaksojen keskimääräiset kosteusl isät mittauspisteittäin.  



 

 
   
              
 
 

Tämä ja muu materiaali saatavissa: 
https://research.tuni.fi/rakennusfysiikka 
 

Kohteiden kosteuslisät olivat keskimäärin lähellä nollaa, mutta kosteuslisän kuvaajan pistepilven 
muoto vaihteli. Ulkoilman lämpötilaan verrattaessa kosteuslisän arvojen pistepilvi painottui 
lähelle nollaa suurimmassa osassa mittauspisteistä, mutta monessa mittauspisteessä pistepilvi 
oli talvella positiivisella puolella ja laski lämpötilan noustessa kosteusvajeen puolelle. 
Korjauskohteissa sisäilma oli talvella kuivempaa (kosteuslisä pienempi) uudiskohteisiin 
verrattuna. Tälle selittäviä tekijöitä voivat olla erot ilmanvaihtojärjestelmien toiminnassa, 
rakennusten käytössä ja mittauslaitteiden sijoittelussa. 

Lämpötilan sisäilmastoluokituksen osalta kaksi uudiskohdetta ylsi sisäilmastoluokkaan S2. 
Muissa kohteissa sisäilman käytönaikaisen lämpötilan ohjeelliset raja-arvot ylittyivät, minkä 
vuoksi nämä kohteet kuuluvat sisäilmastoluokkaan S3. Kohteissa esiintyi käytönaikaisen 
lämpötilan raja-arvojen ylittymistä ja alittumista, mutta vähimmäisarvon alittuminen oli 
enimmäisarvon ylittymistä yleisempää.  

Sisäilman lämpötilojen keskiarvot on esitetty kuvassa 2. Kesän ja talven ulkolämpötiloina on 
käytetty niiden 24 tunnin liukuvia keskiarvoja. 

 

Yksittäisissä kohteissa esiintyy monenlaisia ilmiöitä, jotka pelkällä numeerisella tarkastelulla 
jäävät helposti huomaamatta. Kenttämittauskohteiden joukossa oli sekä jäähdytettyjä että 
jäähdyttämättömiä rakennuksia. Dataa tarkasteltaessa kuvaajana osassa mittauspisteistä 
pistepilvi pysyi hyvin suositusarvojen sisällä, mutta osassa paljastui selkeitä kehityskohtia. 
Kuvaajasta voi tehdä tulkintoja lämmityksen ja jäähdytyksen säädöstä. Selkeitä puutteita 
säädössä oli esimerkiksi tapauksissa, joissa talvella sisäilma oli lämpimämpää kuin kesällä. Lisäksi 
osassa mittauspisteistä esiintyi äärilämpötiloja. Tämän vuoksi on suositeltavaa tarkastella 
mittausdataa numeerisen tarkastelun lisäksi kuvaajina, jolloin huolto- ja ylläpitohenkilöstön on 
helpompi havaita mahdollisia kehityskohteita. 
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Kuva 2.  Talvi-  ja kesäjaksojen keskimääräinen sisälämpötila mittauspisteittäin.  


