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JOHDANTO

Téssd raportissa esitelldén syksylld 2019 toteutetun tiekuljetusalan yrityksille
suunnatun kyselyn tuloksia. Kysely toteutettiin Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL
ry:n jésenistolle ja sithen vastasi yhteensd 256 yritystd. Kyselyssa késiteltiin yritysten
nikemyksid tieliitkenteen automaatiosta osana tavarankuljetusten tulevaisuutta seka
yritysten energiatehokkuus- ja ympéristondkokulmia.

Téssd raportissa esitetddn kyselyn pédatulokset kysymyksittdin. Tulosten analysointi
suhteessa aiempiin tutkimustuloksiin ja vastaaviin yrityskyselyihin esitetddn
myOhemmin julkaistavissa tieteellisissd artikkeleissa. MyOhemmissd julkaisuissa
tullaan tarkastelemaan my0s timén kyselyn vastauksia suhteessa toisiinsa (esimerkiksi
yrityksid koskevien taustatietojen vaikutus vastausjakaumiin).

Tama tutkimus on toteutettu osana Koneen S&ition rahoittamaa tutkimushanketta
Digitalisaatio, automatisaatio ja sdhkodistyminen arkilitkenteen muutosvoimina
(b4b919).
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1 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Suomessa toimii noin 10 000 tieliikenteen tavarankuljetusyritystd. Néistd ldhes puolet, noin 4 800 yritystd
kuuluu Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry:hyn. Suomessa tiekuljetusten toimiala on hyvin pienyritysval-
tainen, silld ldhes puolet kaikista kuljetusyrityksistd liikenndi vain yhdelld autolla. Liséksi kahden tai kolmen
auton yrityksid on vajaa kolmannes ja neljén tai viiden auton yrityksid noin 10 %. Suomessa on suurempia, yli
50 auton kuljetusyrityksid, vain 42 kappaletta ja yli sadan auton kuljetusyrityksid vain 9 kappaletta. '

Tédmi kyselytutkimus toteutettiin SKAL ry:n jisenyrityksille. Kysely ldhetettiin 4 421 SKAL ry:n jisenelle
sahkdpostitse marraskuussa 2019 ja kyselyyn vastasi yhteensd 256 yritystd. Ensimmadiset vastaukset tulivat
6.11.2019 ja viimeinen vastaus tuli 5.12.2019. Kysely toteutettiin internetkyselyni ja se koostui kolmesta
osiosta ja yhteensd 28 kysymyksestd. Ensimméinen osio késitteli tielitkenteen automaatiota ja siind oli
kymmenen kysymystd. Toisessa osiossa kasiteltiin energiatehokkuutta ja ympéristoystavéllisyyttd ja siind oli
13 kysymystd. Kolmannessa osiossa kerittiin yritysten taustatietoja viidelld kysymykselld. Kyselyn tuloksia
kasitelladn luvuissa 2.1, 2.2 ja 2.3. Kaikki kyselyssi esitetyt kysymykset on esitetty liitteessi A.

Kyselytutkimuksen vastausprosentti (6 %) jéi suhteellisen alhaiseksi, minkd vuoksi tulokset eivét vélttimatta
edusta koko kuljetusyritysten kenttdd. Taustatietojen perusteella yhden auton yritykset ovat hieman aliedus-
tettuina ja vastaavasti useamman auton yritykset ovat hieman yliedustettuina téssid aineistossa suhteessa
kaikkiin kuljetusyrityksiin. Téssd tutkimuksessa tuloksia ei késitelld syvéllisesti vaan tarkempi analyysi
toteutetaan myS6hemmin julkaistavien tieteellisten artikkeleiden yhteydessd. Tdma julkaisu antaa yleiskuvan
kyselyvastauksista.

1 SKAL (2019), Maanteiden tavaraliikenne Suomessa — Toimialakatsaus. 4 s.



2 KYSELYN TULOKSET

Téassd luvussa esitetddn kyselyn tulokset kysymyksittdin sekd nostetaan esiin joitakin mielenkiintoisimpia
huomioita vastauksiin liittyen.

2.1 Osa |, tieliikenteen automaatio

Ensimmaéinen osio kyselystd koski tieliitkenteen ja tavarankuljetuksen automaatiota. Ensimmdiisessé
kysymyksessd tiedusteltiin, miten vastaajat suhtautuvat tavaraliikenteen automaatioon ja autonomisiin
kuorma-autoihin. Vastausten jakauma on esitetty kuvassa 1.

Kysymys 1: Miten suhtaudutte tavaraliikenteen automaatioon ja autonomisiin (voi
ajaa myos ilman kuljettajaa tai kuljettajan esimerkiksi nukkuessa) kuorma-autoihin?

7% 1%

16 26
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Kuva 1.  Kysymys 1: Yleinen suhtautuminen tavaraliikenteen automaatioon. N=256, joista
4 % ei osannut sanoa (eivdt ndy kuvassa).

Valtaosa, eli noin 63 % vastaajista suhtautuu tavaraliikenteen automaatioon hyvin kielteisesti tai lievésti
kielteisesti. Liséksi vain noin 7 % vastaajista suhtautuu tavaraliitkenteen automaatioon hyvin myodnteisesti.
Tulos on piinvastainen aiemmin toteutetun kansalaiskyselyn tulosten kanssa, jossa 64 % suomalaisista
suhtautui hyvin tai lievdsti myonteisesti yleisesti liikkenteen automaatioon®. Toisaalta on huomioitava, ettd tassa
kyselytutkimuksessa keskityttiin nimenomaan tavaraliikenteen automaatioon, kun kansalaiskyselyn kysymys-
asettelussa viitattiin tielitkenteen automaatioon yleisesti. Noin 4 % vastaajista ei osannut sanoa eikd nditd
vastaajia ole huomioitu esitetyssé vastausjakaumassa. Vastauksista havaittiin, ettd mitd pienempi kuljetusyritys
on kyseessd, sen kielteisempééd on suhtautuminen tavarankuljetuksen automaatioon.

Toisessa kysymyksessd tiedusteltiin sitd, miten hyviksi vastaajat kokevat tietonsa kuorma-autoliikenteen
automaation nykytilasta ja ldhivuosien kehitysnidkymistd. Vastausten jakauma on esitetty kuvassa 2. Kuvan
mukaisesti noin viidennes vastaajista pitdd omia tietojaan aiheesta erinomaisina tai hyvini. Suurin osa, eli
38 % pitdd tietojaan keskinkertaisina ja yhteensd 40 % vastaajista arvioi tietonsa tyydyttaviksi tai heikoiksi.
Noin 2 % vastaajista ei osannut arvioida tietojaan.

2 Liljamo T., Liimatainen H., Pdéllinen M. (2018). Attitudes and concerns on automated vehicles,
Transportation Research Part F, Vol. 59, pp. 24-44.

Kysymys 2: Koen, etta tietoni kuorma-autoliikenteen automaation
nykytasosta ja lIahivuosien kehitysnakymista ovat
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Kuva 2.  Kysymys 2: Tiedot kuorma-autoliikenteen automaation nykytilasta ja ldhivuosien
kehitysndkymistd. N=256.

Kyselyn kolmannessa kysymyksesséd kysyttiin, mitd kuljettajaa avustavia toimintoja yrityksen kalustossa on
nykyisin. Vastausvaihtoehtoina olivat automaattinen hétdjarrutusjirjestelma, mukautuva vakionopeuden-
sdadin, kaistavahti (varoittaa kaistalta poistumisesta) ja kaistallapitoavustin (jarjestelmé tekee ohjausliikkeita
ajoneuvon pitdmiseksi kaistalla). Vastausjakauma on esitetty kuvassa 3.

Kysymys 3: Mitka seuraavista kuljettajaa avustavista toiminnoista ovat
talla hetkella yrityksenne kaytdssa olevissa kuorma-autoissa (yhdessa tai
useammassa)? Voitte valita useita vaihtoehtoja.

Automaattinen hatajarrutusjarjestelmg] 92 yritysta

87 yritysta

Kaistavahti 103 yritysta

lapitoavustin 17 yritysta

Ei mitdan naista 124 yritysta

N osaa sanoa 4 yritysta
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Kuva 3.  Kysymys 3: Yrityksen kuorma-autoissa olevat kuljettajaa avustavat jdrjestelmdit.
N=255.



Kuvan 3 mukaisesti automaattinen hatdjarrutusjarjestelméd, mukautuva vakionopeudensdddin ja kaistavahti
ovat yleisimmin kdytdssd olevat varusteet, mutta kaistallapitoavustin on vield hyvin harvinainen. Noin
puolilla vastaajista ei ole kdytossd mitddn niistd kuljettajaa avustavista toiminnoista yhdessdkdin yrityksen
ajoneuvoista.

Kysymyksessd 4 vastaajille esitettiin viittdimid mahdollisista esteistd tavarankuljetusten automaation
kayttoonoton kannalta Suomessa. Vastaajat arvioivat, ovatko he véittimien kanssa samaa vai eri mielta.
Vastausten jakauma ja viittimaét on esitetty kuvassa 4.

Kysymys 4: Arvioi seuraavia mahdollisia esteita tieliikenteen tavarankuljetuksen
automaation kayttéonoton kannalta Suomessa:

Suomen paatieverkko (valta- ja kantatiet) ei mahdollista autonomisten kuorma-autojen ajoa
puutteellisten ominaisuuksien tai heikon kunnon vuoksi

164 73

64 % 29 % I

Suomen alempiasteinen tieverkko (seutu- ja yhdystiet) ei mahdollista autonomisten
kuorma-autojen ajoa puutteellisten ominaisuuksien tai heikon kunnon vuoksi

87 % 9 % i

222 24

Suomen keliolosuhteet ovat liian vaativat autonomiseen ajamiseen huonoissa olosuhteissa
68 % 23 %
173 60

Autonomisista kuorma-autoista ei kyeta rakentamaan riittavan turvallisesti ja luotettavasti
toimivia edes moottoriteilla ja hyvissa keliolosuhteissa

28 % 32 % 4%
Al 83 11
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Kuva 4.  Kysymys 4: Tavarankuljetusten automaation kdyttoonoton esteet. N=256.

Kuvan 4 mukaisesti vastaajat pitdvit erityisesti Suomen haastavia keliolosuhteita sekéd tieverkon heikkoa
kuntoa merkittdvind esteind tieliikenteen automaation kehitykselle. Hieman useampi vastaaja luottaa siihen,
ettd automaatio voisi toimia riittdvan turvallisesti ja luotettavasti moottoriteilld ja hyvissd keliolosuhteissa.
Tassdkddn vdittdmissd suurin osa vastaajista ei usko autonomisten kuorma-autojen turvallisuuteen ja
luotettavuuteen.

Kysymyksessé 5 vastaajilta tiedusteltiin, onko ndiden yrityksissd varauduttu liikkenteen automaation etenemiseen
tulevina vuosikymmeniné. Vastausvaihtoehdot ja vastausten jakaumat on esitetty kuvassa 5.

Kysymys 5: Onko yrityksessanne varauduttu lilkkenteen automaation
etenemiseen tulevina vuosikymmenina?

Automaation hyddyntamisesta/kayttoonotosta yrityksessa on
tehty paatdksia, tulevaisuuden suunnitelmia tai muita esim.
kirjallisia dokumentteja - 1 yritys

Automaation vaikutuksia yritystoimintaan on selvitetty - 13 yritysta

Automaatiosta on keskusteltu epamuodollisesti esimerkiksi
kahvipoydissa - 99 yritysta

Asia ei ole ollut lainkaan esilla - 142 yritysta

Kuva 5.  Kysymys 5: Varautuminen liikenteen automaation etenemiseen tulevina vuosikym-
menind. N=2535.

Kuvan 5 mukaisesti suurimmassa osassa eli 56 prosentissa vastaajien yrityksistd automaation etenemiseen
varautuminen ei ole ollut lainkaan esilld. Noin 39 prosentissa vastaajien yrityksistd asiasta oli keskusteltu
epamuodollisesti ja 13 prosentissa vastaajien yrityksistd oli selvitetty automaation vaikutuksia yritystoi-
mintaan. Vain yhden vastaajan yrityksessé oli tehty pdétoksié tai suunnitelmia automaation hyddyntdmisesta tai
kayttoonotosta.

Kysymyksessé 6 vastaajille esitettiin vdittdmié tilanteessa, jossa autonomiset kuorma-autot pystyisivit ajamaan
kaikissa olosuhteissa kaikilla paillystetyilld teilld Suomessa. Vastaajia pyydettiin arvioimaan, ovatko niméi
vaittimien kanssa samaa vai eri mieltd. Vastausten jakauma ja véittimét on esitetty kuvassa 6.



Kysymys 6: Oletetaan, etta vuonna 2030 automaatio olisi kehittynyt niin, etta
autonomiset kuorma-autot pystyisivat ajamaan kaikissa olosuhteissa kaikilla
paallystetyilla teilla Suomessa. Mita mielta olette seuraavista vaittamista
tassa tapauksessa?

Autonomiseen ajamiseen kykeneva kalusto toisi yritykselleni merkittavia saastoja

8% FAR) 14 % 36 %
21 54 36 91

Autonomiset kuorma-autot nostaisivat yritykseni tehokkuutta (esim. kasvattamalla kaluston
liikkeelldoloaikaa ja siten kuljetussuoritetta)

8% 20 % 17 % 35%
20 50 44 89

Suuret logistiikka- ja kuljetusyritykset hyotyisivat automaatiosta enemman kuin pienet

54 % 30 % 4% 3%
135 76 B /

Autonomiset kuorma-autot muuttaisivat yritykseni kuljetusalaa ja sen nykyisia toimintatapoja

merkittavasti

23 % 20 % 11 % 24 %

59 51 27 61
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Kuva 6.  Kysymys 6: Viittimid tilanteesta, jossa autonomiset kuorma-autot pystyisiviit
ajamaan kaikissa olosuhteissa kaikilla pddllystetyilld teilld Suomessa. N=252-253.

Kuvasta 6 ndhdién, ettd noin 84 % vastaajista uskoo suurten logistiikkayritysten hyotyvdn automaatiosta
enemmadin kuin pienten yritysten. Noin 43 % uskoo, ettd autonomiset kuorma-autot muuttaisivat yrityksen
kuljetusalaa ja sen toimintatapoja merkittdvasti. Selked vdhemmistd vastaajista arvioi yrityksen hyotyvén
autonomista kuorma-autoista, silld noin 53 % vastaajista arvioi, etteivdt autonomiset kuorma-autot nostaisi

yrityksen tehokkuutta ja noin 50 % arvioi, ettei autonomiseen ajamiseen kykenevé kalusto toisi yritykselle
merkittdvid sddstoja.

Kysymyksessd 7 kysyttiin, milloin vastaajat uskovat, ettd autonomiset kuorma-autot pystyvit ajamaan kaikissa
olosuhteissa kaikilla pédllystetyilld teilldi Suomessa. Vastausvaihtoehtoina olivat vuoteen 2030 mennessd,
2030-luvulla, 2040-luvulla, vuoden 2050 jilkeen, ei koskaan ja en osaa sanoa. Vastausten jakauma on esitetty
kuvassa 7.

Kuvasta 7 ndhdéén, ettd iso osa vastaajista eli 31 % ei usko autonomisten kuorma-autojen pystyvén koskaan
ajamaan kaikissa olosuhteissa kaikilla teilld Suomessa. Noin 24 % vastaajista uskoo timén tapahtuvan vuoden
2050 jilkeen ja 18 % vastaajista 2040-luvulla. Vain 8 % vastaajista uskoo toteutumisen tapahtuvan 2030-luvulla
ja 2 % jo vuoteen 2030 mennessd. Vastaajista 18 % ei osannut sanoa.

Kuva 7.

Kysymys 7: Milloin uskotte edellisessa
kysymyksessa tehdyn oletuksen
(autonomiset kuorma-autot pystyvat
ajamaan kaikissa olosuhteissa kaikilla
paallystetyilld teilld Suomessa)
toteutuvan?

Vuoteen 2030 mennessa 2%-5

Vuoteen 2040 mennessa

Vuoteen 2050 mennessa 18 % - 46

Vuoden 2050 jalkeen 24 % - 62

Ei koskaan 31%-79

Kysymys 7: Kaikissa olosuhteissa kaikilla pddllystetyilld teilld Suomessa ajamaan
pystyvien autonomisten kuorma-autojen toteutumisaikataulu. N=256.



Kysymyksesséd 8 vastaajille esitettiin vaittdmia liittyen tieliitkenteen automatisaation lainsdadantdon ja julkisen
sektorin rooliin. Vastaajia pyydettiin arvioimaan, ovatko ndmé samaa vai eri mieltd viittimien kanssa. Vaittamat
ja vastausjakaumat on esitetty kuvassa 8.

Kysymys 8: Arvioi seuraavia tieliikenteen automatisaation lainsaadantoon ja
julkisen sektorin rooliin liittyvia vaittamia:

Lainsaadannon tulisi sallia autonomisten kuorma-autojen testaaminen rajoitetusti tietyilla
tieosuuksilla (esimerkiksi tietyt moottoritieosuudet), kunhan auton kyydissa on automaation
turvallisesta toiminnasta vastaava kuljettaja

9 %
22

Julkishallinnon tulisi tukea rahallisesti tielilkenteen tavarankuljetusten automaatioon tahtaavia
pilottihankkeita

1% 18 %
27 46

Suomen tulisi olla ensimmaisten maiden joukossa laillistamassa autonomista ajamista

5% 9% 48 %

12 24 123
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Kuva 8.  Kysymys 8: Viittdmid tieliikenteen automatisaation lainsddddnnon ja julkisen
sektorin roolista. N=256.

Kuvan mukaan valtaosa eli noin 68 % vastaajista suhtautuu kielteisesti siithen, ettd Suomen tulisi olla
ensimmadisten maiden joukossa laillistamassa autonomista ajamista. Noin 43 % vastaajista on sitd mieltd,
ettd julkishallinnon ei tulisi tukea rahallisesti tieliikenteen tavarankuljetusten automaatioon tdhtdaviéd pilotti-
hankkeita. Kuitenkin suurin osa eli noin 66 % vastaajista suhtautuu mydnteisesti siihen, ettd lainsdadanto sallisi
autonomisten kuorma-autojen testaaminen tietyilla tieosuuksilla.

Kysymyksessé 9 vastaajille annettiin mahdollisuus kertoa vapaasti automaation tulevaisuudesta. Kysymykseen
tuli 63 vastausta. Vastauksissa nousi erityisesti esille huoli automatisoitujen tavarankuljetusten kuorman
lastaamisesta ja purkamisesta, eli siitd, kuka kuorman lastaa tai purkaa ja kuka on vastuussa kuormaamisesta,
jos kuljettajaa ei ole. Suomen tieverkon huono kunto ja vaikeat sdfiolosuhteet nousivat myds useasti esille.
Lisdksi moni epdili, ettd automatisoitu tavarankuljetus ei toimi kaikilla kuljetusaloilla, kuten esimerkiksi
puutavarakuljetuksissa.

Kysymyksessd 10 annettiin vastaajien kertoa avoimella vastauksella, millaisia asioita ndméa toivoisivat
tutkimusorganisaatioiden tai jérjestojen edistdvén tai selvittdvén tieliikenteen tavarankuljetuksen tulevaisuuden
automatisaatioon liittyen. Kysymykseen tuli 43 vastausta. Selvittdmistd ja edistdmistd kaivattiin erityisesti
teiden kuntoon ja turvallisuuteen liittyen. Esiin nousi myds tavarankuljetuskokonaisuuden ja vaikutusten
pohtiminen. Osa vastaajista piti automatisoidun tavarankuljetuksen edistdmistd turhana.



2.2 Osa ll, energiatehokkuus ja ympadristoystavallisyys

Kyselyn toinen osio koski tielitkenteen tavarankuljetusten energiatehokkuutta ja kuljetusyritysten ndkemyksid
kuljetusten pédédstovihennyskeinoista ja -tavoitteista. Osion ensimmdiisessd kysymyksessd (kysymys 11)
vastaajille esitettiin viisi pddstovihennyksid koskevaa véittimad. Vaittimat ja vastausten jakauma on esitetty
kuvassa 9.

Kysymys 11: Mita mielta olette seuraavista vaittamista?

Tieliikenteen tavarankuljetuksista syntyvia ymparistdhaittoja ja -paastdja tulee pyrkia
vahentamaan tulevaisuudessa

36 % 43 % 4%
91 109 11
Tieliikenteen kasvihuonekaasupaastdjen nollaaminen vuoteen 2045 mennessa on mielestani

hyva tavoite

1% 29 % 14 %

27 74 36

Uuden teknologian kehittdminen ja kayttdonotto on hyvaksyttava tapa vahentaa paastoja

25 % 55 % 4%
64 139 9

Taloudelliset ohjauskeinot ovat hyvaksyttava tapa vahentaa paastoja

14 % 30 % 17 %
36 76 44

Lainsaadanndlliset kiellot ja rajoitukset (esim. tietyn paastdrajan alittavan kaluston
edellyttaminen) ovat hyvaksyttava tapa vahentaa paastoja

14 % 29 % 18 %
34 Ve 44
0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
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Kuva 9.  Kysymys 11: Tieliikenteen pddstovihennyksid koskevia vdittimid. N=251-253.

Kuvan 9 mukaisesti valtaosa vastaajista eli ldhes 80 % oli vdhintdin osittain samaa mieltd siitd, ettd tielii-
kenteen tavarankuljetuksesta syntyvid ymparistohaittoja ja -padstoja tulee pyrkid vahentimain tulevaisuudessa.
Sen sijaan vain noin 11 % oli tdysin samaa mieltd ja noin 29 % osittain samaa mielti siitd, etté tieliikenteen
kasvihuonekaasupédstojen nollaaminen vuoteen 2045 mennessd on hyvé tavoite. Paddstovihennyskeinojen
osalta uuden teknologian kehittdiminen ja kdyttoonotto on selvésti hyvéksyttivin tapa. Sen sijaan taloudellisia
ohjauskeinoja sekd lainsdddidnnéllisid kieltoja ja rajoituksia pidettiin selkedsti vihemmén hyviksyttavind
keinoina, joskin myos niitd keinoja koskevissa vdittdmissd suurempi osuus vastaajista oli samaa mieltd kuin eri
mieltd véittdman kanssa.

Kysymyksessd 12 kysyttiin, onko yrityksessd asetettu tavoitteita polttoaineenkulutuksen pienentdmiseksi.
Lisdksi vastaajia pyydettiin tarkentamaan, millaisia tavoitteita on asetettu. Vastausjakauma on esitetty kuvassa
10. Kuvan mukaisesti noin 55 % yrityksistd on asetettu tavoitteita polttoaineenkulutuksen pienentdmiseksi.

Kysymys 12: Onko yrityksessanne asetettu tavoitteita polttoaineenkulutuksen
pienentamiseksi?

Kylla - 55 %

Ei-45%

139 yritysta 113 yritysta

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Kuva 10. Kysymys 12: Tavoitteet polttoaineenkulutuksen pienentdmisestd. N=252.

Yrityksen polttoaineenkulutuksen pienentdmisen asetettuja tavoitteita kuvasi yhteensi 96 vastaajaa. Vastauksissa
toistuivat eritysesti taloudellinen ajotapa ja kuljettajien koulutus, joiden avulla yritys voi pienentda polttoaineen
kulutusta. Muutamissa vastauksissa mainittiin lisdksi kuljettajien seuranta ja kilpailu kuljettajien valilld. Myos
ylinopeuksien vihentdminen ja yleinen nopeuksien laskeminen néhtiin useissa yrityksissé sopivaksi keinoksi
polttoaineenkulutuksen pienentdmiseen yhdessd kaluston uusimisen ja kuljetusten paremman suunnittelun
kanssa. Muutamat vastaajat kertoivat my0s prosentuaalisia tavoitteita, joissa toistui noin 2—6 % vuotuinen
kulutuksen pienentdmisen tavoite ldhivuosille.

Kysymyksesséd 13 kysyttiin, mikd on vastaajan yrityksen polttoaineenkulutuksen seurannan nykytila. Vastaus-
vaihtoehdot ja vastausjakauma on esitetty kuvassa 11.

Kysymys 13: Mika seuraavista kuvaa parhaiten yrityksenne polttoaineenkulutuksen
seurannan nykytilaa? (valitkaa mielestdnne parhaiten sopiva vaihtoehto)

40 %

30 %
20 %
10 %
33 % 13 % 16 % 17 %
84 yritysta 32 yritysta 41 yritysta 42 yritysta
0%

Seuranta Seuranta Seuranta Jatkuva Ei aktiivista
tankkausten tankkausten tankkausten seuranta seurantaa
yhteydessa yhteydessa yhteydessa telematiikka-

"kyna ja paperi" "kyna ja paperi" automaattisesti laitteen avulla
-menetelmalla -menetelmélld ja  telematiikkalait-

tietojen siirto ja teen tai polttoai-

kasittely toimistol- nejakeluyhtididen

la tietokoneella datapalveluiden
avulla

Kuva 11.  Kysymys 13: Polttoaineenkulutuksen seurannan nykytila. N=254.



Kuvan 11 mukaisesti suurin osa eli 33 % vastaajien yrityksistd seuraa polttoaineen kulutusta tankkauksen
yhteydessd “’kyné ja paperi” -menetelmilld. Noin 13 % seuraa kulutusta ”kyni ja paperi” -menetelmaélld, mutta
siirtdd kulutustiedot myds tietokoneelle. Noin 22 % seuraa polttoaineen kulutusta jatkuvana seurantana telema-
titkkalaitteen avulla ja noin 16 % seuraa polttoaineen kulutusta tankkausten yhteydessd automaattisesti telema-
tiikkalaitteen tai polttoaineyhtididen datapalveluiden perusteella. Lahes 17 prosentissa vastaajien yrityksisté ei
seurattu polttoaineen kulutusta aktiivisesti.

Kysymyksesséd 14 tiedusteltiin, millé tarkkuustasolla polttoaineenseurantaa tehdiin yrityksessd. Vastausvaih-
toehdot olivat yrityksen kokonaiskulutus, autokohtainen, asiakaskohtainen ja kuljettajakohtainen seuranta.
Vastaajat pystyivit valitsemaan useita vaihtoehtoja. Vastausjakauma on esitetty kuvassa 12.

Kysymys 14: Milla tarkkuustasolla polttoaineenkulutuksen seurantaa tehdaan
yrityksessanne? (voitte valita useita)

)
Yrityksen kokonaiskulutus 88 yrifst/;
! 79 %
)
iakaskohtainen v yrit;/)‘st{;
)
Kuljettajakohtainen 84 yrijst/;
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Kuva 12. Kysymys 14: Polttoaineenkulutuksen seurannan tarkkuustaso. N=253.

Kuvan 12 mukaisesti autokohtainen seuranta on kaikkein yleisin polttoaineenkulutuksen seurannan taso.
Noin 79 % yrityksistd seuraa polttoaineenkulutusta autokohtaisesti. Yrityksen kokonaiskulutusta seuraa 35 %
yrityksistéd ja kuljettajakohtaista seurantaa toteutetaan 33 prosentissa yrityksistd. Sen sijaan asiakaskohtainen
seuranta on harvinaisempaa ja se on kdytdssd vain noin 3 prosentissa yrityksistd. Kysymysten 13 ja 14 vililld
on kuitenkin huomioitava, etti vaikka kysymyksen 13 mukaan noin 17 prosentissa yrityksisti polttoaineenseu-
rantaa ei tehty aktiivisesti, kysymyksessd 14 vain yhtd vastaajaa lukuun ottamatta kaikki vastaajat merkitsivat
seuraavansa polttoaineenkulutusta ainakin jollain kysymyksessd 14 esitetylld polttoaineenseurannan
tarkkuustasolla.

Kysymyksessd 15 kysyttiin, seurataanko yrityksessd kuljetussuoritetta eli tonnikilometrien (tkm) méaéraa tai
mitataanko kuljetustyon méérad muilla kuljetuslajia kuvaavilla yksikoilld. Vastausten jakauma on esitetty
kuvassa 13.

Kysymys 15: Seurataanko yrityksessa kuljetussuoritetta eli tonnikilometrien (tkm)
maaraa tai mittaatteko kuljetustydn maaraa muilla, kuljetuslajianne kuvaavilla
yksikoilla?

Kylla - 33 %

Muu yksikko - 10 %
26 yritysta

Ei-57 %

33 yritysta 143 yritysta

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Kuva 13.  Kysymys 15: Kuljetussuoritteen seuranta yrityksessd. N=252.

Kuvan 13 mukaisesti noin kolmannes yrityksistd seuraa kuljetussuoritetta tonnikilometreilli ja noin 10
% yrityksistd seuraa suoritetta muulla yksikolld. Kuitenkin selvisti yli puolet yrityksistd ei seuraa kuljetus-
suoritetta lainkaan. Muina seurattavina kuljetustyon madrdd kuvaavina yksikdind mainittiin muun muassa
tilavuuden, tulojen tai liikevaihdon ja ajankdyton seuranta sekd polttoaineenkulutus.

Kysymyksessd 16 tiedusteltiin yrityksen kaluston keskikulutusta pddasiallisen kuljetuslajin kuljetuksissa ja
kysymyksessd 17 kysyttiin tyhjdndajon osuutta kokonaisliikennesuoritteesta. Taulukossa 1 on esitetty vastaus-
jakaumien olennaiset tilastolliset tunnusluvut. Taulukon mukaisesti vastaajien yritysten kalusto kuluttaa
keskiméadrin noin 40 1/100km ja tyhjdnajon osuus on noin kolmannes. Polttoaineenkulutuksen osalta vastausten
tarkkuustaso vaihteli tasaisesti yhden desimaalin tarkkuudesta tasakymmeniin ja tyhjédndajon osalta vastaukset
oli pyoristetty péddsddntodisesti tasakymmeniin. Molemmissa kysymyksissd vaihtelut yritysten vililld olivat
melko suuria.

Taulukko 1. Kysymykset 16 ja 17: keskikulutus ja tyhjdindajon osuus
kokonaisliikennesuoritteesta yrityksissd. N=235.

Keskikulutus Tyhjaniajo
(17100 km) (%)
Keskiarvo 424 32,8
Mediaani 40 35
Alakvartiili 32 20
Yldkvartiili 51,3 50
Vaihteluvili 10...74 0...85




Kysymyksesséd 18 kysyttiin, ovatko kuljetusasiakkaat olleet kiinnostuneita yrityksen energiatehokkuustoimen-
piteistd tai yrityksen liittymisestd energiatehokkuussopimukseen. Kuvassa 14 on esitetty vastausjakauma.

Kysymys 18: Onko yksi tai useampi kuljetusasiakkaistanne ollut kiinnostunut
yrityksenne energiatehokkuustoimenpiteista tai yrityksenne liittymisesta
energiatehokkuussopimukseen?

Ei- 80 %
204 yritysta

Kylla - 20 %

50 yritysta

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Kuva 14. Kysymys 18: Yrityksen kuljetusasiakkaiden kiinnostus energiatehokkuustoimenpi-
teistd ja energiatehokkuussopimukseen liittymisestd. N=254.

Kuvan 14 mukaisesti vain noin 20 prosentissa yrityksistd kuljetusasiakas on ollut kiinnostunut yrityksen
energiatehokkuustoimenpiteistd tai energiatehokkuussopimukseen liittymisestd. Kysymyksessd 19 vastaajia
pyydettiin tarkentamaan, miten timéa on nakynyt. Léhes kaikissa tapauksissa kyseessé olivat kalustoon liittyvat
velvoitteet, eli asiakkaat voivat vaatia esimerkiksi tiettyd Euro-péddstoluokitustasoa (yleisimmin Euro VI) tai
yleisesti tietyn ikiistd ja kokoista kalustoa. Vastauksissa nousi esiin myds huoli siité, ettd asiakkaat esittavit
vaatimuksia kalustolle, mutta eivit kuitenkaan ole valmiita maksamaan yhtéén enempéd esimerkiksi vahépaés-
toisistd kuljetuksista.

Kysymyksessd 20 kysyttiin avoimena kysymyksend, kuinka kuljetusasiakkaat voisivat parhaiten edistdd
kuljetusyritysten energiatehokkuutta. Kysymykseen tuli yhteensd 91 vastausta. Vastauksista noin 40 % liittyi
sithen, ettd tilaajien tulisi maksaa korkeampaa rahtihintaa ja kunnollista korvausta, jotta yrittdjat voisivat
investoida puhtaampaan kalustoon. Toinen usein toistunut teema koski logistisen suunnittelun parantamista.
Noin 36 % vastaajista perddnkuulutti kuljetusten tilaajilta logistiitkan ja tilausten parempaa suunnittelua,
menopaluukuormien jérjestimistd ja tdyttoasteiden kasvattamista, jotta kuljetuksista saadaan energiatehok-
kaampia ja ympdiristoystivallisempid. Noin 11 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd kuljetusasiakkaat voisivat
vaatia esimerkiksi tietynlaista kalustoa siten, etti nditd vaatimuksia myos valvotaan. Monissa vastauksissa
toistui teema, jossa kuljetusasiakkaat saattavat kylla vaatia vihdpadstoistd kuljetusta, mutta lopulta vain hinta
ratkaisee, eikd esitettyjen vaatimusten toteutumista valvota lainkaan. Noin 14 % vastauksista koski muita
asioita, kuten esimerkiksi sitd, ettd asiakkaat tekisivét pidempid yhteistydosopimuksia kuljetusyritysten kanssa,
jolloin yrittdjét voisivat helpommin investoida uuteen kalustoon.

Kysymyksessd 21 kysyttiin, mikd on tirkein yrityksen energiatehokkuuden parantamisen motivaatiotekijé
tulevaisuudessa. Vastausvaihtoehtoina olivat yrityksen johdon sitouttaminen, alan yleisen kehityksen mukana
pysyminen, asiakkaan vaatimukset, polttoaineen hinnan nousu ja lainsdddanto. Lisdksi vaihtoehtona oli ”muu,
mikd?”. Vastausjakauma on esitetty kuvassa 15.

Kysymys 21: Mika seuraavista on mielestanne tarkein yrityksenne
energiatehokkuuden parantamisen motivaatiotekija tulevaisuudessa?

50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
5 % 9 % 4%
0% 13 yritysta 22 yritysta 10 yritysta
0
Yrityksen Alan yleisen Asiakkaan Polttoaineen Lainsdadantd  Muu, mika?
johdon kehityksen vaatimukset hinnan nousu
sitouttaminen mukana
pysyminen

Kuva 15. Kysymys 21: Yrityksen energiatehokkuuden parantamiseen liittyvdit motivaatio-
tekijdt tulevaisuudessa. N=247.

Kuvan mukaisesti merkittdvimpand tekijand pidettiin alan yleisessd kehityksessd mukana pysymistéd, jota
piti tirkeimpédnd noin 45 % vastaajista. Noin 27 % vastaajista piti polttoaineen hinnan nousua tirkeimpéni
motivaatiotekijdnd. Muita vaihtoehtoja piti tdrkeimpind alle 10 % vastaajista. Muina motivaatiotekijoiné
esitettiin muun muassa yleisesti litketoiminnan tuloksen parantumista ja johdon lisdksi koko henkildkunnan
sitouttamista yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Kysymys 22 oli avoin kysymys koskien tavarankuljetusten energiatehokkuutta ja ympéristondkokulmaa
tulevaisuudessa. Kysymykseen tuli 58 vastausta. Vastaajat esimerkiksi pitivdt padstorajoituksia liian tiukkoina.
Monien mielestd biopolttoaineiden hinnan tulisi olla samalla tasolla tai halvempi kuin perinteisen dieselin.
Tieverkon kunnon parantaminen lisdisi vastaajien mielestd kuljettamisen taloudellisuutta, mikd samalla
pienentdisi padstdjd. Vastaajat myos toivoivat tyhjdndajon méédrdan vihentymista.

Kysymyksessd 23 annettiin vastaajien kertoa avoimella vastauksella, millaisia asioita ndméd toivoisivat
tutkimusorganisaatioiden tai jérjestdjen edistdvéan tai selvittivin tieliikenteen tavarankuljetusten ymparistona-
kokulmiin ja energiatehokkuuteen liittyen. Vastauksissa nousi esiin esimerkiksi teiden kunnon kehittdminen ja
huonokuntoisten teiden energiankulutusvaikutusten selvittiminen seké ajoneuvotekniikan ja biopolttoaineiden
kehittiminen. My0s sddntelyohjauksen, kuten vinjettien, selvittdmistd kaivattiin.



2.3 Osa Ill, taustatiedot

Kyselylomakkeen lopussa kerittiin vastaajien yritysten taustatiedot. Kysymyksessd 24 kysyttiin erikseen
kuorma-autojen lukuméiiré ja pakettiautojen lukumééra yrityksessd ja kysymyksessd 25 kysyttiin tyonteki-
joiden lukumairdd yrityksissd. Kuvassa 16 on esitetty yritysten jaottelu kaluston lukumédéran ja henkiloston
koon mukaan.

Kysymykset 24 & 25:
Vastaajayrityksen automaara ja henkiloston koko

10-20 autoa / 16 yritysta - - 10-20 tydntekijaa / 13 yritysta

Kuva 16. Kysymykset 24 ja 25: Yrityksen ajoneuvojen lukumddrd (N=253)
Jja yrityksen tyontekijoiden lukumddrd (N=249).

1 auto /67 yritystd 1 tydntekija / 68 yrityst3

2 autoa / 61 yritysts 2 tyontekijaa / 38 yritysta

3-4 tyontekijaa / 48 yritysta

3-4 autoa / 62 yritysta

5-9 tydntekijaa / 70 yritysta

5-9 autoa / 42 yritysta

Kuvan 16 mukaisesti noin neljannes kyselyyn osallistuneiden vastaajien yrityksistd operoi yhdelld autolla.
Vastaavasti noin neljannes yrityksistd operoi kahdella autolla ja noin neljinnes operoi 3-4 autolla. Noin 18
prosentilla yrityksistd on 5-10 autoa, noin 5 prosentilla yrityksistd on 11-20 autoa ja vain 4 % kyselyyn osallis-
tuneista yrityksisti operoi yli 20 ajoneuvolla. Valtaosa yritysten ajoneuvoista oli kuorma-autoja ja suurimmassa
osassa yrityksistd pakettiautojen osuus kalustosta oli pieni. Kyselyyn osallistuneilla yrityksilld oli yhteensd
1307 kuorma-autoa ja 169 pakettiautoa. Keskiméérin yrityksissd oli 5 kuorma-autoa ja 1 pakettiauto. Kahdella
kyselyyn osallistuneista yrityksistd oli 100-200 autoa. Keskimiirin yrityksissd tyoskenteli noin 6 henkiloa
mediaanin ollessa 3. Tyontekijoiden osalta vastauksissa on epdvarmuutta, koska osa vastaajista ei ole laskenut

maaraa.

Liikevaihdon osalta yritykset olivat PK-yritysluokituksen mukaisesti padsdéntdisesti ns. mikroyrityksid, eli
yrityksid, joissa litkevaihto oli alle 2 miljoonaa euroa. Liikevaihto oli 2-5 miljoonaa euroa 30 yrityksella ja
yli 5 miljoonaa euroa viidelld yritykselld. Merkittdvalld osalla yrityksistd pddosa litkevaihdosta tulee yhdelti
asiakkaalta. Noin 28 prosentilla vastaajien yrityksistd yli 95 % litkevaihdosta tulee yhdeltd asiakkaalta ja
noin 12 prosentilla yrityksistd 80—95 prosentilla liikevaihdosta tulee yhdelti yritykseltd. Vastaavasti noin 22
% yrityksistd 50—80 prosentilla liitkevaihdosta tulee yhdeltd asiakkaalta ja noin 38 prosentilla yrityksisté alle
puolet litkevaihdosta tulee yhdeltd asiakkaalta.

Viimeisend kysymyksend tiedusteltiin yrityksen kuljetuslajia. Kysymyksessd vastaajat pystyivét valitsemaan
useita vaihtoehtoja. Vastausvaihtoehdot ja vastausten jakauma on esitetty kuvassa 17. Kuvan mukaisesti
kyselyyn vastanneet yritykset jakautuvat melko tasaisesti eri kuljetuslajien edustajiksi. Hieman yli puolet
kyselyyn vastanneista yrityksistd toimii yhden kuljetuslajin parissa. Hieman yli viidennes toimii kahden
kuljetuslajin parissa ja noin neljannes yrityksistd toimii kolmen tai useamman kuljetuslajin parissa.

Kysymys 28: Mika on yrityksenne kuljetuslaji (voitte valita useita)

-kquetu kset 14 yritysta
0% 5% 10 % 15 % 20 % 25% 30 % 35%

Kuva 17. Kysymys 28: Kyselyyn osallistuneiden yritysten pddasialliset kuljetuslajit. N=256.



LIITE A:  Kyselylomake

Kysely kuljetusalan yrityksille

Tama kysely koostuu kolmesta osasta: 1 Tieliikenteen automaatio, 2
Energiatehokkuus ja ymparisto ja 3 Taustatiedot. Kyselyn tayttamiseen
kuluu aikaa noin 10-15 min. Kyselyosioiden vililla paasee liikkumaan
kyselyn alaosassa olevien painikkeiden avulla.

Toivomme, etta vastaatte mahdollisuuksien mukaan kaikkiin kyselyn kohtiin,
joihin osaatte vastata. Kaikkiin kysymyksiin vastaaminen ei ole pakollista.

Aloita kysely painamalla ‘Seuraava'.

OSA | Tieliikenteen automaatio

1. Miten suhtaudutte tavaraliikenteen automaatioon ja autonomisiin (voi ajaa myos ilman
kuljettajaa tai kuljettajan esimerkiksi nukkuessa) kuorma-autoihin?

Hyvin myonteisesti
Lievasti mydnteisesti
Neutraalisti

Lievasti kielteisesti
Hyvin kielteisesti

En osaa sanoa

2. Koen, etta tietoni kuorma-autoliikenteen automaation nykytasosta ja lahivuosien
kehitysnakymista ovat

Erinomaiset
Hyvat
Keskinkertaiset
Tyydyttavat
Heikot

En osaa sanoa

3. Mitkd seuraavista kuljettajaa avustavista toiminnoista ovat talla hetkelld yrityksenne kaytossa
olevissa kuorma-autoissa (yhdessa tai useammassa)? Voitte valita useita vaihtoehtoja.

Automaattinen hatajarrutusjarjestelma

Mukautuva vakionopeudensaadin (saataa auton nopeutta edelld ajavien ajoneuvojen

nopeuden mukaan)

Kaistavahti (varoittaa kaistalta poistumisesta)

Kaistallapitoavustin (jarjestelma tekee ohjausliikkeitd ajoneuvon pitamiseksi kaistalla)

Ei mitaan naista

En osaa sanoa

4. Arvioi seuraavia mahdollisia esteita tieliikenteen tavarankuljetuksen automaation kayttéonoton

kannalta Suomessa:

Taysin
samaa
mielta

Suomen paatieverkko (valta- ja
kantatiet) ei mahdollista autonomisten
kuorma-autojen ajoa puutteellisten
ominaisuuksien tai heikon kunnon
VUOKSI

Suomen alempiasteinen tieverkko
(seutu- ja yhdystiet) ei mahdollista
autonomisten kuorma-autojen ajoa
puutteellisten ominaisuuksien tai heikon
kunnon vuoksi

Suomen keliolosuhteet ovat liian
vaativat autonomiseen ajamiseen
huonoissa olosuhteissa

Autonomisista kuorma-autoista ei kyeta
rakentamaan riittdvan turvallisesti ja
luotettavasti toimivia edes moottoriteilla
ja hyvissa keliolosuhteissa

Osittain En samaa
samaa enka eri Osittain Taysin
mielta mielta eri mielta eri mielta



LIITE A:  Kyselylomake

5. Onko yrityksessanne varauduttu lilkkenteen automaation etenemiseen tulevina 8. Arvioi seuraavia tieliikenteen automatisaation lainsaadantoon ja julkisen sektorin rooliin
vuosikymmenina? liittyvia vaittamia.
Automaation hyddyntamisesté/kayttéénotosta yrityksessé on tehty paatoksia, Taysin Osittain ~ En samaa
tulevaisuuden suunnitelmia tai muita esim. kirjallisia dokumentteja samaa samaa enkaeri  Osittain  Taysin
) . . . o ] mielta mielta mielta eri mielta eri mielta
Automaation vaikutuksia yritystoimintaan on selvitetty
, . i o o o Lainsaadannon tulisi sallia
Automaatiosta on keskusteltu epamuodollisesti esimerkiksi kahvipdydissa . .
autonomisten kuorma-autojen
Asia ei ole ollut lainkaan esilla testaaminen rajoitetusti tietyilla
tieosuuksilla (esimerkiksi tietyt
moottoritieosuudet), kunhan auton
kyydissa on automaation turvallisesta
6. Oletetaan, ettd vuonna 2030 automaatio olisi kehittynyt niin, ettd autonomiset kuorma-autot toiminnasta vastaava kuljettaja
pystyisivat ajamaan kaikissa olosuhteissa kaikilla paallystetyilla teillda Suomessa. Mita mielta Julkishallinnon tulisi tukea rahallisesti
olette seuraavista vaittamista tassa tapauksessa? tielikenteen tavarankuljetusten
Taysin Osittain En samaa automaatioon tahtaavia pilottihankkeita
samaa samaa enka eri Osittain Taysin Suomen tulisi olla ensimmaisten maiden
mielta mielta mielta eri mielta eri mielta joukossa laillistamassa autonomista
Autonomiseen ajamiseen kykeneva ajamista
kalusto toisi yritykselleni merkittavia
saastoja
Autonomiset kuorma-autot nostaisivat 9. Vapaa sana tavarankuljetuksen automaation tulevaisuudesta.
yritykseni tehokkuutta (esim.
kasvattamalla kaluston
liikkeelldoloaikaa ja siten
kuljetussuoritetta)
Suuret logistiikka- ja kuljetusyritykset
hyotyisivat automaatiosta enemman
kuin pienet
Autonomiset kuorma-autot muuttaisivat
yritykseni kuljetusalaa ja sen nykyisia 10. Millaisia asioita toivoisit tutkimusorganisaatioiden tai jarjestojen edistivin tai selvittavan
toimintatapoja merkittavasti tieliilkenteen tavarankuljetuksen tulevaisuuden automatisaatioon liittyen?

7. Milloin uskotte edellisessa kysymyksessa tehdyn oletuksen (autonomiset kuorma-autot
pystyvat ajamaan kaikissa olosuhteissa kaikilla paallystetyilla teilla Suomessa) toteutuvan?

vuoteen 2030 mennessa
2030-luvulla
2040-luvulla

vuoden 2050 jalkeen

ei koskaan

en 0saa sanoa
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OSA Il Energiatehokkuus ja ympérista 14. Milla tarkkuustasolla polttoaineenkulutuksen seurantaa tehdaan yrityksessanne? (voitte valita
useampia)

Yrityksen kokonaiskulutus

11. Mita mieltd olette seuraavista vaittamista? .
Autokohtainen

Taysin Osittain En samaa Aeiakaskonta
samaa samaa enka eri Osittain ~ Taysin siakaskohtainen
mielta mielta mielta eri mielta eri mielta Kuljettajakohtainen

Tieliikenteen tavarankuljetuksista

syntyvia ymparistdhaittoja ja -paastoja

tulee pyrkia vahentamaan

tulevaisuudessa 15. Seurataanko yrityksessé kuljetussuoritetta eli tonnikilometrien (tkm) maaraa tai mittaatteko

kuljetustyon maaraa muilla, kuljetuslajianne kuvaavilla yksikoilla?
Tieliikenteen
kasvihuonekaasupaastdjen nollaaminen Kylla
vuoteen 2045 mennessa on mielestani )
hyva tavoite Ei
Uuden teknologian kehittdminen ja Kylld, muulla yksikolia (milia?)
kayttéonotto on hyvaksyttava tapa

vahentaa paastoja

Taloudelliset ohjauskeinot ovat

16. Mika on kalustonne keskikulutus paaasiallisen kuljetuslajin kuljetuksissa (1/100km)?
hyvaksyttava tapa vahentaa paastoja

Lainsaadanndlliset kiellot ja rajoitukset Keskikulutus
(esim. tietyn paastorajan alittavan (/100km)
kaluston edellyttdminen) ovat

hyvaksyttava tapa vahentaa paastoja

17. Miké on tyhjanaajon osuus kokonaisliikennesuoritteestanne prosentteina?

12. Onko yrityksessanne asetettu tavoitteita polttoaineenkulutuksen pienentamiseksi? prosenttia

Kylla, millaisia?

Ei
18. Onko yksi tai useampi kuljetusasiakkaistanne ollut kiinnostunut yrityksenne
energiatehokkuustoimenpiteista tai yrityksenne liittymisesta energiatehokkuussopimukseen?
13. Mika seuraavista kuvaa parhaiten yrityksenne polttoaineenkulutuksen seurannan nykytilaa? Kylla
(valitkaa mielestidnne parhaiten sopiva vaihtoehto) Ei

Seuranta tankkausten yhteydessa "kyna ja paperi" -menetelmalla

Seuranta tankkausten yhteydessa "kyna ja paperi" -menetelmalla ja tietojen siirto ja

kasittely toimistolla tietokoneella 19. Jos kylli, kuinka tdma on kiytinnossa nakynyt? (esim. tietyn ikdisen tai tietyt kriteerit

Seuranta tankkausten yhteydessa automaattisesti telematiikkalaitteen tai tayttavan kaluston edellyttdminen, ymparistéraportointi asiakkaan kuljetuksista)

polttoainejakeluyhtididen datapalveluiden avulla
Jatkuva seuranta telematiikkalaitteen avulla

Ei aktiivista seurantaa
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20. Kuinka kuljetusasiakkaat voisivat mielestanne parhaiten edistaa kuljetusyritysten
energiatehokkuutta?

21. Mika seuraavista on mielestianne tarkein yrityksenne energiatehokkuuden parantamisen
motivaatiotekija tulevaisuudessa?

Yrityksen johdon sitouttaminen

Alan yleisen kehityksen mukana pysyminen
Asiakkaan vaatimukset

Polttoaineen hinnan nousu

Lainsaadanto

OO0OO0O0O00OO0

Muu, mika?

22. Vapaa sana tavarankuljetuksen energiatehokkuudesta ja ymparistonakokulmista
tulevaisuudesta.

23. Millaisia asioita toivoisit tutkimusorganisaatioiden tai jarjestojen edistavan tai selvittavan
tieliikenteen tavarankuljetusten tulevaisuuden ymparistonakokulmiin ja energiatehokkuuteen
liittyen?

3. Taustatiedot

24. Kuinka monella kuorma-autolla ja pakettiautolla yrityksenne liikenn6i?

Kuorma-autoja:

Pakettiautoja:

25. Kuinka monta tyontekijaa yrityksessanne tyoskentelee?

tydntekijaa

26. Mika on yrityksenne vuotuinen liikevaihto? (miljoonaa euroa)

miljoonaa eu-
roa

27. Kuinka suuri osuus liikevaihdostanne tulee suurimmalta asiakkaaltanne? (%)

prosenttia
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28. Mika on yrityksenne kuljetuslaji? (voitte valita useita vaihtoehtoja)

Jakelukuljetukset
Elintarvikekuljetukset
Tukki-/kuitupuutavarakuljetukset
Kappaletavarakuljetukset
Vaihtolava-/vaihtokorikuljetukset
Maa-aineskuljetukset

Muut massatavarakuljetukset
Sailibauto-/ADR-kuljetukset
Ulkomaanliikenne
Ympaéristokuljetukset

Jokin muu

Painakaa Laheta-painiketta paattaaksenne kyselyyn vastaamisen.
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