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[O1]	Arjen	osallisuuden	tukeminen	syrjäytymisen	ehkäisemisen	välineenä	
[Kirj] Kirsi Pauliina Kallio, Elina Stenvall, Pia Bäcklund ja Jouni Häkli 

 

Kesäinen iltapäivä Ruissalossa. Tuhatpäinen nuorisoyleisö on kokoontunut Rantalavan ääreen, jossa kolme 

räväkästi pukeutunutta naista laulaa:  

[Lainaus] Tehän ootte jo oikein kun te ootte vaan just noin. Kaikki mitä te teette ja se miten te ootte. 

Hunninko maailmankartalle! 

Arkielämän epäkohtia esiin tuovista sanoituksistaan tunnetuksi tulleen PMMP-yhtyeen kappale Tytöt (Paula 

Vesala & Mariska, 2012) juhlii nuorten näennäisen päämäärättömän ja epämääräisen arjen tavallista 

moninaisuutta vastalauseena urapolkuja ja erikoistumista korostavalle tulevaisuusorientoituneelle 

nykyilmapiirille. Se vastaa nuorten elämäntapoja arvostelevaan kritiikkiin ironisesti, määrittelemällä 

rappiotilan (karjalan hunninko) ja jätemaan (viron hunnik) uudelleen heidän näkökulmastaan: hunningolla 

kaikki onkin vain näennäisen rempallaan; todellisuudessa siellä eletään ihan tosissaan.  

Toteamus ”nuoret ovat ihan hunningolla” liittyy tyypillisesti tilanteisiin, joissa heidän olemisensa tai 

tekemisensä mieli ei avaudu toteajalle. Miksi nuoret käyttävät aikaansa asioihin, joista ei ole mitään hyötyä 

ja ovat tekemättä mitään järkevää, sen sijaan että opiskelisivat, tekisivät töitä, toimisivat harrasteseuroissa, 

osallistuisivat järjestäytyneeseen toimintaan tai etsisivät muilla tavoin paikkaansa yhteiskunnassa? Tämä 

oleiluun ja oleskelemiseen kohdistuva kritiikki tulee helposti todenneeksi, että nuorten tapa olla olemassa 

on yksinkertaisesti väärä.  

Vaihtoehtona syyllistävälle lähestymistavalle Tytöt ehdottaa, että nuorten arkiympäristöt tulisi nähdä 

”oikein” olemisen ja tekemisen tiloina, joissa ”kasvaa ihanaksi ja pärjää pakon eessä kun itsensä ne itse 

kasvattaa”. Julistamalla hunninkoa maailmankartalle kappale väittää nuorten elämäntapoja paheksuvien 

asenteiden olevan haitallisia heidän kasvulleen ja kehitykselleen, joka tapahtuu osana jokapäiväistä elämää, 

enemmän tai vähemmän suotuisissa olosuhteissa. Tällöin nuoriin suhtaudutaan sen eletyn maailman 

aktiivisina toimijoina, johon he pyytämättä ja kysymättä ovat syntyneet. Tämä näkökulma muodostaa 

lähtökohdan myös meneillään olevassa tutkimuksessamme.  

Tässä luvussa esitellään arjen kokemuksellisiin paikkasidoksiin pureutuvaa ”Lasten marginalisoitumisen 

ehkäisy paikkalähtöisen osallistumisen keinoin” tutkimusta1, jossa lasten ja nuorten arkiympäristöjä on 

                                                             
1 Tutkimuksessa on kaksi osaa: politiikka-analyysi, jossa tutkimme ”kuutoskuntien” lapsi- ja nuorisopolitiikkaa 
dokumenttianalyysin ja asiantuntijahaastatteluiden keinoin; sekä etnografinen lasten ja nuorten elämismaailmojen 
tutkimus, jossa tutkimme 5. ja 9. luokkalaisten arjen kokemuksia. 
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lähestytty elämisen tiloina. Ulkoapäin tarkasteltuna nämä ympäristöt ja niissä tapahtuva toiminta voivat 

vaikuttaa kaoottisilta, apaattisilta ja jopa yhteiskuntavastaisilta. Toimijoiden omista näkökulmista 

arkiympäristöt ovat kuitenkin ainutkertaisia ja merkittäviä kasvun ja oppimisen paikkoja. Lasten ja nuorten 

arkiympäristöjen tunnistaminen heille olennaisiksi elämisen, kehittymisen ja toiminnan konteksteiksi on 

keskeinen osa omaksumaamme lapsilähtöistä tutkimusotetta. Tämä arjen osallisuuden merkityksiä 

korostava näkökulma tarjoaa hedelmällisiä lähtökohtia myös syrjäytymisen ehkäisemiseen. 

Lasten ja nuorten arkiympäristöt ovat alttiita monenlaisille vaikutuksille, jotka ohjaavat lapsuus- ja 

nuoruusajan yksilöllistä ja yhteisöllistä kehitystä eri suuntiin. Lapset ja nuoret ovat herkkiä aistimaan 

itseensä kohdistuvia hyväksyviä ja paheksuvia asenteet niin julkisessa tilassa, institutionaalisissa 

konteksteissa, kotona kuin verkkoympäristöissäkin. He myös suuntaavat toimintaansa suhteessa näihin 

asenteisiin. Syrjäytymiskehityksen kannalta ei siis ole yhdentekevää, mitä ”hunningolla” olevista lapsista ja 

nuorista ajatellaan ja miten heihin suhtaudutaan erilaisissa arjen käytännöissä.  

Vastataksemme hyvä- ja huono-osaisuuden kasautumisen asettamiin yhteiskunnallisiin haasteisiin olemme 

kehitelleet tutkimuksessamme myönteisen tunnistamisen menetelmää täydentämään jo käytössä olevia 

varhaisen puuttumisen toimintatapoja. Menetelmää edelleen kehittelevässä jatkohankkeessa ”Lasten ja 

nuorten marginalisaatioriskin hallinta varhaisen tunnistamisen avulla” tutkimme sen käytännöllisiä 

soveltamismahdollisuuksia. Tämä luku esittelee myönteisen tunnistamisen lähtökohdat ja keskeisen idean 

sekä nostaa esiin käytännön soveltamisen tavoitteita, haasteita, mahdollisuuksia ja riskejä. 

[O2] Varhaisen puuttumisen valtakausi 

Varhaisesta puuttumisesta on tullut 2000-luvun aikana varsin hallitseva lapsi- ja nuorisopolitiikan periaate. 

Suomessa varhaisen puuttumisen menetelmiä ja mahdollisuuksia alettiin kehittää 1990-luvun lopulla 

Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittämiskeskuksessa (Stakes). Dialogisen mallin lähtökohtana toimi 

ammattilaisten kokema epävarmuus, joka liittyi esimerkiksi erilaisten toimintatapojen sopivuuteen ja 

puuttumisen ajoitukseen. Ammattilaiset olivat huolissaan paitsi toimintansa synnyttämistä ristiriidoista, 

myös omista mahdollisuuksistaan toimia intervention kohteena olevien lasten, nuorten ja perheiden kanssa 

yhtäältä kriisissä ja toisaalta sen jälkeisessä ”normaalitilanteessa”. 

Kehitelty varhaisen puuttumisen idea heijasti pääasiassa lasten, nuorten ja perheiden parissa 

työskentelevien ammattilaisten näkökulmia ja perustui huolta aiheuttavien kysymysten pohdintaan 

aikuisten kesken. Ongelmia käsiteltiin perhelähtöisesti, sillä vallalla olleen lapsuuskäsityksen mukaisesti 

lapsi nähtiin pikemmin suojelun ja huolenpidon kohteena kuin toimivana yksilönä. Mallin kehittelyä on 

jatkettu 2000-luvulla, muiden muassa laatimalla varhaisen tuen ohjelma varhaiskasvatuksen tarpeisiin sekä 

rakentamalla laajamittaista VARPU-verkostoa. 
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Stakesin aloitellessa omaa kehittämistyötään alkoi kansainvälisessä lapsi- ja nuorisopolitiikassa yleistyä 

käsite early intervention, joka kulkeutui nopeasti myös suomalaiseen keskusteluun ja sosiaalipoliittiseen 

päätöksentekoon. Tässä uusliberaalia hallintatapaa heijastelevassa varhaisen puuttumisen ideologiassa 

keskeisellä sijalla on riskien varhainen havaitseminen ja ratkaiseminen yksilötasolla. Ajattelussa näkyy myös 

lasten aktiivisen osallisuuden merkityksen tunnistaminen, jota alettiin korostaa kansainvälisessä 

tutkimuksessa 1990-luvulla. Tässä katsannossa lapsiin ja nuoriin suhtaudutaan paitsi toimenpiteiden 

kohteina, myös merkittävinä toimijoina. Lasten ja nuorten asioiden käsitteleminen ammattilaisvetoisesti 

”aikuisten kesken” alkoi näin ollen vaikuttaa vanhanaikaiselta ja lasten oikeuksia polkevalta.  

Eri puolilta tulleet käsitteet ja toimintatavat ovat sekoittuneet suomalaisessa lapsi- ja nuorisopoliittisessa 

ohjauksessa ja kunnanhallinnollisessa strategiatyössä 2000-luvun aikana. Nykyisin vallitseva varhaisen 

puuttumisen idea sisältää piirteitä sekä Stakesin dialogisesta mallista että kansainvälisestä riskisävytteisestä 

ajattelusta. Yhteiskunnallisen muutoksen yksilökeskeistymisen myötä jälkimmäinen näkökulma on 

kuitenkin viime vuosina korostunut. 

 Keskeisin varhaisen puuttumisen toimintaperiaate on yksilöiden paikantaminen huolen kohteiksi ja nopea 

reagointi hänen ongelmiinsa. Käytännön työn lähtökohtana on lasten ja nuorten kanssa työskentelevien 

ammattilaisten herkkyys havaita alullaan oleva epätoivottava kehitys ja puuttua siihen. Tätä kehitystä 

nimitetään usein ”syrjäytymiseksi”, joka voi ilmetä eri tavoin ja eri tasoilla, liittyä monenlaisiin asioihin ja 

vaatia erilaisia toimenpiteitä.   

Pienten lasten kohdalla varhaisen puuttumisen tarvetta arvioitaessa kiinnitetään huomiota pääasiassa 

lapsen kehitykseen. Kun syöminen, nukkuminen, kasvaminen, leikkiminen tai oppiminen ei suju 

”normaalisti”, ryhdytään toimenpiteisiin. Isompien lasten ja nuorten kohdalla huolta aiheuttaa tämän 

lisäksi usein käyttäytyminen. Kysymys puuttumisen tarpeesta herää, kun arkiset tavat toimia eivät pysy 

vanhempien ja ammattilaisten odotusten mukaisina. Strategisella tasolla varhainen puuttuminen 

esitetäänkin usein perustavana tapana työskennellä lasten ja nuorten parissa, kuten seuraava lainaus 

Vantaan lastensuojelusuunnitelmasta vuodelta 2008 osoittaa: 

[Lainaus] Hyvin monenlainen lievä oireilu kotona, päivähoidossa tai koulussa saattaa 

olla varhainen merkki mahdollisesta mielenterveyden häiriöön sairastumisesta tai 

sille altistumisesta. Näitä merkkejä tunnistetaan neuvolassa vauvan ja vanhemman 

vuorovaikutuksen seuraamisessa, määräaikaistarkastuksissa ja 

kouluterveystarkastuksissa. (s. 21) 

Näin tulkittuna varhaisen puuttumisen periaate tarkoittaa, että pienimpiinkin epätyypillisen käyttäytymisen 

tai kehityksen merkkeihin on tarkoituksenmukaista kiinnittää huomiota vauvaiästä alkaen. Mutta mitä 
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kaikkia ”oireita” voidaan pitää ”varhaisina merkkeinä” mahdollisesta tulevasta ongelmasta? Tuleeko 

puolivuotiaan harhailevaa katsetta pitää viitteenä autistisesta taipumuksesta? Onko peukalon imeminen 

kaksivuotiaana merkki perusturvallisuuden järkkymisestä? Kertooko housuun pissaaminen kolmivuotiaan 

piilevästä kehityshäiriöstä? 

 Tämänkaltaisten huolestuttavien merkkien määritteleminen on osa yhteiskunnallista tietokäytäntöjen 

politiikkaa, jossa täsmennetään samalla normaaliksi tulkittavan kehityksen ja toiminnan muotoja. Lasten ja 

nuorten orastavien ongelmien erottaminen ”normaalista kehityksestä” on käytännössä vaikeaa. 

Ammattilaisten tulee pystyä tarkastelemaan lasten ja nuorten kehitystä ja käyttäytymistä 

henkilökohtaisella tasolla, mutta myös suhteessa erilaisiin vertaisryhmiin ja ikäluokkaan. Kuka siis arvioi 

”oireen” ja ”merkin” suhdetta, ja millä perusteilla? 

Yhdeksi ratkaisuksi tulkintaongelmiin on kehitetty yleisiä arviointiperusteita, joiden laajamittaista käyttöä 

edistetään kuntia velvoittavalla valtionohjauksella (esim. kansanterveyslaki, lastensuojelulaki, 

perusopetuslaki) ja moniammatillisella yhteistyöllä. Myös tällainen yhdenmukaistamispyrkimys löytyy yllä 

mainitusta lastensuojeluohjelmasta: 

[Lainaus] Neuvola-, koulu- ja opiskeluterveydenhuollossa terveystarkastusohjelmat 

muutetaan vuoden 2008 aikana STM:n suosituksia noudattaviksi, jolloin säännölliset 

terveydenhoitajien ja lääkärien tekemät terveystarkastukset mahdollistavat lasten ja 

nuorten pulmien varhaisen havainnoinnin ja niihin puuttumisen. (s.20) 

[Lainaus] Kiertävän erityislastentarhanopettajan antamat palvelut sekä huolen 

puheeksi ottaminen -koulutus ja -toimintamalli rohkaisevat ja antavat valmiuksia 

hoito- ja kasvatushenkilöstölle lasten elinoloja koskeviin riskeihin puuttumisesta. 

Kiertävä erityislastentarhanopettaja huolehtii myös siitä, että lapsi ohjataan 

tarvittaessa jatkotutkimuksiin.(s.25) 

Yhteismitallisiksi ajatellut yksityiskohtaiset arviointiperusteet eivät kuitenkaan ole ongelmattomia. Ne 

yleistävät vain tietynlaisen kehityksen ja käytöksen ”normaaliksi” ja samalla kaventavat ”normaalin lapsen” 

määritelmää. Kun mikä tahansa voi olla oireellista, ei juuri kukaan täytä normaalin kriteerejä, koska lapset 

ja nuoret ovat erilaisia – jopa yhdessä ja samassa perheessä. Normaalin kaventuminen ja tähän kapeaan 

määritelmään perustuvat toimenpiteet voivat vähitellen muuttaa merkittävästi lapsuutta koskevaa 

ymmärrystä ja institutionaalisia käytäntöjä. 

Varhaisen puuttumisen toimintatavassa on siis useita riskejä. Ensinnäkin siihen liittyvä laajamittainen 

moniammatillinen arviointi kaventaa normaalia lapsuutta ja laventaa poikkeavien lasten ja nuorten 

joukkoa. Toiseksi moninaisten ”oireiden” tulkitseminen herkästi epänormaaliuden ”merkeiksi” voi johtaa 
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tilanteeseen, jossa poikkeavuuden kehittyminen on ainakin osittain seurausta puuttumisesta. Näiden lisäksi 

useat tällä hetkellä käytössä olevat toiminnan tavat asettavat yksilöitä voimakkaasti vastuuseen itsestään, 

läheisistään ja asiakkaistaan. Sekä lapset ja nuoret perheineen että heidän kanssaan työskentelevät aikuiset 

joutuvat jatkuvasti punnitsemaan huolensa ”astetta” ja mahdollisen toimimattomuutensa seurauksia. 

Osallistuessaan oman kehityksensä ja käyttäytymisensä arvioimiseen ja korjaavien toimenpiteiden 

suunnitteluun lapset ja nuoret tulevat myös tietoisemmiksi poikkeavuuksistaan. Vaikkakin tahattomasti, 

syrjäytymisen ehkäisemiseksi tarkoitetut toimenpiteet voivat näin päätyä vahvistamaan kielteistä 

itsekäsitystä, joka on yksi merkittävä syrjäytymistä edistävä tekijä. 

Näiden lisäksi yksi käytännön haaste on, että varhaisen puuttumisen toimintamallien ongelmat kasautuvat, 

kun lasten ja nuorten kasvuympäristöt eivät toimi ihanteellisesti. Normaaliuden ja poikkeavuuden arviointi 

vaikeutuu esimerkiksi silloin, kun ammattihenkilöstön vaihtuvuus on suuri resurssipulan vuoksi. Mitä 

tiheämmin lasten ja nuorten parissa työskentelevä henkilöstö vaihtuu, sitä ohuempi kosketus heillä on 

yksittäisten lasten elämäntilanteisiin. Arkiympäristössä satunnaisesti vierailevan aikuisen mahdollisuudet 

erotella lapsen luonteenomaisia piirteitä huolestuttavasta oireilusta eivät ole yhtä hyvät kuin hänet 

tuntevalla henkilöllä. Tällöin vaarana on ”väärin tunnistaminen”, jolloin hyvää tarkoittava puuttuminen 

kääntyykin itseään vastaan ja alkaa tuottaa negatiivista kierrettä. 

[O2] Myönteinen tunnistaminen varhaisen tuen muotona 

Kehittämämme varhaisen tunnistamisen idea lähtee liikkeelle päinvastaisesta suunnasta kuin varhainen 

puuttuminen. Myönteinen tunnistaminen ei pyri erottelemaan lapsia ja nuoria ”tuettaviin” ja ”muihin” 

vaan olettaa, että jokainen ihminen kaipaa tunnistetuksi tulemista ja tunnustuksen saamista. Varhaisen 

puuttumisen tavoin tunnistamisen idea perustuu toimijoiden valppauteen ja ymmärrykseen arjen 

tilanteista, mutta tässä katsannossa kaikkia arkiympäristöjen toimijoita, lapset ja nuoret mukaan lukien, 

pidetään lähtökohtaisesti kykenevinä tunnistamaan toisiaan ja antamaan tunnustusta toistensa teoista 

yksilöllisesti ja kollektiivisesti. Tuen muotona myönteinen tunnistaminen perustuu siis monisuuntaiselle 

vuorovaikutukselle, jossa arjen osallisuus muodostaa yhteisöllisen elämän ”liiman”.  

Mitä myönteinen tunnistaminen sitten käytännössä tarkoittaa? Idean lähtökohta on, että yhteisöllinen 

elämä koostuu keskinäiseen tunnistamiseen perustuvista suhteista. Oikein tunnistetuksi tuleminen tuottaa 

itsekunnioitusta, itsearvostusta ja itsetuntoa, väärin tunnistettu puolestaan kokee 

epäoikeudenmukaisuutta ja arvottomuutta.  

Onnistunut tunnistaminen on monen tekijän summa. Erilaisine identiteettirakenteineen (esim. sukupuoli, 

etnisyys, ikä, sosioekonominen asema) sekä henkilökohtaisine ominaisuuksineen (esim. ujous, 

pitkäjänteisyys, sosiaalisuus, huumorintaju) ihmiset ovat tunnistajina ja tunnistamisen kohteina paitsi 
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moniulotteisia, myös muuttuvia suhteessa aikaan (esim. minä 2-vuotiaana/ 12-vuotiaana/22-vuotiaana) ja 

paikkaan (esim. minä kotona/koulussa/harrastuksissa/kaupunkitilassa). Osuva tunnistaminen ei näin ollen 

voi perustua ennalta annettujen arviointiperusteiden mukaiseen luokitteluun, vaan se on pikemminkin 

tilannekohtaista reagoimista. 

Tunnistamisen kohteena voi olla mikä tahansa asia, joka on lapselle tai nuorelle itselleen keskeinen. 

Alakoululainen voi esimerkiksi kokea tulleensa oikein tunnistetuksi, kun pienempi sisarus uskotaan 

luottamuksellisesti hänen valvontaansa. Toisaalta kehotus mennä leikkimään pikkusiskon kanssa voi johtaa 

päinvastaiseen kokemukseen, jos lapsi kokee tulleensa määritellyksi leikki-ikäisten joukkoon ja näin 

aliarvioiduksi. Tunnistamisen lisäksi kysymys on myös tunnustamisesta: näen sinut tässä hetkessä tällaisena 

ja ajattelen, että ansaitset tulla kohdatuksi tällaisena. Myönteinen tunnistaminen edellyttää siis 

tilanneherkkyyttä. Alakoululaiselle ”isona” kohteleminen voi olla merkityksellistä yhdellä hetkellä, mutta 

toisessa tilanteessa juuri hänen ”pienuutensa” tunnistaminen voikin olla se tärkeä asia.  

Laajamittainen oikein tunnistaminen voi edistää yhteisöllisen kiinnittymisen ja aktiivisen toimijuuden 

kehittymistä. Vaikutus korostuu, jos lapsi on kokenut tulleensa väärin tunnistetuksi toistuvasti tai itselleen 

erityisen merkittävässä asiassa. Kehittelemämme myönteiseen tunnistamiseen perustuvan tukimuodon 

hyöty on näin ollen huomattavin niille lapsille ja nuorille, joiden riski sosiaaliseen syrjäytymiseen on suurin. 

Menetelmän etuna on myös, että tätä ”joukkoa” ei tarvitse paikantaa etukäteen, koska tuki kohdistuu koko 

yhteisöön. 

Yksi tutkimuksessamme ilmennyt tunnistamisen kannalta merkittävä arkiympäristö rakentuu tietokone- ja 

konsolipelaamisen kautta. Kasvattajien keskuudessa tätä pidetään kiistanalaisena vapaa-ajantoimintana. 

Erityisen haitallisena näyttäytyy pelaaminen, joka on päivittäistä, ajoittuu myöhään iltaan, kestää pitkiä 

aikoja kerrallaan ja johon sisältyy väkivaltaa. Lapset itse puolestaan arvostavat eniten pärjäämistä teknistä 

taitoa ja strategista osaamista vaativissa taistelupeleissä, joissa kehittyminen edellyttää paljon harjoitusta 

ja pelaamista muiden pelaajien kanssa. Sama peli voi näin ollen näyttäytyä yhdestä suunnasta erityisen 

haitallisena ja toisesta ”kuninkuuslajina”. Tästä johtuen tietokone- ja konsolipelaamiseen viehtyneet lapset 

tulevat tunnistetuiksi hyvin eri tavoin sen mukaan, kuka heitä pelaajina tunnistaa. 

Pelaamiseen liittyvän tunnistamisen erityisyys ilmeni tutkimuksemme haastatteluissa siten, että useat pojat 

eivät aluksi halunneet kertoa pelaamisestaan lainkaan, koska olettivat meidän suhtautuvan siihen 

moralisoivasti. ”Oon koneella” oli tyypillinen ilmaisu peittämään pelaamista. Heidän asenteensa kuitenkin 

muuttui, kun kyselimme kiinnostuneina suosikkipelien nimiä ja meneillään olevien pelien tapahtumia. Näin 

saimme kuulla taidoista, joita pitävät yleensä arvossa vain muut pelaajat; ystävyyssuhteista, joissa 

luottamus ja kunnioitus ovat tärkeitä; sekä yhteisöistä, jotka perustuvat erilaisten toimijoiden yhteistyölle. 
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Seuraava ote etnografisesta aineistostamme on taitekohta, jossa pelaamisesta keskusteleminen avasi 

meille oven lapsen arkiseen kokemusmaailmaan.  

[Lainaus alkaa] Haastattelija: No sitte kotona ”Ps kolmonen”, ”tv”, ”Battlefield kolme”…  

[lapsi nauraa hermostuneesti] 

Lapsi: Joo 

H: Sä tykkäät pelata? Okei. Minkälaisist peleistä sä tykkäät? 

L: Sellasista vähän sotatyyppisistä peleistä 

[lapsi nauraa hermostuneesti, puheesta saa tuskin selvää] 

H: Joo, okei. Kerro vähä, mitä niissä peleissä tapahtuu? 

[lapsi nauraa hermostuneesti] 

L: No siin on sellasta, joku pelaa sellast tarinamodee et vähä et ois ite sodassa ja sitte toi multiplei, 

jota mä pelaan sillee, että siinä on eripuolilta maailmaa vaikka Kiinasta ja Amerikasta pelaajia siinä 

mun kanssa sillee, tota samaa peliä, sellast multipleieris, me ollaan kaikki vastakkain toisii… 

[lapsen hermostuneisuus häviää ja puhe muuttuu innostuneeksi] 

L: Sitku mä sain sellaset kuulokkeet ni mä pystyn viel puhuu niitten kanssa! 

H: Puhuttekste englantia vai? 

L: Englantii joo. Oommä saanu sielt kavereit silleeki et siel on suomalaisiiki ollu… [Lainaus loppuu] 

 

Keskustelu peleihin liittyvästä virtuaali- ja reaalimaailmasta jatkui haastattelussa vielä hetken, mutta sitten 

puhe kulkeutui muihin teemoihin. Arkojakin asioita käsiteltiin tämän jälkeen varsin avoimesti, minkä 

luemme haastattelutilanteessa tapahtuneen myönteisen tunnistamisen ansioksi. Myös haastattelun 

alkuosaa leimannut lapsen hermostunut nauru jäi kokonaan pois. 

Kun pelaamista paheksutaan, suhtaudutaan lapsiin ja nuoriin kuin he olisivat ”hunningolla”, mistä heidät 

yritetään pelastaa takaisin ”kunnollisen” maailman piiriin esimerkiksi säätelemällä pelaamisaikaa ja 

järjestämällä heille muita harrastuksia. Tässä huolipuheessa intensiiviseen pelaamiseen liitetään usein 

myös laajempia syrjäytymisriskejä. Huomaamatta voi tällöin jäädä, että pelimaailma on pelaajille itselleen 

moniulotteinen kokemisen ja toiminnan tila, joka tuo yhteen erilaisia ihmisiä ja asioita, kehittää taitoja ja 

ymmärrystä, ja voi tukea merkittävästi itsetunnon kehitystä.  

Haluamme korostaa, että edellisen esimerkin tarkoitus ei ole esittää rajoista ja arvoista vapaata kasvatusta 

varhaisen tuen lähtökohdaksi vaan osoittaa, että arjen osallisuuden myönteinen tunnistaminen voi 

kohdistua käytännössä mihin tahansa toimijalle tärkeään asiaan. Näiden henkilökohtaisesti 
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merkityksellisten asioiden osalta on myös väärin tunnistamisen riski suurin. Mutta miten näin yksilöllistä 

huomioimista edellyttävä toimintamalli voi auttaa yleisessä syrjäytymisen ehkäisemisessä? 

[O2] Lapset ja nuoret tunnistamisen kohteina ja toimijoina 

Lapsuuden tutkimuksessa on viime vuosina korostettu lasten omaehtoista toimijuutta: lapset ovat 

yhteisöjensä aktiivisia jäseniä siinä missä aikuisetkin, vaikka heidän tapansa ja keinonsa toimia ovat osin 

erilaisia. Viimeaikaisessa tutkimuksessa tämän näkemyksen rinnalle on palautettu ajatus lapsuusajan 

merkittävistä kehitysprosesseista, joiden kautta sosiaalinen ihmisyys rakentuu. Molemmat ulottuvuudet 

ovat tärkeitä tunnistamiselle. 

Myönteinen tunnistaminen varhaisen tuen menetelmänä perustuu ajatukseen, että lapset ja nuoret ovat 

arkiyhteisöissään sekä tunnistamisen kohteita että sen toteuttajia. Syrjäytymistä ehkäistään yhteisöllistä 

toimijuutta tunnistamalla, jolloin lasten ja nuorten ottamat aktiiviset roolit tulevat näkyviksi ja 

tunnustetuiksi. Tämä toimijuus sekä hyödyntää että tuottaa arjen osallisuuden kokemuksia, jotka 

kiinnittävät yhteisöjen jäsenet toisiinsa ja toimintaympäristöihinsä. Koska yhteisöllisessä elämässä 

tunnistaminen on vastavuoroista, on kyse oikeastaan myönteisen tunnistamisen tunnustamisesta.  

Toimiakseen laajamittaisena syrjäytymisen ehkäisemisen menetelmänä myönteisen tunnistamisen tulee 

toteutua lasten ja nuorten jokapäiväisessä arjessa. Monille ammattilaisille, vanhemmille, sukulaisille ja 

ystäville sen toteuttaminen on osa jokapäiväistä elämää. Esimerkiksi kuulemalla aktiivisesti ujon oppilaan 

hiljaiset vastaukset ja tulkitsemalla aktiivisesti keskittymisvaikeuksista kärsivän oppilaan tekstiä niin että 

viesti välittyy, opettaja antaa viestin ”tehän ootte jo oikein kun te ootte vaan just noin”. Näin oppilaan 

henkilökohtainen piirre tai ominaisuus ei näyttäydy poikkeavuutena tai ongelmaisuutena luokkayhteisössä, 

jonka aktiiviseen jäsenyyteen häntä tuetaan. Toisaalta tunnistaminen voi kohdistua lasten ja nuorten 

keskinäiseen toimintaan. Kun välienselvittely onnistuu ilman aikuisen väliintuloa, ei opettajan antama 

myönteinen palaute onnistuneesta toiminnasta jää lapsilta ja nuorilta huomaamatta.  

Vaikka nämä esimerkit voivat tuntua tutuilta ja arkipäiväisiltä ja siksi itsestään selviltä, väitämme, että 

myönteisen tunnistamisen mahdollisuuksia ei hyödynnetä syrjäytymisen ehkäisemisessä niin 

laajamittaisesti kuin olisi mahdollista. Edellisen kaltaista opettajan toimintaa ei välttämättä pidetä 

varsinaisina syrjäytymistä ehkäisevinä tekoina samalla tavalla kuin oppilaan ohjaamista puheterapiaan, 

henkilökohtaisen oppimissuunnitelman laatimista tai vertaissovittelujärjestelmän käynnistämistä koulussa. 

Siksi näiden ”ei-tekojen” seuraukset eivät myöskään tule noteeratuiksi samaan tapaan kuin näkyvämmän 

puuttumisen tulokset. Kun koululuokassa toteutettu myönteinen tunnistaminen vähitellen vahvistaa lapsen 

itsetuntoa ja hänen edellytyksensä toimia kouluyhteisössä parantuvat, pidetään tilannetta helposti 



 9

normaalina sosiaalisena kehityksenä eikä varhaisen tuen riemuvoittona alkavaa syrjäytymiskehitystä 

vastaan. Sekä lasten että opettajien aktiivinen toimijuus jää tällöin vaille tunnustusta. 

[O2] Yhteisöllisen toimijuuden tukeminen varhaisen tunnistaminen käytäntönä 

Arkiyhteisöjen siteiden ylläpitoon, jatkamiseen ja korjaamiseen panostamista voidaan kutsua arkiseksi 

huolenpidon politiikaksi. Arjen yhteisöjen koossa pitäminen on kaikkien asia, koska kukaan ei selviä ilman 

toisten huolenpitoa. Siksi yhteisöllinen arki nojaa verkostomaiseen keskinäisen huolenpidon politiikkaan, 

johon kuuluu kaikenlaista toimintaa: sanattomia välittämisen ilmaisuja ja luottamuksellisia keskusteluja, 

sitoutunutta auttamista ja konkreettisia hoivatoimenpiteitä, väkivallan ehkäisemistä ja sen jälkien 

korjaamista, vain muutamia muotoja mainitaksemme. 

Arkisessa huolenpidon politiikassa toimiminen edellyttää monenlaista yhteisöllistä osaamista, muun 

muassa sosiaalista aktiivisuutta, kykyä toimia yhdessä, vuorovaikutteisen oppimisen taitoja ja herkkyyttä 

tarttua tilanteisiin sopivalla tavalla. Nämä toimijuuden edellytykset eivät vaihtele suuresti yhteisöstä 

toiseen vaan ovat sosiaalisia perustaitoja, joita edistämällä lapsia ja nuoria voidaan tukea nimenomaan 

yhteisöllisinä toimijoina. Tähän ajatukseen perustuu myönteinen tunnistaminen syrjäytymisen ehkäisyn 

menetelmänä. Kun lapsia ja nuoria tuetaan arkiympäristöjensä aktiivisina jäseninä, heistä kehittyy 

itsetunnoltaan vahvoja yhteisöllisiä toimijoita. Samalla hyväksytään lasten yksilöllisyys omine 

luonteenpiirteineen, heikkouksineen ja vahvuuksineen. 

Lasten ja nuorten arkielämän osallisuutta vahvistavia ja haastavia yhteisöllisiä siteitä löytyy kaikkialta: 

kotoa, koulusta, harrastuksista, kaveriporukoista, lähiympäristöstä, kaupungin keskustasta, lomamatkoilta, 

kauppakeskuksista, sukulaisverkostoista, sosiaalisesta mediasta, musiikkikeikoilta, nuorisotaloilta, 

verkkopelialustoilta, lenkkipoluilta, hiihtoladuilta… Toisin sanoen, arki rakentuu yhteisöllisille siteille, joissa 

lapset ja nuoret ovat muiden rinnalla aktiivisia toimijoita. Niinpä yhteisöllisen toimijuuden tukemista varten 

ei tarvitse perustaa uusia toimintaympäristöjä tai toimintoja.  

Arkiympäristöjen merkitystä korostaa myös tutkimuksessa tekemämme järjestettyä osallistumistoimintaa 

koskeva löydös. Erilliset osallistumisjärjestelmät eivät kiinnosta lapsia ja nuoria niin paljon kuin aikuiset ja 

erityisesti osallistumisesta vastaavat poliittis-hallinnolliset tahot usein olettavat. Niiden toimintaan mukaan 

meneminen koetaan yleisesti ylimääräisenä velvoitteena, joka voi asettua jopa uhkaamaan omaa elämää. 

Jos koulunkäynnin, harrastusten ja lemmikin hoidon lisäksi pitäisi käydä vielä oppilaskunnan 

kokouksissakin, milloin ehtii olla perheen ja kavereiden kanssa? Tulisiko haitallisena pidettyä ”ruutuaikaa” 

kuluttaa kunnallisella vaikuttamisfoorumilla, kun sosiaalisessa mediassa on käynnissä tärkeitä ja 

kiinnostavia keskusteluja vanhojen ja uusien tuttavuuksien kanssa? Myös moni haastattelemistamme 

kuntien avaintoimijoista oli törmännyt näihin kysymyksiin ja katsoi, että järjestetyt osallistumisen muodot 
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tavoittavat vain pienen joukon lapsia ja nuoria – usein niitä, joilla on jo entuudestaan vahvat sosiaaliset 

verkostot. ”Osallistumisharrastukset” eivät siis monestakaan syystä tarjoa laajamittaista ratkaisua 

syrjäytymisen ehkäisemiseen. Ehdotammekin, että lasten ja nuorten aktiivisen toimijuuden tukemisen 

painopiste siirretään institutionaalisten osallistumisjärjestelmien rakentamisesta arjen osallisuuden 

tukirakenteiden vahvistamiseen. 

[O2] Varhaisen tunnistamisen haasteet 

Myönteinen tunnistaminen toimii syrjäytymisen ehkäisyn välineenä parhaiten moniarvoiselta pohjalta. Jos 

lasten ja nuorten arkiyhteisöt asetetaan järjestykseen niiden ”sopivuuden” perusteella, päädytään nopeasti 

luvun alussa esitettyyn hunningon ongelmaan. Käytännössä neutraalin asenteen ottaminen on kuitenkin 

monesti haastavaa. Arkisen toimijuuden tukeminen on vaikeaa erityisesti tilanteissa, joissa toiminta on 

epätoivottavaa, vaikka sen merkitys toimijoille itselleen onkin ymmärrettävissä. Tupakointi 

vertaiskulttuurissa tärkeänä toimintana on yksi tyypillinen asia, jonka osalta ammattilaiset joutuvat 

tasapainoilemaan tuomitsemisen ja ymmärtämisen välillä. Toinen tutkimuksessamme esiin tullut esimerkki 

tilanteesta, jossa opettajien on vaikea arvioida puuttumisen ja puuttumatta jättämisen seurauksia, liittyy 

koulukiusaamiseen: kun uhri eristäytyy ja passivoituu luokkayhteisössä, ei opettajan rooli luokkayhteisön 

korjaajana ole helppo.  

Pulmaa voidaan helpottaa erottamalla toisistaan toimija ja toiminta tunnistamisen kohteina. Toimijan 

myönteinen tunnistaminen ei tällöin edellytä kaiken hänen toimintansa hyväksymistä ja yhteisöllistä 

toimijuutta voidaan tukea valikoiden. Esimerkiksi kaverin tukeminen ja puolustaminen tupakoimisesta 

kiinni jäätäessä voidaan huomioida positiivisena yhteisöllisenä toimintana ja erottaa se tupakoimisesta, 

johon voidaan puolestaan suhtautua kiellettynä ja epäterveellisenä toimintana. Tällöin itse toimijaa ei 

tarvitse tunnistaa tavalla, jossa on yksinomaan kielteinen sävy.  Eristäytymistilanteessa kiusaamisen 

kohteena olevan oppilaan huomioiminen koululuokan ulkopuolisten yhteisöjen jäsenenä voi olla avain 

sosiaalisen toimijuuden tukemiseen. Samalla kiusaamistoimintaan on mahdollista puuttua kouluyhteisössä. 

Toinen merkittävä haaste yhteisölähtöisessä myönteisessä tunnistamisessa liittyy sen laajamittaiseen 

toteuttamiseen. Kaikkien lasten ja nuorten tulisi saada tunnistamista osakseen arkiympäristöissään – myös 

niiden, jotka toimivat pääsääntöisesti järjestyksen vastaisesti epätoivotuilla ja jopa lapselle tai nuorelle 

itselleen vahingollisilla tavoilla. Tässä piilee kuitenkin myös yksi myönteisen tunnistamisen erityinen 

mahdollisuus, jota on vaikea saavuttaa varhaisen puuttumisen menetelmillä. Jos lasten ja nuorten 

toimijuuteen pystytään vaikuttamaan ilman, että heidän tekemiään valintoja ja tärkeäksi kokemiaan asioita 

lähtökohtaisesti arvotetaan, tulevat uudet taidot ja asenteet helpommin sisäistetyiksi ”yhteisöllisen 

toimijuuden työkalupakkiin”. Tämä välineistö, jota ei voi ostaa kaupasta tai oppia tietokirjasta, on 

ensiarvoisen tärkeä kaiken yhteisöllisen elämän ylläpitämisessä ja muuttamisessa. Siksi sen kartuttaminen 
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erityisesti heikommassa asemassa olevien lasten ja nuorten kohdalla tulisi asettaa yhdeksi syrjäytymisen 

ehkäisemisen kulmakiveksi.  

Varhaisen tunnistamisen kolmantena suurena haasteena pidämme myönteisen asenteen ja 

tunnistamisherkkyyden ylläpitämistä kasvatustoiminnassa. Kasvattajat ovat ihmisiä siinä missä 

kasvatettavatkin, eikä etenkään ammattikasvattajilta voida edellyttää loputonta ”samarialaisuutta”. 

Kouluissa työskennellessämme koimmekin usein myötätuntoa niitä opettajia kohtaan, jotka yrittivät venyä 

joka suuntaan oppilaiden yksilöllisyyttä, osallisuutta ja erilaisuutta kunnioittaakseen – usein ilman näkyvää 

kiitosta. Tämän ongelman käsittelyyn varhaisen puuttumisen menetelmät tarjoavat selkeämpiä 

vaihtoehtoja. Puuttumisen kohteita yksilöidessään ja ongelmia korostaessaan ne määrittelevät toiminnan 

kohteet ja tavoitteet selkeästi. Suunnitelmallisten toimenpiteiden kautta puuttuminen saa myös ajalliset ja 

tilalliset raamit, mikä helpottaa ammattilaisten työtä.   

Tähän haasteeseen voidaan vastata tekemällä myönteisestä tunnistamisesta paremmin tunnettu ja 

arvostettu varhaisen tuen muoto. Kun pitkäjänteinen yhteisöllisen toimijuuden tukeminen nähdään tekoina 

siinä missä yksilöllisen varhaisen puuttumisen käytännötkin, voi kyseinen haaste kääntyä osaksi 

ammatillista toimenkuvaa. Tämä tulisi ottaa huomioon jo lapsuuden ja nuoruuden ammattilaisten 

koulutuksessa. 

[O2] Teoriasta käytäntöön: soveltava jatkotutkimus 

Olemme kehittäneet tutkimuksessamme uudenlaista lähestymistapaa lapsuuden ja nuoruuden 

syrjäytymiskehityksen ymmärtämiseen ja ehkäisemiseen.  Työ on synnyttänyt myönteisen tunnistamisen 

mallin varhaisen tuen välineeksi. Tavoitteemme on kehittää menetelmää edelleen käytäntöä palvelevaan 

suuntaan yhteistyössä ammatillisten toimijoiden kanssa sekä välittää varhaisen tunnistamisen idea 

kansalliseen ja kunnalliseen lapsi- ja nuorisopoliittiseen työhön. Yhteiskunnallinen keskustelu ja strateginen 

suunnittelu tarvitsevat uudenlaisia eväitä lasten ja nuorten kasvun, kehityksen ja hyvinvoinnin tukemiseen. 

Haluamme myös saada politiikan, hallinnon ja käytännön toimijat pohtimaan omaa työtään ja sen 

reunaehtoja, olettamuksia ja lähtökohtia. Tämän lisäksi tavoitteenamme on löytää ja tehdä näkyväksi niitä 

varhaisen tuen menetelmiä, joita lasten ja nuorten parissa työskentelevät ammattilaiset jo nyt toteuttavat, 

mutta jotka nykyisellään jäävät varhaisen puuttumisen käytäntöjen varjoon. 

Koska varhaisen myönteisen lähtökohtana on kaikkien lasten ja nuorten yhteisöllisen toimijuuden ja arjen 

osallisuuden tukeminen, sekä aikuis- ja lapsitoimijoiden yhteisten arkiympäristöjen sosiaalinen 

kehittäminen, se eroaa merkittävästi varhaisesta puuttumisesta syrjäytymisen ehkäisemisen keinona. 

Tämän tukimenetelmän tehokas ja laaja hyödyntäminen edellyttää, että se tuodaan yksilölähtöisen 

puuttumisen rinnalle kansallisen strategian tasolla. Tutkimuksemme perusteella on selvää, että kansallinen 
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politiikkaohjaus vaikuttaa merkittävästi kuntien strategiatyöhön, joka puolestaan antaa suuntaviivat 

institutionaalisille toimintasuunnitelmille. Näiden toimintasuunnitelmien kautta kasvatuksen, koulutuksen, 

sosiaalityön, terveydenhuollon, kulttuurialan ja vapaa-ajan toiminnan ammattilaiset voivat löytää uusia 

keinoja toimia lasten ja nuorten kanssa siten, että kukaan ei koe itseään ulkopuoliseksi tai vääränlaiseksi. 

Uskomme, että pitkällä aikavälillä myönteisestä tunnistamisesta voi rakentua varhaisen tuen menetelmä, 

joka vapauttaa varhaisen puuttumisen resursseja lasten ja nuorten kanssa työskentelevien ammattilaisten 

ydintoimintoihin.  

 


