Matalaresoluutioinen versio!

Kalle Vaismaa, Tuuli Rantala, Kaisa Karhula, Terhi Luukkonen, Pasi Metsdpuro & Jorma Mdntynen

Pyorailyn ja kavelyn edistaminen Suomessa

Toimenpidesuosituksia kaupungeille

Tampereen teknillinen yliopisto. Liikkenteen tutkimuskeskus Verne
Tampere 2011




Matalaresoluutioinen versio!
Ohjausryhma

Jouni Mattsson (pj), Hyvink&an kaupunki
Timo Vuoriainen (vpj), Jyvaskyldn kaupunki
Mervi Vallinkoski, Jyvé&skyldn kaupunki
Leena Silfverberg, Helsingin kaupunki
Marek Salermo, Helsingin kaupunki

Pasi Leimi, Lappeenrannan kaupunki
Jaakko Ylinampa, Oulun kaupunki

Markku Setdld, Porin kaupunki

Hanna Linna-Varis, Porvoon kaupunki
Timo Seimeld, Tampereen kaupunki
Katariina Mylldarniemi, Liikenne- ja viestintdministerio
Timo Saarinen, Ympdristdministerid

Kaisa Mdkeld, Ympdristoministerio

Risto Jarveld, Opetus- ja kulttuuriministerid
Tytti Viinikainen, Likennevirasto

Matti Hirvonen, Py&rdilykuntien verkosto ry

PYKALA-tutkimusryhmé

Jorma Mantynen, professori, projektin vastuullinen johtaja
Kalle Vaismaa, projektipadillikkd

Pasi Metsapuro

Terhi Luukkonen

Tuuli Rantala

Kaisa Karhula

Harri Rauhamadki

Leena Manelius

Riikka Salkonen

Maiju Lintusaari

Kuvat (ellei toisin mainita)

Kalle Vaismaa
Tuuli Rantala
Pasi Metsapuro
Jorma Mdntynen
Terhi Luukkonen

Layout

Pasi MetsGpuro
Tuuli Rantala
Kaisa Karhula

Liikenteen tutkimuskeskus Verne
Tampereen teknillinen yliopisto
PL 541, 33101 Tampere
www.tut.fi/verne

Tampereen yliopistopaino Oy - Juvenes Print
Tampere 2011
Julkaisun myynti: verkkokauppa.juvenes.fi

ISBN 978-952-15-2713-5 (sid.)
ISBN 978-952-15-2714-2 (PDF)




Matalaresoluutioinen versio!

Alkusanat

yordily ja kavely ovat tuttuja likkumismuotoja suomalaisille. Niiden suunnitte-

lua ja edistmistydtd on tehty monta vuosikymmentd, minkd vuoksi pyordilylle
ja kavelylle on kehittynyt laaja verkko. Suomen ensimmdinen virallinen k&velykatu
avattiin Porissa vuonna 1977, ja sen jalkeen k&velykatuja ja -alueita on rakennettu
monissa kunnissa. Viime vuosina viihtyisid kaupunkitiloja sek& kavelyvaylid on tehty
kiihtyvalla tahdilla. Myos pydréilyn suunnittelulla on pitkd historia. Oulu on ollut yksi
tarkeimmistd suunnanndyttdjistd jo vuosikymmenten ajan. Pitkgjdnteisen suunnitte-
lun tuloksena pydré on kilpailukykyinen kulkuneuvo autoon ndhden. Parin vimeisen
vuosikymmenen aikana Helsingistd on my&s kehittynyt merkittvéa pioneeri uusien
kansainvdlisten ratkaisujen kayttédnottajana ja edistdjand. Parhaat keskustapyo-
ra@ilyratkaisut 16ytyvat padkaupungistamme. Muuallakin Suomessa on rakenneftu
vaylia ja kehitetty pyordilyn ja k&velyn olosuhteita.

Vaikka lihasvoimaista likkumista on edistetty eri puolilla maatamme, tekemist& on
vield runsaasti. Pyordily ja kavely eivat ole aidosti osa likennejdarjestelmad Suomen
kaupungeissa. Suunnittelua on tehty monin paikoin autolikenteen ehdoilla, ja pyo-
raily- ja kavelyvaylia on syntynyt IGhinnd sivutuotteena. Erityisesti pyordilyinfrastruk-
fuurin suhteen olemme pahasti jaljessd eurooppalaisia huippukaupunkeja. Pyordi-
lj& joutuu Suomessa usein kayttadmadn jalkakaytédvatasoisia vaylid. Jos pyordily&d
halutaan todella edistad, vaylien laatutason nostamiseen on kaytettéva resursseja.

Tamakirjaonsyntynytosana PYKALA-projektia, jokatoteutettin Tampereen teknillisen
yliopiston Liikenteen tutkimuskeskus Vernessd vuosina 2009-2011. Projektin tuloksista
onaiemminjulkaistukirja Parhaat eurooppalaisetkaytdnndt pydrdilynjakavelyn edis-
tamisessd. Tassa kirjassa nditd parhaita kdytantdjd on sovellettu Suomeen. Teoksessa
fekijat esittévat foimenpidesuosituksia pyordilyn ja k&velyn edist@miseksi kahdeksalle
kaupungille, jotka ovat olleet yhteistydtahoina projektissa. Tarkoituksena on ollut tuot-
faauusintatietoaSuomeen sekd tarjota virikkeitd kuntien suunnittelijoille ja paattdjille.

Kirjaa varten PYKALA-tutkimusryhmé on tehnyt kaksi aineistonkeruumatkaa jokai-
seen kaupunkiin ja haastatellut vikamiehi& sekd havainnoinut pyordily- ja kévely-
olosuhteita. Liséksi kevadlld 2011 toteutettiin kysely, jossa kysyttin kaupunkilaisten
mielipiteitd pyordily- ja k&velyolosuhteista. Haastattelut, havainnoft, kyselytutkimuk-
sen tulokset sekd eurooppalaiset parhaat kdyt&dnndt muodostavat pohjan tekijdi-
den esitt@mille suosituksille. Havainnekuvat eri kaupunkeihin on tehnyt tekn. yo Juu-
so livonen Tampereen fteknillisestd yliopistosta.

Kiitdmme projektin yhteistydtahoja Suomessa. Olemme saaneet viettdd inspiroivia
hetkid suomalaisissa kaupungeissa keskustellessamme asiantuntijoiden kanssa seké
havainnoidessamme pydrdily- ja kdvelyolosuhteita. Toivomme, ettd kirja tarjoaa in-
novaatioita sekd oivalluksia olosuhteiden kehittdmistydhon eri kaupungeissa.

Kalle Vaismaa
PYKALA-hankkeen projektipé&dllikkd

Jorma Mdantynen

likenne- ja kuljetustekniikan professori

VERNE
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Johdanio

Padstojen vahentaminen on iso haaste

aupunkikeskustojen likennemdadrdn kasvu aiheuttaa ongelmia eurooppalaisissa

kaupungeissa yhd enenevdéssé madrin ympdristéhaittojen lisddntymisend, liken-
teen ruuhkautumisena sekd likenneturvallisuuden vahenemisend. Samat ongelmat
ovat ajankohtaisia myds monilla suomalaisilla kaupunkiseuduilla. Tilastokeskuksen
vaestdennusteesta vuosille 2007-2040 iimenee, ettd Suomen vakiluvun kasvu jatkuu
vuoteen 2030 saakka, jolloin maassamme asuisi ennusteen mukaan 5,68 miljoonaa
henked. Samaan aikaan kaupungistuminen voimistuu. Téll& hetkelld yli kaksi kolmas-
osaa suomalaisista asuu kaupungeissa ja I&hes puolet suomalaisista asuu kymmenel-
I& suurimmalla kaupunkiseudulla. Autoistumisen arvioidaan nykymenolla liséd&ntyvan
vuoteen 2040 saakka, jolloin Suomessa arvellaan olevan 3,1 miljoonaa henkilbautoa.

Liikenne- ja viestint@ministerion maaliskuussa 2009 julkaisemassa iimastopoliittisessa
ohjelmassa todetaan, ettd Suomessa likenteen yhteenlasketut kasvihnuonepd&dstot
olivat vuonna 2007 noin 13,7 miljoonaa ftonnia hiilidioksidiekvivalenttia eli noin 20 %
maan kaikista kasvihuonepddstoistd. llman uusia toimenpiteitd p&dstdjen arvioidaan
kasvavan 0,5 miljoonalla tonnilla eli 4 %:lla vuoteen 2020 mennessd. EU:n energia- ja
iimastopaketin taakanjakoehdotuksen mukaan likenteen hiilidioksidip&dstdt saavat
Suomessa olla enintddn 10,9 miljoonaa tonnia vuonna 2020. Padstdjen véhentdmi-
nen on haasteellinen tehtdvd. Vuonna 2008 laaditussa likennepoliittisessa selonte-
ossa likenteen ilmastopolitikan tavoitteeksi asetettiin, ettd likennetarve véhenee
kaupunkirakenteen eheytymisen sek& maankdyton ja likennejarjestelman yhteen-
sovittamisen myotd.

Haasteet voitetaan lihasvoimin

yorailyn ja kdvelyn kulkutapaosuuksien lisidminen véhentdad likenteen ympdris-

téhaittoja ja likenteen ruuhkautumista. Sen vuoksi likennepoliittiset linjaukset Suo-
messa ja kansainvdlisesti ovat kuluneella vuosikymmenelld korostaneet pyordilyn ja
kavelyn olosuhteiden kehitt@mistd ja kulkutapaosuuksien kasvattamista. Pyordéilyn ja
kavelyn lisGddminen auttaa vahentdmadn myods kuolemaan johtaneiden likenneon-
nettomuuksien maarad. Tilastot osoittavat, ettd pyordilijdiden onnettomuusriski on
pienin niissé maissa, joissa pyordilyn kulkutapaosuus on suurin. Pyordilyn ja ké&velyn
lisddmisen on todettu vahentdvan sairastumisriskid useiden sairauksien kohdalla.
WHO:n tutkimusten mukaan pdivittédinen pyordily ja kavely pienentdd riskid sairastua
muun muassa syddn- ja verisuonisairauksiin, tuki- ja likuntaelimistén sairauksiin, tyypin
Il diabetekseen, aivohalvaukseen sekd psyykkisiin sairauksiin. Lisdksi Tanskassa teh-
dyssé tutkimuksessa on todettu, ettd 3 tunnin tydmatkapydrdily pdivassd véhentad
20-60-vuotiaiden kuolleisuusriskid 30 %. Englannissa ja Sveitsissé on tutkittu, ettd ihmi-
sen fyysinen passiivisuus maksaa valtiolle vuodessa 150-300 euroa/henkild. Pyorailyd
jakéavelya lisdadmallé saavutetaan merkittavat taloudelliset sadstét kansanterveydel-
lisesti.

Laatutason nostamista tarvitaan

iikennepolitikka on kehittynyt 1950-luvulta Iéhtien autoliikennettd suosivaksi, ja talld

hetkelld Suomen kaupunkien likennejériestelmdan perustana on moofttoroidun lii-
kenteen toimivuus. Autolikenteen verkko on kattava ja jatkuva. Pyordilijdille ja k&veli-
j6ille on myds tehty paljon omia kulkuvayli@, kuten pyorateitd ja jalkakaytévid, mutta
pyordily ja kavely eivat ole kokonaisvaltaisesti osa kaupunkien likennejarjestelmad.
Erityisesti pyoravaylien laadussa olemme paljon jéliessd parhaasta keskieurooppalai-
sesta tasosta. Pyordilijat joutuvat Suomessa kayttamadn Idhes kauttaaltaan jalkakdy-
tavatasoisia ratkaisuja ja saavat usein huomata, ettd pyoratie padattyy yllattden tai
pysakdintimahdollisuudet ovat puutteelliset. Myos risteysjarjestelyt ja vaistGmissadn-
not ovat sekavat. Reitinvalintap&dtdstd ei ole aina helppo tehdd ennen risteykseen
saapumista, eivatkd autoilijat ja pyordilijat usein tiedd, kuka risteyksissé on vaistamis-
velvollinen. Saantdjen sekavuutta liséd vield se, ettd samalla suojatielld pydrailijad ja
kavelijad koskevat eri séanndt. Tietystd suunnasta tuleva auto on pyodradn néhden
etuajo-oikeutettu, mutta jos pyordilijé nousee pois pyordn pdadltd ja faluttaa sen suo-
jatien yli, auto on vdist@misvelvollinen.

Kavely on koko likennejarjestelmdn toimivuuden kannalta oleellisin asia. Jokainen
matka alkaa kavelylld ja padttyy kavelyyn. Kavely littad likennejarjestelmdén osat
toisiinsa, joten jarjestelma ei toimi ilman kévelyd. Suomessa on viime vuosina kiinnitet-
ty entistd enemman huomiota kdvelypainotteisuuden lisé&miseen ja matkaketjujen
parantamiseen. Keskustoja on pyritty sekd isommissa eftd pienemmissé kaupungeis-
sa palauttamaan autoilta ihmisille. Monissa kunnissa on meneillddn laajoja keskus-
tan kehitt@dmissuunnitelmia, jotka toteutuessaan parantavat keskustojen viihtyisyytta
ja elinvoimaisuutta. Myds toimenpiteitd keskustojen kehitt@miseksi on jo tehty monis-
sa kaupungeissa. Matkojen kefjuttamista on helpotettu muun muassa kehittémalla
pyordpysakdintia rautatieasemilla sekd sallimalla iimainen pyordkuljetus p&dkaupun-
kiseudun lahijunaliikenteessd ruuhkatuntien ulkopuolella. Matkaketjujen edelleen ke-
hittamistd varten on meneillddn useita eri hankkeita.

Suomessa on tarked asettaa kaupunkieldmdn kehitt@miselle mitattavia tavoitteita,
jotta kehitystyd kulkee oikeilla raiteilla. Toivottavasti tulevaisuudessa laajoja kavely-
alueita rakennetaan yha lisd&ntyvéssd madrin myds keskustoihin. Tallé hetkelld laao-

jimmat alueet ovat kaupunkien ulkopuolella ostoskeskuksissal.
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300 miljoonaa lisamatkaa kavellen ja pyordillen

uosina 2004-2005 tehdyn henkildlikennetutkimuksen mukaan suomalaiset tekevét

32 % matkoistaan jalan tai pyoralld. Kéavelyn osuus on yli 20 % ja py&réilyn vajaa
10 %. Alle kilometrin mittaisilla matkoilla kdvely on selvdsti suosituin kulkutapa. Yli 60 %
lyhyist& matkoista tfehddadn jalan. 1-3 kilometrin mittaisilla matkoilla k&velyn osuus on
noin neljgnnes ja 3-5 kilometrin matkoilla vield noin 15 %. Pyordily on suosituinta 0,5-3
kilometrin mittaisilla matkoilla, joilla pydrdn osuus on noin 16 %.

Valtakunnallisella tasolla pyordilyd ja kévelyd on pyritty edistédmdadn jo pitk@dn mo-
nilla likennepoliittisilla ohjelmilla ja linjauksilla. Liikenne- ja viestint&ministerid julkaisi en-
simmdisen ehdotuksen kéavelypolittiseksi ohjelmaksi vuonna 2001, ja samana vuonna
laadittin Uutta pontta pydrdilyyn — ehdotus pyordilypoliittiseksi ohjelmaksi sekd eh-
dotus kevyen likenteen tutkimusohjelmaksi. Liikennepoliittisten linjausten jatkotoimen-
piteend likenne- ja viestint@ministerid k&ynnisti vuonna 2001 laajan Jaloin-ohjelman
(2001-2004), jonka tavoitteena oli kehittad pyordilyd ja kdvelyd ministerion linjausten
mukaisesti. Ohjelma sisélsi kaksikymmentd tutkimus- ja kehitt@misprojektia, joilla koot-
fiin fietoa pydrdilystd ja kavelystd sekd kartoitettin kaytdnndn toimenpiteitd kulku-
tapojen edistdmiseksi. Vuonna 2011 liikenne- ja viestint@ministerid julkaisi kévelyn ja
pyordilyn valtakunnallisen strategian, joka ulottuu vuoteen 2020. Strategiassa on neljé
linjausta, joita on tdsmennetty foimenpitein Likennevirastossa laaditussa Kavelyn ja
pyordilyn valtakunnallisessa toimenpidesuunnitelmassa. Tavoitteena on, efttd vuon-
na 2020 kdvely- ja pydrdilymatkoja tehd&dn véahintddn 20 % enemmdén kuin vuonna
2005. Se tarkoittaa noin 300 miljoonaa lisématkaa ké&vellen tai pyodrdillen.

PYKALA-projektissa peilattiin parhaita kaytdantéja Suomeen

YKALA on Tampereen teknillisen yliopiston Likenteen tutkimuskeskus Vernessé ke-

hitetty tutkimus- ja kehitysprojekti, jonka valmistelussa asianfuntijatahona on ollut
Pyorailykuntien verkosto ry. Projekti toteutettiin vuosina 2009-2011 suomalaisten kau-
punkien ja ministerididen avuksi likenteen ja maankdytdn suunnitteluun, poliittisen
pdadtdksenteon ohjaukseen sekd pyodrdilyn ja kévelyn edist&miseen likennemuotoina
ja arkilikuntana. Projektissa selvitettiin laaja-alaisesti pyordilyn ja kdvelyn menestyste-
kijoité Eurooppalaisissa kaupungeissa sekd kehitettiin pyordilyn ja kévelyn laskenta-
menetelmdad. Tutkimustietoa sovellettin suomalaisiin kohdekaupunkeihin, jotka olivat
projektissa yhteistydtahoina: Helsinki, Tampere, Oulu, Jyvaskyld, Pori, Lappeenranta,
Hyvink&d ja Porvoo. Kaupunkien lisdksi projektissa olivat mukana likenne- ja viestinta-
ministerid, ympdaristéministerid sekd opetus- ja kulttuuriministerid seké Likennevirasto ja
Pyordilykuntien verkosto ry.

Projektissa koottiin laaja aineisto 10 eurooppalaista esimerkkikaupungista, joita olivat
Kéodpenhamina ja Odense Tanskasta, Groningen ja Houten Alankomaista, Gent Bel-
giasta, Freiburg Saksasta, Strasbourg Ranskasta, Geneve Sveitsistd sekd Tukholma ja
Vaxjé Ruofsista. Tutkimusryhmd& haastatteli likenne- ja kaupunkisuunnittelijoita sekd
pyordilyjariestdjen vapaaehtoisia, havainnoi systemaattisesti pyordily- ja kavely-ym-
pdaristdja sekd analysoi kaupungeista saatua aineistoa. Tuloksista julkaistiin kirja Par-
haat eurooppalaiset kaytanndt pydrdilyn ja kévelyn edistdmisessa (Liikenteen tutki-
muskeskus Verne 2011).

Tassd kirjassa on toimenpidesuosituksia suomalaisille kohdekaupungeille. Ne on laa-
dittu eurooppalaisten parhaimpien kayténtdjen sekd suomalaisissa kaupungeissa
kootun tiedon pohjalta. Soveltamista varten Suomessa kerdttiin aineistoa samoilla
menetelmilld kuin keskieurooppalaisissa kaupungeissa: havainnoitiin pyordily- ja ka-
vely-ympdristdjd, analysoitiin kaupungeista saatuja aineistoja sekd kaytiin ryhmdkes-
kusteluja, joissa oli mukana virkamiehi& eri hallintokunnista. Kaupungeissa toteutettiin
kevadn 2011 aikana myds pyordilyn ja kdvelyn olosuhdekysely, jonka tuloksista on
julkaistu raportti Pyordilyn ja k&velyn olosuhteet Suomen kaupungeissa.
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Euroopan parhalta k&yl&anid)a

aupunki ja elama. Kaupunkialueet toimivat ih-

misten kohtaamis- ja fapaamispaikkoina, joissa
oleskellaan ja vaihdetaan kuulumisia. Ihmiselld on
tfarve pdivittaisin kontakteihin, joita kaupunkield-
mé& tfarjoaa. Hyv& kaupunki on sellainen, jossa
asukkaat viihtyvat ja voivat olla ylpeité asuinympa-
ristéstadn. Lahtékohtana kaupungin kehittdmiselle
on pohtia, millaista elé@man kaupungissa foivotaan
olevan. Kaupunkisuunnittelu tulee tehd& ihmisten
ehdoilla. Toimivan ja vehredn keskusta-alueen voi-
daan sanoa olevan kaupungin ferve syddn, joka
pitdd kaupungin elossa. Keskustojen suunnittelussa
fulisi pyrkid sdilyttdmadn keskustan eldvyys ja vilk-
kaus sekd eri toimintojen monipuolisuus. El&villd ka-
duilla likkuminen on my®s turvallisempaa.

Visio. Kehitystydn taustalla on oltava rohkea vi-
sio siitd, mihin suuntaan kaupunkia halutaan
kehittad. Selked kokonaiskuva auttaa etsimddn
sihen sopivia paloja. Menestydkseen on tavoit-
teet uskallettava asettaa tarpeeksi korkealle. In-
nostava ja motivoiva, farpeeksi kunnianhimoinen
favoite on muutoksen ja kehityksen avain. Kunfi-
en valitsemat ja omaksumat arvot aktualisoituvat
vasta padatdksid tehtdessd. Vasta konkreettiset
ratkaisut osoiftavat, minkdlaisten arvojen ohjao-
mina kuntaa kehitetddn. Kunnan kehitt@mistydssd
on tarkedd laatia kokonaisvaltainen ja pitk&ntdh-
t&imen strategia, joka kumpuaa kaupungin kehit-
t&mispolitikasta. Kaupunkistrategiasta johdetaan
ohjelmat pienemmille osa-alueille. Likennepoliit-
fisessa ohjelmassa on olennaista, eftd tavoitteita
asetetaan likennejdrjestelmdatasolla, jossa kaikki
likennemuodot otetaan huomioon. Kaikkia kulku-
tfapoja ei voi suosia yhtd aikaa koko kunnan alu-
eella eikd niitd tarvitse asettaa vastakkain, vaan
on mietitt@vd niiden uusjakoa ja priorisointijdrijes-
tystd eri vydhykkeilld. Pyordilyn ja kavelyn infra-
struktuuri ei saa olla vain autolikenteen suunnitte-
lun sivutuote.

aankaytté. Maankdytdon suunnittelu sekd toi-

mintojen ja vaylien sijoittaminen ovat strate-
gisesti tarkeitd asioita likennetarpeen syntymisen
kannalta. Maankdaytélld voidaan vaikuttaa eri
kulkutapojen kilpailukykyyn ja siihen, millaiset kul-
kutavat ovat kayttdkelpoisia. Kavely ja erityises-
fi joukkolikenne sek& pyodrdily ovat hyvin herkkid
maankdytdn suunnittelulle: ndiden kulkutapojen
menestymisen edellytykset voidaan luoda tai fuho-
fa maankdyton suunnitteluvaiheessa. Pyordilyn ja
kavelyn edistGmisen kannalta olennaista on fiivis ja
ehyt yhdyskuntarakenne, jossa eri kaupunginosien
foiminfoja on sekoiteftu ja matkat ovat taten lyhyi-
ta. Tiivis maankayttd on investointi fulevaisuuteen.
Kaavoituksen yhteydessd tulee varata fila suo-
rile pyodravaylile esimerkiksi asuinalueilta keskus-
taan ja ohjata autolikenteen vaylat kiertdmaan
pidempi matka. Keskusta-alue toimii kaupungin
elinvoimaisena keskipisteend erilaisten foiminto-
jen ansiosta ja sielld suunnittelu fapahtuu kavelij@n
ehdoilla. Yhdyskuntarakenteen jakaminen jalan-
kulku-, joukkolikenne- ja autovydhykkeisiin selkeyt-
t&& maankayton suunnittelua ja luo hyvén pohjan
likennejarjestelmdan suunnittelulle. Maankdytén ja
likennejarjestelmdn suunnittelun tulisikin tapahtua
vuorovaikutuksessa.
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Liikennejérjestelmﬁ. Eri likennemuotojen likenne-
verkot tulee suunnitella yhtend kokonaisuutena
niin, ettd kavelyn, pyordilyn, joukkoliikenteen ja au-
tolikenteen tarpeet mietitddn kokonaisvaltaisesti
kaupunkiseudulla ja eri alueilla. Likenneverkkojen
fulee olla eritasoisia vaylid hyvin yhdisté@vid ja yh-
tendisid, ja hierarkian tulee olla looginen. Kayttd-
tarkoituksesta riippuen kulkutavat voidaan erotel-
la, mutta tietyilld vaylilld kulkutavat voidaan myds
yhdistada. Sektorimallissa autolikenteen kehavayla
kiertad keskustaa, joka onjaettu sektoreihin. Sektori-
rajat voi ylittéa vain kavellen, pyordlld, joukkoliiken-
teelld ja esimerkiksi hdlytysajoneuvoilla, mutta au-
tolla kierretddn kehdtien kautta. Nain kasvatetaan
kestavampien kulkutapojen kilpailukykyd. Kaikilla
kulkutavoilla on paikkansa likennejarjestelmdassa ja
eri kulkutavat tulee suunnitella foimimaan yhteen.
Alueilla, joilla on paljon k&velijoitd, kavelyn tulee
olla ykk&skulkutapa. Pydrd on ajoneuvo ja var-
teenotfettava kulkutapa varsinkin kaupungin sisdi-
sillé matkoilla. Joukkolikenne on kaupunkiseuduilla
luonnollinen osa liikennettd, sillé vaestomadrd ja
-tiheys mahdollistavat suurten matkustajamdadrien
kuljettamisen. My&s auto on osa kaupunkilikennet-
t&, ja autovydhykkeelld ja autolikenteen padavaylil-
| likenteen tulee olla mahdollisimman sujuvaa.

yordily. Pyordily on varteenotettava kulkuta-

pa, kun pydrdily kaupungissa on nopead, su-
juvaa ja turvallista. Pyérdilyn kilpailukykyd autoon
ndhden voidaan parantaa esimerkiksi fekemdailla
pyordilijdille nopeita oikoreittejd ja ohjaamalla au-
tot kehdafielle. Keskeisten alueiden, kuten asuin- ja
tyopaikka-alueiden, valilla pydrdilija padsee liikku-
maan korkeatasoista pyordilyn padvaylad pitkin.
Pyoravaylillé on eri hierarkiatasoja riippuen vaylan
funktfiosta. Padvayladt muodostava pydrdverkos-
ton selk&rangan. Kun autojen nopeudet ja liken-
nemdadrét ovat alhaisia, voidaan eri kulkutavat
yhdistédd myos samalle vayldlle. Risteysalueet on
suunnifelfu oftaen huomioon, ettd pydrd on ajo-
neuvo, jolloin pyordilijad voi kayttaytyd littymissa
kuin autailija. Pyorapysakdinti kuuluu olennaisena
osana pyordilyyn, ja turvallisia pysakointitiloja tulee
tarjota sekd lyhyt- ettd pitkGaikaiseen pysakaintiin.

avely. Hyvan kaupungin tunnusmerkkind ovat

hyvat kavelyolosuhteet. Viihtyisat kaupunkikes-
kustat mahdollistavat myos viredn liike-eldman.
Kavely on sekd kulkutapa ettd kaupunkieldmdan
synnyttdjd. Suorat ja furvalliset ké&vely-yhteydet
asuinalueilta keskustaan ja ldhipalveluihin kannus-
tavat ihmisiad kavelemdadn. Puistot ja virkistysalueet
on hyva kytked& osaksi kavelyverkkoa. Kavelyd ja
kaupunkieldmd&a edistévassé kaupungissa kavelija
on kuningas kaupungin keskustassa. Kaupungista
I6ytyy kavelyalueita, joilla on erilaisia funkfioita, ja
nadma kavelyalueet on yhdistetty viihtyisilld  k&ve-
lyvaylilla. Keskusta ja osakeskukset toimivat ikadn
kuin kaupunkilaisten olohuoneina. Vilkkailla kave-
lyvaylilla pyérdilijat on erotettu omalle kaistalleen.
Eri toimenpiteet on hyvd koota yhteen kdvelyn ke-
hittGmissuunnitelmaan. Talldin isoa kokonaiskuvaa
voidaan tavoitella sopivissa paloissa, ja toisaalta
pienet edistmishankkeet eivat jad ndenndisesti
merkittGdvadmpien hankkeiden varjoon.

Lahtoruutu
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Haasleet Suomessa

Rohkeita visioita

Perusasiat ovat hanskassa

yordilyn ja ké&velyn huomioon offaminen ei ole Suomessa uusi asia. Pydrateitd on

rakennettu jo siitd I&htien, kun autoilu on yleistynyt 1950-1960-luvuilla. Jalkakdy-
tavat ovat kuuluneet kaupunkikuvaan vield pidempddn, hevosvetoiselta kaudelta
saakka. Nykyaikaisia kehitt@dmistoimenpiteitd on tehty kaupungeissa 2000-luvulle tul-
faessa enenevdssd madrin. Kavelykeskustoja ja viihtyisid kaupunkitiloja on foteutettu
eri puolilla Suomea, ja pyordilyratkaisuissa on otettu mallia Euroopan parhaimmista
kaupungeista. Erillisia pyordilyvaylid on ilmestynyt kaupunkeihin, pyordpysdkdintia on
kehitetty ja myos ensimmadiset pyorataskut on rakennettu Helsinkiin.

Liikunnan ja kansanterveyden edistémissadtion (LIKES) Kunnossa kaiken ikad -ohjelma
(KKI) julkaisi fammikuussa 2011 Pyordilyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvityksen. Se
foteutettiin kyselytutkimuksena, johon vastasivat erikokoisten kuntien pyordilyasian-
funtijat. Selvitys osoittaa, ettd kunnissamme on paljon pyordilyvaylid ja myds ajankoh-
taista fietoa pyordilyn edist@Gmiseen littyen. Vastaagjat pitavat tarkednd, ettd verkko
on katftava, vaylat jatkuvia ja yhteydet sujuvia. Pyoravaylid on rakennettu jokaisessa
kunnassa, misté on yhtend osoituksena, eftd vastausten mukaan 73 %:ssa kunnista
pyoérdatieyhteydet kouluihin ovat hyvat. Viime vuosina on selvasti pohdittu yhd enem-
man pyordilyn lisddmiseksi tehtdvid toimenpiteitd, kuten uusien vaylien rakentamista,
pyordpysdkdinnin kehittdmistd ja vaylien kunnossapidon parantamista. Pyordilyn ja
my&s kdvelyn asema on nousussa kuntien padatdksenteossa, sillé eri tahoilta tulleet
tavoitevaatimukset — muun muassa iimastopolitikkaan littyen — otetaan tosissaan.

Suomessa kuitenkin riitt&d& haasteita pyordily- ja kavelyolosuhteiden kehittamisessé
edelleen, mikd on ndhtévisséd myds Pyordilyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvityksen
fuloksissa. Selvasti tarvitaan lisdd ymmartamystd padatdksentekij@- ja virkamiessekto-
rilla, miten pyodradilyd ja kévelyd edistetddn ja millaiset ovat laadukkaat pyordily- ja
k&velyolosuhteet.

1

Suomessa on rakennettu pydrateitd ja ja-
lankulkuvaylid jo vuosikymmmenten ajan.
Viime vuosina viihtyisyyteen on kiinnitetty
entistd enemman huomiota. Kuva on Lap-
peenrannan satamasta.

Kokonaisvaltaisille visioille on tarvetta

Suomen kaupungeissa on tehty yleisid strategioita sekd eri hallintokuntia koskevia
poliittisia linjauksia. Monissa strategioissa on toimenpidesuunnitelmia, joihin kau-
pungit ovat sitoutuneet. Asiakirjat ovat kuitenkin melko yleisluontoisia eivatkd aina
ohjaa selkedsti padtdksentekoa. Joissakin kaupungeissa strategiat ovat toisistaan
irallaan olevia, eri hallintokuntien laatimia linjauksia. Tarvetta konkreettiselle ja koko-
naisvaltaiselle kaupunkivisiolle on Suomessa laajasti.

Keski-Euroopan kaupungeista voi hakea parhaita kdytantdjd, miten kokonaisvaltai-
sen vision pohjalta laaditulla strategialla on kehitetty koko kaupunkia. Muun muassa
Groningenin, Houtenin, Gentin ja Odensen kestava likennejdarjestelma pohjautuu sel-
keddn visioon sek& laajapohjaiseen yhteistydhon. Vaxjossa strategiatyd on vahvasti
organisoitu kaupungin padtdksenteossa yldtasolle. Kaupunkia kehitetddn akfiivisesti
lagjalla yhteistydverkostolla, jossa on muun muassa asukkaiden, like-eldman ja yli-
opiston edustus. Vahvan strategiatydskentelyn ja laajapohjaisen yhteistydn avulla
kaupungin hiilidioksidip&ad&stét ovat vahentyneet merkitté&vasti, ja BBC valitsikin Vaxjon
Euroopan vihreimmaksi kaupungiksi vuonna 2007. K6dpenhamina on tunnettu maa-
iiman pyo&rdilypddkaupunkina, mutta sielld tehdd@é&n myds vahvaa tyétd kdvelyn
edist@miseksi. Vuonna 2008 kaupunki julkaisi A Metropolis for People -vision, jossa on
esitetty padmadrat kaupunkieldmdan kehittémiseksi vuoteen 2015 mennessd. Sind
on kiinnitetty huomiota siihen, miten ihmiset saadaan k&velema&an enemmdan ja viih-
tymdadn kaupunkitiloissa pidempdadn.
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Pyoraily- ja kavelystrategioita on melko vahan

aikka Suomen kunnissa on tehty erilaisia strategioita, pyordilyn ja k&velyn kehitta-

misohjelmia on laadittu varsin vahdan. Pyordilyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvi-
tyksen mukaan kuntakohtainen pyordilyn kehitt@misohjelma on vain 5 %:lla kunnista.
Lisaksi 5 % on mukana seudullisessa ohjelmassa. Kehittamisohjelmat ovat merkittavé
tyokalu vauhdittamaan pyordilyn ja kdvelyn edistGmistd, joten on foivottavaa, ettd
niitd ryhdyté@dn tekemdadn useimmissa kunnissa. Selvityksen mukaan niissé kunnissa,
joissa on kehitt@misohjelma, fehdadn yleisemmin poliittisia padtodksia pyordilyn edis-
tamiseksi, ja niissé on myds rakennettu enemman pyorateitd 2000-luvun aikana kuin
muualla.

Pyordilyn ja kavelyn kehittGmisohjelmien laatiminen tai kulkumuotojen ottaminen
vahvasti mukaan likenteen kokonaisstrategiaan on toivottava kehityssuunta. Ohjel-
mat ja strategiat tulee laatia laajapohjaisella yhteistydlld, ja vaikuttavuuden kannal-
fa on myd&s tarkedd, ettd ne viedadn poliittisen padtdksentekoprosessin Iapi. Samalla
voidaan padatdksentekijdille osoittaa, ettd pyodrdilyn ja kdvelyn olosuhteiden kehitta-
minen on kunnille kannattava investointi.

Pyordilija ja kavelija eivat kulje kasi kadessa strategiatasollakaan

anasta kevyt likenne ollaan luopumassa, mikd on hyva kehitys, sillé se auttaa hah-

moftamaan pydrdilyn ja kavelyn kahtena eri likennemuotona. Kuitenkin néyttad
siltd, eftd tfermi on osittain vain korvattu kasitteelld "kavely ja pyordily”. Edelleen kul-
kutapoja kdasitellddn Suomessa likaa samassa nipussa. Ne tulee eroftaa jo strategia-
tasolla ja tehdd molemmille omat kehittamisohjelmat, silld kulkutapojen tavoitteet
eroavat toisistaan.

Toisaalta on huomattava, ettd kévelylld ja pyordilylld on myds paljon yhteistd. Mo-
lemmat ovat sosiaalisia kulkutapoja, joiden kayttdjar voivat likenteessd nahdaé tfoi-
sensa kasvokkain, ilman erottavaa fuulilasia. Muista likkumisryhmist& poiketen sekd

pyorailijat ettd kavelijat voivat pysahtyd juttelemaan vastaantulijan kanssa, istahtaa
puistonpenkille kesken matkan tai vierailla k&tevdsti reitin varrella olevissa likkeissé.

Pyordilijat ovat kavelijdiden ohella kaupunkieldman kannalta tarkein likkujaryhma. 2

On tarked ndhdd& kulkutapojen samankaltaisuudet nimenomaan kaupunkieldmdan Pyérailylld ja kavelylld on palion yhteisté.
kannalta mutta ndhdd myos niiden erof likennemuotoina. Likennejdrjiestelman stra- Ne ovat sosiaalisia kulkutapoja ja kaupun-
tegiatasolla sekd likenneympdriston rakentamisessa pydrdilyn ja kdvelyn tavoitteet kieldmdan kannalta tarkeimmat liikkujaryh-
ovat erilaiset. Edistyneissd pyordilykaupungeissa, kuten Kddpenhaminassa, ei tehdd mat. Kuitenkin likennemuotoina ne ovat
endad erillisté pyorailystrategiaa, vaan kaikki ajoneuvolikennemuodot on sisdllytetty erilaisia ja niden vaatimukset likenneym-
yhteiseen likennestrategiaan. Lisciksi A Metropolis for People -visiossa on erikseen ké- pdriston  kannalta poikkeavat foisistaan.
velyn edist@miselle asetettu selkedt tavoitteet Vilkkailo 1d ..Kope”lg vaylila, kuten keskus-

: toissa, pyordily ja kavely tulisi erotella.
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Liikennejarjestelma tulee nahda kokonaisuutena

Kokonaiskuvasta liikkeelle

eneven kaupungin likennesuunnittelija sai 1990-luvun alussa tehtévaksi suunni-

fella 100 kilometrid pyordilyverkkoa kaupunkiin. Tehtdvdnanto oli mielenkiintoi-
nen mutta osoittautui mahdottomaksi. Tarkoituksenmukaista ja laadukasta pyordily-
verkkoa ei pystynyt toteuttamaan puuttumatta koko likennejarjestelmdadn, erityisesti
autolikenteeseen. Myds Suomessa tormatadn samaan ongelmaan: likennejdrijestel-
maad kasitelldan kovin véahan kokonaisuutena. Autolikennettd, joukkoliikennettd seka
pyordily& ja kavelyd pyritddn edistdmdadn tai rajoittamaan usein toisista kulkutavoista
irallaan. Palapelin kokonaiskuvan taytyy olla selked. Eri likennemuotoja on katsotto-
va likennejarjestelmdatasolla kokonaisuutena.

Tehokas auto- ja joukkoliikenne

utoilun tehostaminen tarkoittaa sitd, eftd turha autolla ajaminen minimoidaan.

Pyorailystd, kGvelystd ja joukkolikenteesta taytyy tehdd kilpailukykyisia kulkumuo-
foja, jofta ihminen kayttad niitd entistd herkemmin auton sijaan. Henkildautolla lik-
kumista on samalla rajoitettava tai vaikeutettava fietyilld vydhykkeilld. Toisaalta au-
tolikenteen padvaylien tulee olla tarkoituksenmukaisia niin, ettd autolla kannattaa
kiertd& niiden kautta. Ohjaaminen padvaylille taytyy jarjestdd hyvin, jotta likenne
alempitasoisilla kaduilla vihenee. Ennen kuin k&velypainotteisia alueita voi rakentaa,
pit&& autolikenteen uvudelleen ohjaaminen suunnitella ja jarjestad.

Isommissa kaupungeissa keskustan ldpiajo on syytd kieltéd ja ohjata autot keskustan
kehavaylille. Keskustaan fulevaa autolikennettd tulee véhentdd tehokkailla Park and
Ride -ratkaisuilla. Jokaisen sisddntulotien varressa tulee olla korkeatasoiset pysakdinti-
alueet, joista on helppo jatkaa matkaa joukkoliikenteelld. Muutenkin koko kaupungin
pysakdintijarjestelma taytyy jarjestad tehokkaasti niin, ettd turhalta pysdkdintiruutujen
etsimiseltd valtytaddn. Pienemmissd kunnissa keinot eivat ole yhtd jé@redt kuin isommis-
sa kaupungeissa, mutta niissékin on syytd pohtia keinoja, miten keskustaa voidaan
rauhoittaa ja autolikennettd vahentdd. Pienempid keskustojakin on mahdollista sao-
da viihtyisimmiksi lisadadmalla kévelypainotteisuutta ja rakentamalla autottomia filoja,
joissa ihmiset voivat viettdd aikaansa.

Joukkolikenteen toimintamahdollisuudet vé@henevat kaupunkikoon pienentyessd.
Nd&in ollen pienissd kaupungeissa ja kunnissa ei ole luontaisia edellytyksia jarjestad
sisQistd joukkolikennettd. Kuitenkin Suomessa on monia kaupunkiseutuja, joissa jouk-
kolikenne on yksi selke& vaihtoehto henkildautolle. Joukkolikenteen kilpailukyky& on
myos paranneftu monissa kaupungeissa selkedlld suunnittelulla. Suurimmat puutteet
joukkolikenteessd littyvat kayttgjaystavallisyyteen. Jarjestelmda toimii vakioasiakkaille,
mutta safunnaisen kayttdjan ei ole helppo kayttad joukkolikennevdlineitd. Matkusta-
jainformaatio pysé&keillé on usein puutteellista ja linjastof saattavat olla vaikeasti hah-
motettavia. Runkolinjat eivat vie aina suoraan kohteeseen vaan saattavat mutkitella
haitfaavasti.
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Pyoraily ja kavely eivat viela ole osa liikennejarjestelimaa

yordily ja k&vely eivat ole saaneet Suomessa tasa-arvoista asemaa auto- ja jouk-

kolikenteen kanssa. Erityisesti pyordilyn suunnitteluun ei ole kdytefty samanlaisia
resursseja kuin muiden likennemuotojen kohdalla. Valitettavan usein pydréilyn suun-
nittelu tarkoittaa jalkakaytavan merkitsemistd Yhdistetty jalankulku- ja pydrétie -liken-
nemerkilld. Risteyssuunnittelua taytyy erityisesti pyordilyn nédkdkulmasta terévoittad
nykyisestd. Vakavista pyordily- ja jalankulkuonnefttomuuksista ylivoimaisesti suurin osa
fapahtuu risteyksissd, mink& vuoksi niiden uudelleen suunnitteluun ja toteuttamiseen
on syytd kdyttad resursseja nykyistéd enemman. Myds paremmalle pydrépysakoinnille
sek& matkan alku- ettd loppupisteessd on usein tarvetta.

Edistyksellinen maankaytto lyhentaa matkoja

lankomaiden Groningenissa on toteutettu pitk&dn fiivin kaupungin konseptia,

mink& ansiosta kaupungin asukkaista yli 80 % asuu kolmen kilometrin sGteelld kes-
kustasta. Laadukkaan pyordilyvaylastén ja tasaisen maaston liséksi silld on suuri vai-
kutus siihen, etté@ kaupungin sisalld jopa 60 % matkoista tehd&dn pyoralla. Suomessa
maankdyton fiivist@mistd on viime vuosina painotettu, ja sitd on myos toteutettu mo-
nissa kunnissa. Kuitenkin edelleen ndkee ratkaisuja, joissa asuinalueita suunnitellaan
ja rakennetaan yli kymmenen kilometrin p&dhdn keskustoista. Pienissd kunnissakin
uusi asuinalue saaftaa syntyd viiden kilometrin etdisyydelle. Se ei tue kestéavan liiken-
nejdrjestelman kehittamista. Tiivis ja hyvin suunniteltu maankdyttoé lyhentad matkoja,
mik& puolestaan lisé& potentiaalia pyordilylle ja kavelylle.

5 6

Suomessa likennesuunnittelua on pit- Groningenissa  Pohjois-Alankomaissa  on
kaan fehty ensisijaisesti autolikenteen foteutettu tiiviin kaupungin konseptia vuo-
ehdoilla. Autoille on annettu paljon filaa sikymmenten ajan. YIi 80 % kaupunkilaisista
ja yhteydet on rakennettu sujuviksi. Pyd- asuu kolmen kilometrin sateelld keskustas-
rdily ja jalankulku on suunniteltu usein ta. Lyhyet matkat sekd tasainen maasto ja
"sivutuotteena”. Erityisesti pydrévaylien korkealaatuinen pyérdilyverkko mahdollis-
laatu on kaukana eurooppalaisesta ta- tavat sen, ettd kaupungin sisélld jopa 60 %
sosta. matkoista tehdddn pyordlla.
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Pyorailyn kehittaminen vaatii eniten panoksia

Pyorailyvaylat ovat eri maata

Kun verrataan parhaiden eurooppalaisten seké& suomalaisten kaupunkien likenne-
ympdristdjd, voidaan todeta, ettd suurin ero on pyordilyvaylissd. Kadut, jalkakéy-
tavat ja raiteet ovat melko samanlaisia Suomessa kuin eurooppalaisissa esimerkki-
kaupungeissa, mutta pyordilyvaylat poikkeavat Euroopan ratkaisuista huomattavasti.
Suomessa pyordilijat joutuvat lian paljon kayttdmdadan jalkakaytavatasoisia vaylid.
Pyordilyolosuhteet Suomen kunnissa —selvityksest& kdy ilmi, ettd pyodrdilyverkosta on
noin 90 % yhdistettyjd jalankulku- ja pyordilyvaylia. Suomessa pyorad ei kohdella riit-
t&vasti ajoneuvona, vaan pydrdilijd on kavelijd, jolla on renkaat alla. Suunnittelun 1Gh-
tékohtana nayttad olleen ajatus tarjota kavelijoille mahdollisuus ajaa pyoralla tarvit-
taessa. Tavoitteena pitdisi olla, ettd monet jattavat auton kofiin ja kulkevat pyoralla
sen sijaan. Tulevaisuudessa tulee panostaa erityisesti pyordilyvaylien kehittamiseen.

Yhdistetty jalankulku- ja pyorailyvayla tulee miettia vudelleen

Useisso Euroopan maissa, kuten Hollannissa, ei kdytetd yhdistettyd jalankulku- ja
pyordilyvaylad. Kulkumuotojen sallitaan joskus kayttéd samoja vaylid esimerkiksi
sielld, missé kavelymdadrat ovat vahdaiset. Silloinkin on kuitenkin huomattava, ettd ei
puhuta yhdistetyistd jalankulku- ja pyorateistd, vaan kyseessé on pyordtie, jolla saa
kavelld. Ajatus on sama kuin tonttikaduilla, joilla ei ole erillistd jalkakaytavad: jalankul-
kijat, pyordilijat ja autaoilijat kayttavat samaa vaylad. Silti ei puhuta yhdistetystd jalan-
kulku-, pyora- ja autovaylésta.

Suurin ero yhdistetylld jalankulku- ja pyordtielld ja pyoratielld, jolla saa kavelld, on ris-
teysjarjestelyissd. Suomessa ratkaisut on tehty jalankulun ehdoilla, mik& ndkyy kirjavis-

sa vaist@missaanndissa suojatielld. Monissa tapauksissa auton pitdd vaistad kavelijaa

mutta ei pydrdilijad. Likenneympdristdn pitadd olla sellainen, ettd se kertoo vaistémis- Kuva: Pekka Rahkonen
velvollisuuden. Euroopassa on selkedsti osoitettu kérkikolmioilla, pitddkd auton vai

pyoran vaistad tai vaistadkod pyordilija toista pyordilijad. Suomessa yhdistetyilld jalan- 7

kulku- ja pyordilyvaylila ei ole muuta vaihtoehtoa kuin kéyttad suojatietd ylityspai- Pydrdilyn suunnittelun tulee olla yht& laadukasta, kuin autolii-

kan merkitsemisessd, koska ratkaisut téytyy tehdd kévelijén ehdoilla. Suojatie on usein kenteen suunniftelun, jos pydrailylle halutaan luoda yhta hy-

hyva jalankulkijalle, mutta ei kerro pyordilidlie véistamisvelvollisuudesta. Pyorailjgn | YS! 101 jopa paremmat menestyksen edellyfykset. TallG het-
kelld pyordlikenteen suunnitteluun ei kiinnitetd samanlaista

vauhti on suurempi kuin k&velijan, joten pydrdilijan pitdd tehdd ratkaisut nopeammin. huomiota kuin autolikenteen suunnitteluun. Autoiljat joutu-
Siksi likenneympdristdn on ohjattava pyordilijéd paremmin. Samoin autoilijan kannal- vat harvoin kohtaamaan samoja ongelmia kuin pydréilijé tai
tfa on helpompaa, jos pyordilijén likkuminen on ohjattu selkedmmin. Talldin fodennd- kavelij@. On valaisevaa mietti& tilannetta, jossa autoliken-
koisyys pienenee, ettd pydrdilijat tulevat yllattden suojatielle eteen niin kuin Suomessa teen olosuhteet olisivat samalla tasolla kuin pyérdlikenteella
nykyaan. on monissa kunnissa nykyisin.
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Lisaa laatua pyorailyverkolle

os pyorailyverkon kattavuutta tarkastellaan kartalla, Suomen olosuhteet nayttavat

hyvalta. Pyordilyvaylié on kiitettavasti. Pyordilyvaylien madard ei kuitenkaan kerro
paljoakaan pyordilyn laatutasosta. Kuten edelld on todettu, pyordilijé joutuu Suomes-
sa kayttamadn likaa kéavelylle suunniteltuja vaylid. Korkean laatutason pyoérdavayld
on sellainen, jossa pyordilijé voi ajaa kuin hidas auto. Vdaylien tulee olla vahint&dn
yhté korkeatasoisia kuin autovayldt: reunakivid ei ole, pinta on tasainen, ajosuunnat
ja vaistamisvelvollisuudet ovat selkedt, verkko on jatkuva ja systemaattinen, hierarkki-
suus on selked ja laatu on tasainen koko verkolla. Suomessa tulee ymmmart&d entistd
paremmin, ettd pydré on ajoneuvo. Pyordilijé ei ole k&velijd vaan hitaan ajoneuvon
kuljettaja. Vaylien jaristeysten suunnittelu ja foteuttaminen taytyy l&dhte& uudelta poh-
jalta. Erityisesti risteysten suunnitteluun on kaytettdvad resursseja enenevdssd madrin.

Vayl@suunnittelun kolmikanta on vayldn funktio, kayttdjat ja rakenteelliset ratkaisut.
Vaylan hierarkiatason ja kdytén on oltava linjassa poikkileikkauksen kanssa. Suomessa
t&ssd on ongelmia erityisesti pyordlikenteen suhteen. Kahdella eri kadulla saattaa
olla taysin samat rakenteelliset ratkaisut ja sama poikkileikkaus, vaikka niitd kayttavat
eri kulkutavat. Esimerkiksi yndell& kadulla saattaa olla jalkakdytdvét molemmin puolin
ajorataa, ja toisella kadulla toinen jalkakdytdvistd on merkitty yhdistetyksi jalankulku-
ja pyoratieksi. Poikkileikkaukset ovat taysin samat, mutta kayttdjéryhmat ovat erilaiset.

Pyorailyinfrastruktuurin kehitt@misessd yksi tarked osa on pysdkdintiolosuhteiden pa-
rantaminen. Inminen valitsee auton sijaan pydrdn, jos sen kayttd on helppoa ja nope-
aa. Siksi on panostettava siihen, ettd matkan alkupisteessd pydrd on katevdasti saata-
villa. Taloyhtidissé tulee olla selkedt ja turvalliset pyodrdpysdkdintimahdollisuudet, jotka
ovat helposti saavutettavissa. Houtenin kaupungissa pydrien asukaspysdkdintipaikat
ovat ulko-ovien Iahistéllé mutta autot taytyy jattad reilusti kauemmas. Se houkuttelee
pyordn kayttoéon. Myds madrdnpddssd, kuten keskustoissa, tydpaikoilla, kouluissa, asi-
ointikeskittymissé ja harrastuspaikoissa, pyordpysckointi tulee toteuttaa laadukkaasti
ja tarkoituksenmukaisesti.
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Pyordili@  joutuu Suomessa ajamaan Kédpenhaminassa pyordvdaylien laatu on
pddosin  jalkakaytavatasoisilla  vaylil- vahint&dn yhtd korkeatasoinen kuin auto-
|@. Erityisesti risteysten suunnitteluun on vaylilld. Reunakivié ei ole, pinta on tasai-
jatkossa panostettava. Kuvassa erotel- nen ja ajosuunnat ovat selkedt.

tu pyordtie ei jatku risteyksen yli, vaan
pyordilijé joutuu tekemddn mutkan ja
ylittdmadn kadun kavelijdiden tapaan
suojatietd pitkin.
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Kavely on oma lukunsa

Kavelykeskustojen kasvojenkohotus

uomessa on rakennettu kavelykatuja jo 1960-luvulla, joskin ensimmdinen asema-

kaavalla vahvistettu kévelykatu on Yrjiénkatu Porissa. Se avattin vuonna 1977. Ny-
ky&ddan kavelykatuja on kymmenissd eri kaupungeissa, ja liséd tehdéddn koko ajan.
Muutamissa kaupungeissa on isompia kdvelykeskustoja, joissa autolla likkumista on
rajoitettu. Parhaimmat esimerkit olemassa olevista kévelykeskustoista PYKALA-projek-
fin suomalaisissa kohdekaupungeissa 16ytyvat Oulusta, Jyvaskyldstd ja Porista. Myos
Tampereen Hervantaa on kehitetty k@velypainotteiseen suuntaan. Kuitenkin Suomes-
sa on edelleen paljon yksittaisia kavelykatuja, jotka eivat joko liity kokonaisuuteen tai
eivat muodosta yhtendistd kdvelyaluetta keskustaan.

Autottomat ké&velykeskustat ovat viihtyisid, koska niissé ei ole melua. Likkuminen on
nopeaa ja helppoa, silld autolikenne ei luo estevaikutusta. Kaupasta toiseen voi kul-
kea ilman likennevalojen ja katujen reunakivien ftuomaa haittaa. Kavelykeskustojen
likenneturvallisuus on huippuluokkaa. Talla hetkelld lagjimmat k&velykeskittymdat Suo-
messa 10ytyvat ostoskeskuksista. Samankaltaisilla periaatteilla voisi rakentaa myds
kaupunkien keskustat ja osakeskukset. Niistd on hyva kehittdd mahdollisuuksien mu-
kaan yhd vetovoimaisempia ostos- ja eldmyskeskuksia.

Kaupunkitiloja Suomessa on viime vuosina kehitetty nopeutuvalla tahdilla. Toreja ja
aukioita on pyritty parantamaan ja kaupungin viihtyisyyttd edist&dmadn. Kehittdmis-
ty6ssd voi oftaa mallia Ké6penhaminasta, jossa on kiinnitetty huomiota siihen, miten

ihmiset saadaan viihtymdadn pidempddn kaupunkitiloissa. Ihmiset elavoittavat kau- ' : o el i [
punkia, tekevat siitd usein furvallisemman tuntuisen ja fuovat lisdd ostovoimaa kes- _ g @ | | n i

kustan kauppoihin.

E!Iﬂ E'Iﬂﬁﬂ,!j IJ!LJ g
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Suomen ensimmdinen virallinen kdvelyka- Ké&velykeskustat ovat viihtyisid, koska niissé
tu on Yrjdnkatu Porissa. Se avattiin vuonna ei ole autolikenteen aiheuttamaa melua,
1977. pddstdja, estevaikutusta ja turvallisuusris-

kid. Kuva on Saksan Freiburgista, jossa on
yksi maailman suurimmista yhtendisistd ka-
velykeskustoista.
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Kavely vhkaa jaada jalkoihin *

Usein ajatellaan, ettd keskustaan tullaan pyoérdlld, joukkolikenteelld tai autolla ja
perilld muututaan kdvelijéksi. On kuitenkin huomattava, ettd myds kdvely on yksi
varteenotettava likennemuofto likkua kaupungissa muun muassa asuinalueelta kes-
kuksiin. Siksi IGhialueilta keskustaan on tarke&d jarjestad hyvat kdvelymahdollisuudet.
Oikoreitit kortteleiden ja puistojen 1&pi tai kavelysiltoja pitkin vesistdjen ja autoliiken-
teen pdadvaylien yli lisdavat kévelyn kilpailukykyd. Kavely on oteftava huomioon
maankdytdn ja likennej@rjestelmdan suunnittelussa ja luotava sille mahdollisuudet.
Geneven kaupunki on yksi edellakavijoistd kavelymatkojen lisddmisessa. Siell& on sel-
ked paddmdadrd perustaa koko likennejdarjestelmad ensisijaisesti kavelylle. Kaupungin
pinta-ala on pieni, jofen maankdyttdé on muodostunut tiiviiksi ja matkat ovat lyhyet.
Tavoitteena on, eftd ihmiset kayttavat omia jalkojaan yhé& enemman tydmatkao- ja
asiointilikenteessd. Kaupungissa on suuret korkeuserof, joten k&vely on fietyistd osis-
ta kaupunkia houkuttelevampi kulkumuoto kuin pyérd. Myds Suomessa on entistd
enemmdan ndhtava kavely osana likennejdrjestelmdad ja kohdeltava sitd omana eri-
tyisend kulkumuotonaan.

Puistot osaksi kavelyverkkoa

3uomen kaupunkirakentamisessa on osattu arvostaa puistoja. Kaikkea ei ole raken-
nettu tayteen. Monia puistoja on hoidettu vuosikymmenten ja jopa vuosisatojen
ajan kauniina virkistyspaikkoina, ja osa puistoista on viime vuosina saanut uuden lois-
ton. Yksi haaste Suomessa on liittéd puistot osaksi kavelyjdriestelmdad ja kaupunkield-
mdn mahdollisuuksia. Puistojen IGpi voi ohjata kdvelyteitd, ja joskus on hyvd tehdd
puistokdytavistd suoria oikoteitd kavelijdille. Suomen kaupungeissa on mahdollista
kehittdd puistoja entist& monipuolisemmin kaupunkitiloiksi, joilla on selke& tarkoitus.
Voidaan tehdd esimerkiksi likuntapuistoja, joissa on hyvat lenkkeilymahdollisuudet, ul-
koilmakuntosali ja uudenaikaisia pelialueita. Hyvin suunniteltuna nédma toimivat myds
talviolosuhteissa. My0&s erilaisia taide- ja kulttuuripuistoja, monipuolisia leikkipuistoja,
vesipuistoja ja hiljaisuuden puutarhoja voi toteuttaa.
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Oulu on edelldkavija Suomessa kavelyn Genevessd on pddmadrdand, ettd kaupun-

ja pyorailyn edist@misessd. Pikisaaresta gin likennejdarjestelmd@ perustuu kavelyyn.

pdadsee Kauppatorille suoraan jalankul- L&hiasuinalueilta keskustaan on suorat ja

ku- ja pyérdilysitaa pitkin, kun autolla laadukkaat kavelyvayldat, ja keskustan si-

taytyy kiertdd useita kilometrejd. sdlle on tehty muun muassa siltojen avulla
hyvat ja nopeat kdvely-yhteydet eri aluei-
den vdlille.
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Heratys talvihorroksesta

Talvihoito maailman huipulle

3uomen kaltaisessa maassa talvikunnossapidolla voidaan vaikuttaa oleellisesti koko
vuoden pyordily- ja kdvelymdadriin. Suomessa on tfietoa ja taitoa pitéd vaylat auki
ja torjua liukkautta, misté on osoituksena se, ett& maassamme péadsee likkumaan ym-
pdri vuoden eri kulkutavoilla. Kiitoteiden hoito lentoasemilla on esimerkillistd, ja lentolii-
kenne toimii myds adrimmdisissé talviolosuhteissa. Pyodrateiden ja jalkakaytdvien talvi-
kunnossapidossa sekd lumilogistiikassa on kuitenkin vield parannettavaa. Madréarahat
ovat puutteelliset, j@rjestelmd on vajavainen ja myds asenteissa tuntuu olevan korjat-
tavaa. Vaylid suunnitellaan likaa kunnossapidon ehdoilla, vaikka kunnossapidon tulisi
sopeutua likenneympdristén asettamiin vaatimuksiin. Vaatimus on usein, ettd pyordi-
ly- ja kévelyvaylat taytyy saada hoidettua samalla kalustolla kuin autolikenteen ka-
dut. Prioriteefttij@rjestyksen tulisi kuitenkin olla toinen. Kunnossapitokalusto pit&isi hank-
kia vaylien mukaan, joskin vaylien rakenteellisia ratkaisuja suunniteltaessa talvihoidon
vaatimukset lumitiloineen taytyy huomioida. Lumilogistiikka tulee oftaa huomioon jo
maankdytdn suunnittelussa, jossa varataan tila alueellisile lumenvarastointipaikoille.
Suomessa on potentiaalia kehittyd maailman johtavaksi talvikunnossapidon osaajak-
si. Mahdollisuudet on syytd hyddyntéd entistd paremmin.

Kaupungeissa on eroja talvikunnossapidon laadussa. Joissakin kaupungeissa lumiraja,
joka saa aurat likkeelle, on 2 cm. Monissa kaupungeissa se on 5 cm. Parhaissa pyo-
rdily- ja kavelykaupungeissamme pydrateille on mdadritelty oma talvikunnossapitoluo-
kitus, mutta osassa kaupungeista luokka médaréytyy rinnalla kulkevan kadun mukaan.
Vaikka alempitasoisen kadun vierelld kulkee pyordilyn pddvayld, talvikunnossapito
tehdddn alemman tason mukaan. Yksi ongelma saattaa syntyd alueellisista kunnos-
sapitosopimuksista eri urakoitsijoiden kanssa. Toinen urakoitsija hoitaa tehtéavan moit-
teettomasti, kun seuraavan alueen vastuullinen toimija tekee teht&vansd hitaammin
ja suurpiirteisemmin. Talldin laatutaso vaihtelee saman vaylan eri kohdissa. Pyordilyn
ja kavelyn padvaylien osalta yksi vaihtoehto on mieftid véayldkohtaisiin sopimuksiin
siirtymistd.
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Hyvd talvihoito mahdollistaa ympdarivuofi-
sen pyordilyn. Jyvaskyl@ssd aurauskalusto
|Ghtee liikkeelle, jos lunta on satanut 2 cm
tai enemman.
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Py&rateilld lumi pitdisi aurata pois mahdolli-
simman nopeasti ja fehokkaasti vaylén pin-
taa mydten. Talldin valtetddn sohjokerrok-
sen muodostuminen kevdisin, mikd fekee
pyordilyn valillé mahdottomaksi. Kuva on
Oulusta, joka on Suomen karkitasoa myds
talvipyordailyssa.
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Vaylien laatutasoeron voi huomata myos eri taloyhtididen kohdalla. Kiinteisténomis-
tajat ovat vastuussa jalkakdytdvien hoitamisesta, miké aiheuttaa kirjavuutta laatu-
tasoon. Toisen fontin kohdalla ei pahimmassa tapauksessa tehdd talvikunnossapitoa
ollenkaan, kun viereinen kiinteistdnomistaja hoitaa velvollisuutensa niin kuin pitadkin.
Pyorateiden kunnossapitovastuu on kunnilla, mik& aiheuttaa toisinaan epdatietoisuutta
vastuukdytanndissd. Se saattaa johtaa siihen, ettd talvinoitoa pidetédn talouden pe-
linappulana. Talvella saatetaan kieltdd pyordily yhdistetyilld vaylilld, jotta kaupungin
ei tarvitse hoitaa niitd. Suomessa on syytd pohtia poikkeamista yleiseurooppalaisesta
kaytadnndstd niin, ettd kunta hoitaisi koko katualueen talvikunnossapidon, véhint&dn
keskusta-alueilla. N&in laatutaso pysyisi tasaisena.

Monilla kévelykaduilla on sulanapitojarjestelmd, joka pitdd kadun turvallisena ja miel-
lyttavand kavelld myds talvella. Livkkaudentorjuntainnovaatioita kaivataan myds ka-
velykeskustojen ulkopuolisile alueille. Yhdistetyt jalankulku- ja pydratiet aiheuttavat
ongelmia liukkaudentorjunnan suhteen, silléd samat keinot eivat valttémattd ole so-
pivia pyordilidille ja kavelijsille. PYKALA-kaupungeissa toteutetussa kyselyssé tuli esiin
toive, eftd jalkakaytavilld voisi myos liikkua potkukelkalla tai vetdd pulkkaa. Se tarkoit-
taa osittain hiekoittamatonta pintaa jalkakaytaville. Pydrdilijalle paras vayld on sellai-
nen, jolla livkkaus on torjuttu fehokkaasti ja lumi aurattu mahdollisimman hyvin pintaa
myoten. TallGin ei suojasddlld synny vaarallista sohjokerrosta. Jalkakdytdaville sopii te-
ravasdrmdinen hiekoitussepeli, mutta pyodravaylile se ei ole hyvd, koska se puhkoo
pyoérdnrenkaita. Pydravaylilla voisi tutkia suolalivoksen ja harjauksen sopivuutta, mutta
jalankulkuvaylillé suola ei tule kyseeseen.

Kaupunkitilat talviunilla

SLJomen kaupungeissa ei ole kaikilta osin hyddynnetty talven tuomia mahdollisuuk-
sia. Kauniit aukiot ja torit saattavat olla lumenkaatopaikkoina, ja puistoissa komei-
levat "Ei talvikunnossapitoa™ -kyltit. Tietenkin talvi tuo monenlaisia haasteita muun
muassa kaupunkieldman, likenteen, l&mmityksen, vesihuollon ja talouden suhteen.
Talvikunnossapito lumen kuljettamisineen kuormittaa kuntien taloutta. N&in ollen tal-
vella patevat eri lainalaisuudet kuin kesdlld. Kuitenkin talvi luo paljon mahdollisuuk-
sia, joita Suomen kaupungit voisivat hyddyntdd entist& paremmin. Innovatiivisuutta
I6ytyy muun muassa Helsingiss@, jossa j@adytetddn talvisin luistinrata kansainvdliseen
malliin Rautatientorille. Eri kaupungeissa on ravintoloita, jotka pitdvat talviterassia l&dm-

polamppuineen, huopineen ja porontaljoineen. Muitakin esimerkkejd talvitunnelman : ; wil W [_T_T M
hyvaksikaytdstd 16ytyy, mutta liséd luovuutta, falven kauneuden hyddynté&mistd ja in- | : i'l' ! El m E F o’
novaatioita Suomen kaupungeissa voisi perddnkuuluttaa. Myds turismiin fulee uutta ' g el ] - IR K 18] IH
potkua, jos maailmalla kuuluu viesti vetovoimaisista suomalaisista talvikaupungeista. » : ; B | e
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Monet kaupunkitilat Suomessa vaipuvat
falviunille. Talvi tarjoaa mahdollisuuksia,
joita maassamme voisi hyddyntdd entistd
paremmin. Voisiko Suomi olla vetovoimai-
nen talvimaa — muutenkin kuin Lapin osal-
fae
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Liikkumisen ohjaukseen ja seurantaan lisaa resursseja

Kayttajien aktivointi vaylille

urooppalaisissa esimerkkikaupungeissa on tehty pitkadn korkeatasoista pyordilyn ja

kavelyn markkinoinfia. Eri kayttajaryhmid, kuten koululaisia, opiskelijoita, vanhuksia
ja tydmatkalaisia on aktivoitu lihasvoimaiseen likkumiseen. Erilaiset kohderyhmd&kam-
panjat sekd vusien ratkaisujen uutisointi ovat tuottaneet tulosta. Tydpaikat ovat olleet
mukana markkinoinnissa esimerkiksi tfarjoamalla tydomatkapyordilijdille etuuksia. Ihmisic
on houkuteltu kGvelemd&dn ja pyordilemadn myds jakamalla tietoa viihtyisistéd reiteis-
ta sekd tarjoamalla palveluja. Monissa kaupungeissa on pydrén pumppauspisteitd,
huoltopalveluja sekd korkeatasoista reitti-informaatiota karttoina, Internet-palveluina
ja mobiilisovelluksina. My&s pydrien vuokraus- ja lainausjdrjestelmid on kehitetty.

Suomessa on viime vuosina suuntauduttu yhd enemmdan likkumisen ohjaukseen liitty-
vien palvelujen tuottamiseen. Kaupungeissa on kartta- ja Internet-palveluja, ja myos
kaupunkipyoérdgjarjestelmid on otettu kayttéon. Monipuolisen pyordkeskuksen suunnit-
felu on Helsingiss& hyvassd vauhdissa. Pydréilyn ja kdvelyn markkinointia Suomessa
ovat tehneet usein pyordilyjarjestdt ja muut organisaatiot. Erilaisia paikallisia ja valta-
kunnallisia kampanjoita on ollut py&rdilyn ja kavelyn edistGmiseksi. Tulevaisuudessa
Suomessa fulee ohjata lisdd varoja markkinointiin ja muuhun edistdmistydhon myds
kaupungeissa ja valtion tasolla. Vaikka maassamme on parannettavaa pyordilyn ja
k&velyn olosuhteissa, mahdollisuudet lihasvoimaiseen likkumiseen ovat kuitenkin ole-
massa. Ihmisid on tarked aktivoida siihen.

Tilastointijarjestelmaa tarvitaan

yordilyn seuranta, tilastointi ja palautteen kerddminen Suomessa on heikolla ta-

solla. Se kday ilmi myos Pyordilyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvityksestd. Sen
mukaan seurantaa tehd&@dn alle viidesosassa kunnista, ja useimmat kunnat oftavat
kulkutapaosuutensa suoraan valtakunnallisesta henkildlikennetutkimuksesta. Pyordi-
lyn osuus on fiedossa vain nelj@sosassa kunnista, ja niissakin vimeisimmat fiedot ovat
useita vuosia vanhoja. Kunnissa, joissa seurataan pyordily- ja k&velymdadrid, laskentao-
ja tilastointitavat poikkeavat toisistaan. Yhtendinen jarjestelmd puuttuu, mink& vuoksi
lukemat eivat ole taysin vertailukelpoisia.

Seuranta ja filastointi ovat kaiken systemaattisen kehittamistydn Iahtdkohta, minka
vuoksi niihin taytyy panostaa kunnissa ja valtakunnan tasolla. Ellei pyordilijdiden ja
kavelijdiden madrad tiedetd, on mahdotonta asettaa madardllisié tavoitteita kulku-
tapojen edistdmiselle. Talldin kaupunkistrategiassa mahdollisesti asetetut tavoitteet
pyordilyn ja kavelyn lisddmiseksi jaavat huonosti fodennettaviksi.
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Alle viidesosassa Suomen kunnista laske-
tfaan pyordéiljémadria, ja kavelylaskentoja
tehda@dn vield harvemmin. Joihinkin kau-
punkeihin on asennettu pydrabaromet-
rejd, jotka kerfovat pyordilijdiden maaran
vuorokaudessa ja vuodessa. Samalla baro-
meftri on hyva pydrdilyn markkinointivaline.

Kuva on Tampereen Puutarhakadulta.
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Py&rdilyn ja kdvelyn markkinointia tfehd&an
monin eri tavoin eurooppalaisissa esimerk-
kikaupungeissa, kuten K&6penhaminassa.
My&s Suomessa erilaiset kampanjat ja lik-
kumisen ohjausmenetelmdt ovat lisGénty-
neet.
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