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ALKUSANAT 
 
Tampereen teknillisessä yliopistossa on laadittu opinnäytetyön kirjoitusohje Opinnäyte-
työn kirjoittaminen Tampereen teknillisessä yliopistossa. Ohje julkaistiin toukokuun 
lopussa 2006 ja päivitetty versio huhtikuussa 2008. Siinä on annettu ohjeet kandidaatin-
työn ja diplomityön kirjoittamiseen liittyvistä teemoista: rakenteesta, ulkoasusta, viit-
taustekniikasta ja kirjoitusprosessista. Teknis-taloudellisessa tiedekunnassa on laadittu 
Ohjeita opinnäytetyön kirjoittajalle, jonka tarkoituksena on tutustuttaa opiskelija 
tuotantotalouden tutkimuksen tekemiseen. Ohje julkaistiin vuonna 2002 ja päivitetty 
versio vuonna 2006. 
 Tämän tukipaketin tarkoituksena on täydentää opinnäytteen kirjoitusohjeita. Tavoit-
teena on opastaa tutkimustaan aloittavaa opiskelijaa prosessiin, jonka lopputuloksena on 
tutkimusraportti, esimerkiksi seminaarityö, kandidaatintyö tai diplomityö. Ennen kuin 
raportti on valmis, opiskelijan on kuitenkin pitänyt valita ja rajata aihe, hankkia esi-
ymmärrys lähdekirjallisuuden avulla, asettaa tutkimusongelmat, valita tutkimusstrategia 
ja -metodit, koota tutkimusaineisto, analysoida tuloksia ja tehdä päätelmät. 
 Tiedonhallinnan ja logistiikan laitoksen liikenne- ja kuljetusjärjestelmät -tiimissä 
olemme todenneet, että opiskelijoiden käytössä ei ole tiivistettyä ohjetta, joka erityisesti 
tukisi opiskelijaa tutkimusprosessissa. Tähän tukipakettiin on koottu pähkinänkuoreen 
tutkimusprosessin vaiheet sekä opastus eri vaiheissa ilmeneviin ongelmiin. Teoksen 
pääasiallisena lähteenä on käytetty teosta Hirsjärvi, Sirkka, Remes, Pirkko & Sajavaara, 
Paula: Tutki ja kirjoita. 11. painos. Helsinki, Tammi. 2005. 
 Tukipaketin kautta tahdomme tukea opiskelijaa, joka ottaa ensiaskelia liikenne-
tekniikan, logistiikan ja tiedonhallinnan tutkimuksessa. Toivomme, että opiskelija saa 
taitoja tutkimusstrategian luomiseen ja tutkimusprosessin läpikäymiseen. Ja luovaa 
intoa tutkimuksen tekemiseen vastaisuudessakin. 
  
Rohkaisen sinua myös käymään laitoksellamme keskustelemassa tulevasta tutkimuk-
sestasi. Autamme mielellämme sinua löytämään itsellesi tutkimusaiheen ja evästämme 
sinua tutkimuksen edetessä. 
 
Tampereen teknillisen yliopiston Festia-rakennuksen A-siivessä 17.3.2009 
 
Kalle Vaismaa 
assistentti 
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1. TUTKIMUSPROSESSI 

Ensimmäinen mielikuva tutkimustyöstä voi olla neljän seinän sisällä istuva henkilö, 
joka tuijottaa tietokoneen näyttöä, pyörittää kädessään tylsää kynää ja päässään yksi-
toikkoisia rutiineja. Tutkimus on kuitenkin luova prosessi, jossa on monenlaisia 
vaiheita. Se on tavoitteellista työtä, jolle annetaan puitteet tutkimussuunnitelmalla. 
Suunnitelmaan on kuvattu tutkimusstrategia eli miten tutkimus tehdään ja mihin sillä 
pyritään. 
 Tutkimuksen luonne on yleensä joustava prosessi, joka ei välttämättä etene suora-
viivaisesti jonkin kulkukaavion mukaan. Tutkimusprosessissa on joka tapauksessa 
selkeitä vaiheita, jotka tosin usein menevät limittäin: aiheeseen perehtyminen, tutkimuk-
sen suunnittelu, suunnitelman toteutus ja tutkimuksen raportointi (kuva 1.1.).1 
Vaiheiden merkitys vaihtelee luonnollisesti tutkimuksen tason mukaan. Kandidaatin-
työssä prosessiin ja sen eri vaiheisiin ei käytetä niin paljon aikaa kuin esimerkiksi 
väitöskirjatyössä. 

 
Kuva 1.1. Tutkimusprosessin vaiheet.2 
                                                            
1 Hirsjärvi et al. 2005, s. 59. 
2 Vrt. Hirsjärvi et al. 2005, s. 59. 
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2. AIHEESEEN PEREHTYMINEN 

2.1. Aiheen valinta 
 
Aiheen valinta on yksi tutkijan tärkeimpiä tehtäviä, sillä hyvä tutkimusaihe on hyvän 
tutkimuksen edellytys. Siksi aiheen valintaan on syytä paneutua huolella. Aiheen valinta 
on prosessiluonteista. Ensimmäiseksi mieleen juolahtanut aihe ei useinkaan ole lopulli-
nen, vaan se syntyy monien keskustelu- ja harkintavaiheiden jälkeen. Kandidaatintyö ei 
ole tutkimuksellisesti laajuudeltaan samaa tasoa kuin opintojen myöhemmässä vaihees-
sa tehtävät tutkimukset, mutta samat periaatteet aiheen valinnassa pätevät siihenkin.3 
 Kandidaatintyön ja diplomityön aiheen voi löytää ainakin kahdella eri tavalla. 
Ensinnäkin aihe tai aihevalikoima voidaan antaa tiedonhallinnan ja logistiikan laitok-
selta, jossa on aina meneillään tutkimushankkeita. Kandidaatintyöt ja diplomityöt voivat 
liittyä näihin hankkeisiin osatutkimuksina tai -selvityksinä tai olla jonkin esille tulleen 
uuden tutkimusaiheen esiselvityksiä. Toiseksi aiheen voi saada yrityksestä tai julkisen 
sektorin toimijalta, jonne opiskelija on yhteydessä. Kandidaatintyön kohdalla on vielä 
kolmas vaihtoehto: opiskelija voi valita aiheensa itsenäisesti.4 Tällöin aiheen ideoimi-
seen on syytä käyttää aikaa kartoittamalla omaa tietämystä aihepiiristä, lukemalla eri 
lähteitä ja käymällä aivoriihikeskusteluja ohjaajan ja opiskelutovereiden kanssa. Kandi-
daatintyö voi olla muodoltaan myös kirjallisuustutkimus, joka tehdään jostain 
liikenteen, logistiikan tai tiedonhallinnan alan keskeisestä teemasta.5 
 
Aihetta valittaessa on syytä kysyä seuraavat kysymykset: 

• Kiinnostaako aihe todella sinua? 
• Onko aihe sopiva tieteenalallesi? 
• Onko tutkimus toteutettavissa (kohtuullisessa ajassa)? 
• Onko aiheesta saatavissa tarpeeksi tietoa? 
• Onko tutkimus riittävän merkitsevä yhteiskunnallisesti tai tieteensisäisesti? 
• Voiko tutkimus tuoda uutta tietoa? 
• Opettaako aiheen tutkiminen sinulle jotakin? 
• Pääsevätkö kykysi esiin aihetta tutkiessasi? 

 

                                                            
3 Seppänen et al. 2006, s. 3–4; Hirsjärvi et al. 2005, s. 65–66.  
4 Diplomityönkin voi toki tehdä vapaavalintaisesta aiheesta, mutta käytännössä näin toimitaan harvoin. 
Koska diplomityö tehdään yleensä työsuhteessa, aihe annetaan opiskelijalle joko laitokselta, yrityksestä 
tai julkisen sektorin toimijalta. 
5 Hirsjärvi et al. 2005, s. 69–75. 
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Diplomityö ja kandidaatintyö eroavat toisistaan laajuudeltaan ja painoarvoltaan, joten 
eri kysymyksiä tulee painottaa eri lailla kandidaatintyöprosessissa kuin diplomityö-
prosessissa. 
Seuraavia aiheita tulee välttää: 

• liian laajat tutkimusaiheet 
• aiheet, joista ei löydy lähdekirjallisuutta 
• aiheet, jotka eivät avaudu tai jäsenny sinulle 
• liian tunneperäiset aiheet, joita et pysty tarkastelemaan objektiivisesti 
• aiheet, jotka edellyttävät sinulta kohtuuttomasti aikaa vievien taitojen hankki-

mista 

 
2.2. Aiheen rajaaminen 
 
Aloittelevan tutkijan yksi virhe on valita aihe, joka on liian laaja tai epämääräinen 
tutkittavaksi. Ennen kuin kannattaa aloittaa aineiston kerääminen, tulee pohtia aiheen 
rajausta huolellisesti.6 
 
Esimerkki: 
Aihe 1: Liikennekasvatus 
Aihe 2: 4−6-luokkalaisten liikennekasvatus Tampereen alakouluissa 
 
Ensimmäinen aihe on epämääräinen. Ainoa rajaus on se, että aiotaan tutkia liikenne-
kasvatusta. Toinen aihe on rajattu täsmällisemmin: tutkitaan nimenomaan 4−6-luokka-
laisten liikennekasvatusta ja nimenomaan Tampereella. Jos aihetta pitäisi vielä rajata, 
voisi tutkimuskohteeksi ottaa esimerkiksi vain Länsi-Tampereen alakoulut, ja määrittää, 
mitä sillä tarkoitetaan. Tällaisesta täsmällisesti rajatusta aiheesta on mahdollista tehdä 
onnistunut tutkielma. 
 Aiheen rajaamisessa ensimmäisen ehdon antaa tehtävänanto eli tutkielman säädetty 
pituus. Kandidaatintyön ohjeellinen laajuus on tyypillisesti 20−30 sivua ilman liitteitä, 
diplomityön laajuus 80−120 sivua ja väitöskirjan 150−250 sivua. Aihe tulee rajata niin, 
ettei kirjoittaja joudu käsittelemään aihetta liian pinnallisesti saadakseen sen sopimaan 
määrättyyn pituuteen. Hyvä motto on: ”Kirjoita paljon vähästä mieluummin kuin vähän 
paljosta.”7 

                                                            
6 Hirsjärvi et al. 2005, s. 75; Silverman 2001, s. 5. 
7 vrt. Silverman 2001, s. 5. 
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 Aiheen rajaamisessa voi käyttää erilaisia harjoituksia, kun on ensin tutustunut aihe-
kokonaisuuteen lähdekirjallisuuden avulla. Tutkija esimerkiksi voi tehdä käsitekartan 
aihealueesta, esittää itselleen journalistin kysymyksiä8, listata aihealueen eri teemoja tai 
lähteä kirjoittamaan tekstiä vapaasti ja rajata aihetta kirjoitusprosessin aikana. Myös 
aivoriihityöskentely tai evästyskeskustelu jonkun aihetta tuntevan kanssa on usein 
hyödyllistä. 
 Yksi hyvä keino aiheen rajauksessa ja myös kirjoitusprosessin edetessä on kuutio-
peli, joka perustuu Aristoteleen retoriikkaan. Kuutiopelissä aihetta pohditaan kuudesta 
eri näkökulmasta, ja sen avulla kirjoittaja saa nopeasti aiheestaan materiaalia jatko-
työskentelyyn. Jokaisesta näkökulmasta kirjoitetaan 3−5 minuuttia vaihtaen nopeasti 
seuraavaan näkökulmaan. On tärkeää, että etenee järjestyksessä ja keskittyy sisältöön 
eikä ulkoasuun.9 
 

1. Kuvaile aihe (kohde, ilmiö) käyttäen kaikkia aistejasi! 
2. Vertaa! Minkä kanssa se on samanlainen? Miten se eroaa lähikäsitteistä? 
3. Yhdistele! Mitä aihe tuo mieleen? Tapahtumia, asioita, ihmisiä? 
4. Analysoi! Mistä aihe koostuu? Mihin laajempaan yhteyteen se kuuluu? 
5. Sovella! Mihin sitä voidaan käyttää? Mihin sitä tarvitaan? 
6. Argumentoi! Esitä perusteluja puolesta ja vastaan! 

 
Aiheen rajaamiseen kannattaa käyttää aikaa jo ennen tutkimuksen aloittamista, koska 
rajaus ohjaa tutkimuksen tekemisessä. Kuitenkin on hyvä muistaa, että aiheen rajaus 
tarkentuu prosessin edetessä, kun aiheesta saa lisää tietoa. 

 
2.3. Lähdemateriaaliin tutustuminen 
 
Lähdekirjallisuuteen perehtyminen on mukana tutkimusprosessin eri vaiheissa alusta 
loppuun saakka. Tutkimuksen alussa tutkija hankkii esiymmärryksen aiheestaan tutustu-
malla aiempiin tutkimuksiin ja teoreettisiin selvityksiin. Hän ottaa selville, mitä ja miten 
muut tutkijat ovat tehneet, pyrkii rajaamaan aiheensa ja sovittamaan oman tutkimuk-
sensa koko tutkimuskenttään. Tutkimuksen aikana hän hankkii lisätietoa ja pitää itsensä 
ajan tasalla.10 

                                                            
8 Journalistin kysymykset ovat ikään kuin toimittajan kysymyksiä tutkimuksen tekijälle. Ne ovat muotoa 
mitä, kuka, missä, milloin, miksi ja miten. Kysymyksiä voi olla esimerkiksi: Ketä tutkimus koskee? 
Kenelle siitä on hyötyä? Miksi? Mitä seurauksia ja tarkoitusperiä tutkimuksella on ? Hirsjärvi et al. 2005, 
s. 51. 
9 Tuumasta tekstiksi 2008; Hirsjärvi et al. 2005, s. 49−51. 
10 Seppänen et al. 2006, s. 4–7; Hirsjärvi et al. 2005, s. 98. 
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 Järjestelmällinen kirjallisuuteen tutustuminen tulee aloittaa mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa, jotta saa hahmotettua yleiskuvan aiheesta. Elektroninen tiedonhaku 
mahdollistaa sen, että kotisohvalta voi päästä käsiksi hyviin lähteisiin. TTY:n kirjaston 
NELLI-portaalin11 ja internetin hakukoneiden kautta löytyy paljon lähteitä, joiden 
avulla voi lähteä liikkeelle. Tiedonhallinnan ja logistiikan laitoksella on myös oma 
kirjasto, josta löytyy ammattialan tärkeitä teoksia. 
 Kirjallisuuteen tutustuttaessa työskentelytapa kannattaa kehittää tehokkaaksi, jottei 
yleiskuvan hahmottamiseen kulu suhteettomasti aikaa. Tehokas lukija tutustuu ensin 
teoksen rakenteeseen ennen tarkempaa sisältöön paneutumista. Aluksi luetaan sisällys-
luettelo ja omaksutaan otsikkojen ja alaotsikkojen avulla, mitä teemoja teos käsittelee. 
Sen jälkeen luetaan tiivistelmä, asia- ja henkilöhakemisto sekä johtopäätökset, jotta 
saadaan yleiskuva sisällöstä. Sen jälkeen valitaan, onko teos tarkemman paneutumisen 
arvoinen.12 
 Kaiken aikaa tutkimuskirjallisuuteen tutustuttaessa on syytä harjoittaa lähde-
kritiikkiä. Lähdemateriaalia on monenlaista, ja sama menetelmä saattaa tuottaa risti-
riitaisia tutkimustuloksia, kun käytetään erilaisia tutkimusmenetelmiä. Lähdemateriaalin 
valinnassa ja tulkinnassa tutkijan on pyrittävä kriittisyyteen, jossa auttaa muun muassa 
seuraavien seikkojen tutkailu:13 

 
• kirjoittajan tunnettuus ja arvovalta 
• lähteen ikä 
• julkaisijan arvovalta 

 
Tutkijan on syytä tehdä heti tutkimuksen alkuvaiheessa alustava lähdeluettelo, sillä se 
antaa ryhtiä työskentelyyn. Siitä tutkija voi nähdä, mihin teoksiin tulee paneutua ja 
millaista informaatiota on tarjolla. Tutkimusprosessin kuluessa jokainen käytetty lähde 
kannattaa heti kirjoittaa lähdeluetteloon täydellisin ja täsmällisin tiedoin, koska lähteet 
unohtuvat nopeasti.14 Samoin tutkijan kannattaa tehdä muistiinpanokortisto, jonne kerää 
viittauksia lehtiartikkeleista, internetsivuilta tai kirjoista. Heti, kun tutkija näkee omaan 
aiheeseensa liittyvän tekstikatkelman, se on syytä kirjoittaa sanatarkasti muistiinpano-
korttiin. Samaan korttiin merkitään myös lähdeviittaus sivunumeroineen, jotta tekstiin 
on mahdollista viitata pidemmänkin ajan kuluttua.15  

                                                            
11 http://www.nelliportaali.fi. 
12 Hirsjärvi et al. 2005, s. 99−101. 
13 Tuumasta tekstiksi 2008; Hirsjärvi et al. 2005, s. 102−103. 
14 Lähdeluettelon laatimiseen annetaan ohjeet mm. Opinnäytetyön kirjoittaminen Tampereen teknillisessä 
yliopistossa -ohjeessa, s. 20−25 (Tampereen teknillinen yliopisto 2006). Ohje löytyy esim. tiedonhallin-
nan ja logistiikan laitoksen internetsivuilta osoitteesta http://www.tut.fi/tlo. Sivun vasemmasta valikosta 
valitaan opetus, jonka alta harjoitustyöt. Sieltä löytyy linkki TTY:n opinnäyteohje. Se löytyy myös 
osoitteesta https://www.tut.fi/haavi/opiskelu/opinnaytetyot/Opinnaytteen_kirjoittaminen_TTYssa.pdf. 
15 Hirsjärvi et al. 2005, s. 106−109. 
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3. TUTKIMUKSEN SUUNNITTELU 

3.1. Tutkimusongelmien täsmentäminen 
 
Tutkijan ammattitaito mitataan siinä, miten hän osaa muuttaa yleisen tutkimusteeman 
yksityiskohtaisiksi tutkimuksen ongelmiksi. Tutkimukseen tulee löytää ensinnäkin 
johtoajatus, jota voidaan kutsua tutkimuksen pääongelmaksi. Kun pääongelmaa analy-
soidaan, saadaan osaongelmat eli alaongelmat. Tosin aina tutkimustehtävä ei jakaannu 
näin loogisesti pää- ja alaongelmiin, vaan joskus tutkimuksessa voi olla vain yksi 
ongelma tai joukko samantasoisia ongelmia.16 Seuraava esimerkki on Riikka Salkosen 
diplomityöstä Rautatieliikenteen täsmällisyyden mittaaminen17. 
 
Pääongelma: 
Millaisella mittarilla rautatieliikenteen täsmällisyyttä tulee mitata, jotta täsmällisyys-
tietoa voidaan hyödyntää? 
Alaongelmat: 
Mitä on rautatieliikenteen täsmällisyys ja miten sitä mitataan? 
Millaisia ovat Suomessa käytetyn rautatieliikenteen täsmällisyysmittarin puutteet ja 
vahvuudet? 
Millainen uuden suomalaisen rautatieliikenteen täsmällisyysmittarin tulisi olla? 
 
Pääongelma on yleensä yleisluontoinen kysymys, jossa hahmottuu koko tutkittava 
kokonaisuus, sen rajaus sekä päätavoite. Siihen on mahdollista vastata alaongelmiin 
saatujen vastausten avulla. Tutkimuksen johdanto-osiossa kerrotaan tutkimuksen 
kannalta olennainen taustatieto, joka on taustana tutkimusongelmien täsmentämiselle. 
Kun tutkimusongelmia esitetään loppuraportissa, tulee perustella, miksi juuri näihin 
ongelmiin päädyttiin ja miksi ongelmat rajattiin ja täsmennettiin kyseisellä tavalla.18 

 
3.2. Tutkimusstrategian ja -menetelmien valinta 
 
Termi tutkimusstrategia eli tutkimusote tarkoittaa tutkimuksen menetelmällisten ratkai-
sujen kokonaisuutta. Niitä voidaan kutsua myös tutkimustyypeiksi. Tutkimusmetodi on 
yksittäinen aineistonkeruu- ja analysointimenetelmä, joista tutkimusstrategia koostuu. 
Kolme perinteistä tutkimusstrategiaa ovat kokeellinen tutkimus, survey-tutkimus ja 
tapaustutkimus. 

                                                            
16 Hirsjärvi et al. 2005, s. 116−120; Niiniluoto 2002, s. 27. 
17 Salkonen 2008, s. 11–12. 
18 Hirsjärvi et al. 2005, s. 119. 
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 Kokeellisessa tutkimuksessa mitataan yhden muuttujan vaikutusta toiseen muuttu-
jaan, esimerkiksi Tampereen läntisen ohikulkutien valmistumisen vaikutusta keskustan 
liikennemääriin. Survey-tutkimuksessa kerätään tietoa standardoidussa muodossa − 
esimerkiksi kyselylomakkeella − joukolta ihmisiä ja pyritään kuvailemaan, vertailemaan 
ja selittämään tiettyä ilmiötä. Esimerkki survey-tutkimuksesta on vaikkapa kysely-
tutkimus ikääntyneiden ihmisten matkustuskäyttäytymisestä. Tapaustutkimuksessa 
tutkitaan jotain yksittäistä tapausta, esimerkkinä Hervannan keskustan liikenneturvalli-
suuden kehitys vuosina 1980−2010 tai panimoteollisuuden yrityksen logistiikka-
prosessin kehittäminen.19 
 Perinteisesti tutkimusstrategiat on jaoteltu kvalitatiiviseen ja kvantitatiiviseen eli 
laadulliseen ja määrälliseen tutkimukseen, jotka poikkeavat toisistaan tutkimuskäytän-
nöissä ja periaatteellisissa kysymyksissä. Kvantitatiiviseen tutkimusstrategiaan kuuluvat 
tutkimukset, joissa kootaan määrällisesti laaja aineisto esimerkiksi kyselytutkimuksella 
tai mittauksilla. Kvalitatiivisen tutkimusstrategian tyyppejä ovat muun muassa teksti-
analyysi, elämäkertatutkimus, toimintatutkimus ja keskusteluanalyysi, joissa ei koota 
isoa joukkoa tietoa standardoidussa muodossa, vaan tutkimusasetelma on vapaampi ja 
tutkittava on usein itse enemmän toiminnan subjektina (Kuva 3.1.). Nykyään kvalitatii-
vista ja kvantitatiivista tutkimusstrategiaa ei ajatella toistensa vastakohdiksi vaan 
toisiaan täydentäviksi lähestymistavoiksi. Monet tutkimusorganisaatiot pyrkivät välttä-
mään sanan ”kvalitatiivinen” käyttöä edellä mainitussa tarkoituksessa, koska se antaa 
väärän signaalin, että määrällinen tutkimus ei ole laadukasta.20 
 Seuraava esimerkki valaisee näiden termien merkityksiä.21 
 
Esimerkki:  
Ajatellaan, että meille annetaan tehtäväksi selvittää, miten joen voi ylittää. 
Tutkimuksen pääongelma: 
Miten joen yli pääsee? 
Alaongelmat: 
Kuinka usein joki täytyy ylittää? Kuinka monen ihmisen kerrallaan on ylitettävä joki? 
Tutkimusstrategian valinta: 
Kysymmekö suurelta joukolta joen ylittäneitä ihmisiä, miten he ovat menneet joen yli? 
Teemmekö kokeita, kuinka hyvin joen yli pääsee uimalla, helikopterilla, veneellä tai 
rakentamalla sillan? 
Tutkimusmetodien eli -menetelmien valinta: 
Teemmekö kysely- vai haastattelututkimuksen? Vai systemaattisen tai osallistuvan 
havaintotutkimuksen? 
 

                                                            
19 Hirsjärvi et al. 2005, s. 125. 
20 Tuumasta tekstiksi 2008; Hirsjärvi et al. 2005, s. 126−128. 
21 Vrt. Hirsjärvi et al. 2005, s. 123. 
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Kandidaatintyö on usein kirjallisuustutkimus, jossa analysoidaan aihetta pelkästään 
lähdekirjallisuuden avulla, tai kirjallisuuskatsaus, jonka tarkoituksena on näyttää, mistä 
näkökulmista ja miten asiaa on aiemmin tutkittu. Katsauksessa on pyrittävä punnit-
semaan aiheeseen liittyvät tärkeimmät tutkimustulokset ja mahdollisesti johtavat tutkija-
nimet. Tavoitteena on myös vertailla erilaisia näkökulmia ja osoittaa mahdollisia 
puutteita ja ristiriitaisuuksia eri tuloksissa. 
 Kirjallisuuskatsaus saatetaan tehdä teoreettiseksi perustaksi laajemmalle tutkimuk-
selle, kuten diplomityölle ja väitöskirjalle. Jos kandidaatintyö tehdään kirjallisuus-
tutkimuksena tai -katsauksena, tulee silti asettaa tutkimusongelmat, jotta tietää, mihin 
kysymyksiin pitäisi vastata.22 

 
3.3. Aineiston keruun suunnittelu 
 
Jo tutkimuksen aihetta, tutkimusongelmia, strategiaa ja menetelmiä valitessaan tutkija 
joutuu pohtimaan tutkimuksen toteuttamista ja siihen liittyviä kysymyksiä. Yksi tärkeä 
kysymys on aineiston hankinta. Kuvassa 3.1. on esitetty muutamia yleisiä aineiston-
keruumenetelmiä sekä havainnollistettu tutkimusasetelman jäsentyneisyyttä ja tutkitta-
van asemaa eri menetelmissä. 
 Aineiston hankintaa suunniteltaessa on kysyttävä seuraavia kysymyksiä:23 

 
• Onko olemassa valmiita aineistoja vai kerätäänkö aineisto itse? 

• mitkä aineistonkeruumenetelmät valitaan? 
• millainen koulutus metodin käyttöön vaaditaan? 
• mitä välineistöä aineistonkeruu vaatii? 

• Mikä on tutkimuksen kohde? 
• ilmiöt, organisaatiot, tekstit, toimenpiteet, yksilöt? 

• Millaiselta ajanjaksolta aineisto kootaan? 
• tehdäänkö seurantatutkimus vai tiettyyn ajankohtaan kohdistuva 

tutkimus? 
• Miten tutkimusotanta valitaan? 

• kuinka suuri otanta tarvitaan? 
• miten tutkittavat tavoitetaan? 

 
Kirjallisuustutkimukseen ei kuulu aineiston hankintaa. Jos siis kandidaatintyö tehdään 
kirjallisuustutkimuksena, aineiston hankintaa ei tarvitse suunnitella. 

                                                            
22 Hirsjärvi et al. 2005, s. 111−113. 
23 vrt. Hirsjärvi et al. 2005, s. 166–167. 
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Kuva 3.1. Aineistonkeruumenetelmät sekä strukturoituneisuuden aste ja tutkittavan 
asema eri menetelmissä. 24 

 
Aineiston keruumenetelmistä saa lisää tietoa erilaisista metodioppaista, joihin on syytä 
perehtyä hyvin.25 Kysely- ja haastattelulomakkeiden laatimisessa on monia tekijöitä, 
jotka on syytä ottaa huomioon. Sen vuoksi lomakkeet kannattaa hyväksyttää tutkimuk-
sen ohjaajalla ennen aineistonkeruuta. Ennen kysely- ja erityisesti formaalia haastattelu-
tutkimusta kannattaa tehdä 1–2 koetutkimusta, joissa tutkimus toteutetaan kohderyhmää 
vastaaville henkilöille. Tällöin lomaketta voi vielä korjata, jos siinä huomaa puutteita. 
 Yksi kysymys, jonka opinnäytetyön tekijä saattaa tehdä, liittyy kysely- tai haastat-
telututkimuksen otantaan. Kuinka monta henkilöä on haastateltava tai kuinka monelle 
kyselylomake on lähetettävä? Siihen ei yleensä ole olemassa yksiselitteistä laskutapaa, 
joten otannan laajuus on hyvä miettiä tutkimuksen ohjaajan kanssa. 

 

                                                            
24 vrt. Hirsjärvi et al. 2005, s. 183. 
25 Yksi suositeltava metodiopas on Tampereen yliopiston Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston 
Menetelmäopetuksen tietovaranto osoitteessa http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus. Ks. Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006.  
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3.4. Aikataulun laadinta ja rahoituksen suunnittelu 
 
Tutkimusprosessi on syytä aikatauluttaa, jotta saa tiedon tutkimukseen käytettävästä 
aikaresurssista. Aikataulu palvelee tutkijaa, sillä se ohjaa toteuttamaan tutkimuksen eri 
vaiheet oikeissa aikarajoissa, osoittaa tutkimuksen toteuttamisen realistisuuden ja toimii 
myös motivaation ylläpitäjänä tutkijalle. Aikataulu kannattaakin tehdä mahdollisimman 
todenmukaiseksi, liikaa ei kannata luvata eikä toisaalta aikatauluttaa tutkimuksen 
kulkua liian löysästi. Kandidaatintyölle sopiva aikakehys on 2–3 kuukautta ja diplomi-
työlle 5–7 kuukautta. Tutkimuksen aikataulun voi tehdä kuukauden jaksoissa (kuva 
3.2.).26 
 Kandidaatintyö on suppea opinnäytetyö, joten sille ei yleensä tarvitse miettiä 
rahoitusta. Joskus kandidaatintyön voi yhdistää kesäharjoitteluun siten, että kokoaa 
esimerkiksi tutkimusaineiston harjoitteluun liittyvän projektin yhteydessä. Diplomityö 
tehdään usein palkkasuhteessa johonkin yritykseen tai organisaatioon. Liikenne- ja 
logistiikka-alan diplomityöpaikkoja voi olla esimerkiksi logistiikkayrityksissä, liikenne-
alan konsulttiyrityksissä tai kuntien ja valtion organisaatioissa, kuten kaupunkien 
teknisellä osastolla, väylähallinnossa tai TTY:n tiedonhallinnan ja logistiikan laitok-
sella. Yritys voi teettää diplomityön myös tekemällä lahjoituksen yliopiston tuki-
säätiölle, jolloin opiskelija tekee diplomityön stipendillä. 
 Diplomityöntekijän ei useinkaan tarvitse tehdä rahoitussuunnitelmaa eikä täyttää 
apurahahakemuksia, koska diplomityönantaja on järjestänyt rahoituksen valmiiksi. Lisä-
tietoa apurahoista sekä niitä myöntävistä säätiöistä löytyy tarvittaessa POP-portaalista.27 

 

Kuva 3.2. Esimerkki diplomityön aikataulusta. 

                                                            
26 Teknillinen korkeakoulu 2007, s. 3. 
27 POP-portaalin ylävalikosta valitaan Kampus  Opintojen rahoittaminen  Stipendit ja rahastot. 
Tampereen teknillinen yliopisto 2009. 
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3.5. Tutkimussuunnitelman tekeminen 
 
Ennen tutkimustyöhön ryhtymistä tutkijan on laadittava tutkimussuunnitelma, joka 
toimii karttana tutkimusprosessissa. Tutkimussuunnitelmalla on ainakin kaksi tehtävää: 
Ensinnä se toimii keskustelun pohjana ohjaajan ja tutkijan välillä. Toiseksi tutkimus-
suunnitelma ohjaa tutkijaa etenemään päämäärätietoisesti ja suunnitelmallisesti aiheen 
valinnasta loppuraportin julkaisemiseen. Jos tutkimukseen haetaan apurahaa, tutkimus-
suunnitelma on tuen edellytys. Apurahahakemus tehdään tutkimussuunnitelman 
pohjalta.28 
 Tutkimussuunnitelmassa esitellään tutkimusongelma alaongelmineen sekä 
tutkimuksen tavoite. Lisäksi siinä kerrotaan tutkimus- ja aineistonkeruumenetelmät sekä 
aikataulu. 
 
Tutkimussuunnitelma sisältää seuraavat tiedot: 
 
1. Yliopiston ja laitoksen nimi 
2. Tutkimuksen tekijän nimi 
3. Tutkimuksen ohjaajan nimi 
4. Tutkimuksen aihe 

• Sisältää aiheanalyysin, jossa johdatellaan tutkittavaan aiheeseen. Analyysissa on 
lyhyt kuvaus tutkimuksen taustasta sekä selvitys, mitä tutkitaan ja mitä rajauksia 
on valittu ja miksi. Siinä kerrotaan myös, mitä tutkimuksia aihealueesta on 
aiemmin tehty. 

5. Alustava sisällysluettelo 
6. Tutkimusongelma alaongelmineen 
7. Tutkimuksen tavoitteet 

• Tavoitteet on rajattava ja esitettävä selkeästi. 
8. Aineisto ja menetelmät 

• Sisältää yleiskuvauksen käytettävistä tutkimus- ja aineistonkeruumenetelmistä. 
9. Tutkimuksen aikataulu 
10. Lähdeluettelo 

• Suunnitelmassa tulee olla keskeiset kirjallisuusviitteet. 
 
Tutkimussuunnitelman ja aiheanalyysin laatimisesta on saatavilla erillisohjeet tiedon-
hallinnan ja logistiikan laitoksella. 

                                                            
28 Hirsjärvi et al. 2005, s. 158. 
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4. TUTKIMUSSUUNNITELMAN TOTEUTTAMINEN 

4.1. Kootun aineiston analysoiminen ja tulosten toteaminen 
 
Kootun aineiston analysointi ja tulkinta sekä johtopäätösten tekeminen on päätehtävä 
tutkimustyössä. Tutkimuksen taso mitataan sillä, millaisiin tuloksiin tutkija on päätynyt 
aineistoanalyysin pohjalta. Tulosten saamiseen on tähdätty tutkimuksen alusta saakka, 
kun aihe rajattiin, tutkimusongelmat määritettiin ja tutkimusmenetelmät valittiin. 
Analyysivaiheessa tutkijalle selviää, millaisia vastauksia hän saa tutkimusongelmiin. 
Jos suunnittelu on tehty huolimattomasti, tulosten analysointi voi olla vaikeaa. Joskus 
käy niin, että tutkija huomaa vasta analyysivaiheessa, miten tutkimusongelmat olisi 
pitänyt asettaa ja aineisto koota.29 
 Analyysivaiheessa aineistoa käydään systemaattisesti läpi: sitä pilkotaan, puretaan, 
kootaan ja täydennetään. Päämääränä on pystyä kiteyttämään aineiston keskeinen anti 
tutkimusongelman kannalta: Mitä mielenkiintoista aineisto kertoo tutkijalle? Tutkimus-
strategiasta riippuu, millainen analyysivaihe on. Jos on tehty kyselytutkimus esimerkiksi 
iäkkäiden ihmisten liikenneturvallisuuden kokemisesta, tulosten analysointi aloitetaan 
vasta, kun kohderyhmän ihmiset ovat täyttäneet kyselylomakkeet ja palauttaneet ne 
tutkijalle. Jos tehdään kenttätutkimusta, jossa aineistoa kootaan monissa vaiheissa, 
analyysia tehdään pitkin matkaa.30 
 Eri analyysitapoja on esitelty metodikirjoissa, joihin tutkijan on syytä tutustua jo 
tutkimuksen suunnitteluvaiheessa. Diplomityövaiheessa – joskus myös kandidaatintyö-
vaiheessa – oleville opiskelijoille järjestetään metodikursseja, joissa perehdytään tutki-
musmenetelmiin ja aineiston analysointiin. 
 Tutkimus ei ole vielä valmis, kun tulokset on analysoitu. Jos raportissa esittelee 
tulokset vain jakaumina, taulukoina ja korrelaatioina, tutkimus jää vaillinaiseksi. 
Tuloksia täytyy myös tulkita, mikä on tutkijan tärkeimpiä tehtäviä. Tulkinnalla 
tarkoitetaan sitä, että tutkija tekee omia päätelmiä analyysin tuloksista. Analyysin antia 
tulee kommentoida, keskusteluttaa ja tarkastella kriittisesti oman ajattelun ja muiden 
tutkimusten ja näkökulmien avulla. Tutkijan tulee pohtia syitä ja seurauksia eri 
ilmiöille. Tuloksista laaditaan synteesejä, jotka kokoavat yhteen päähuomiot ja antavat 
vastaukset asetettuihin ongelmiin. Johtopäätökset perustuvat laadittuihin synteeseihin. 31 

 
 
 

                                                            
29 Hirsjärvi et al. 2005, s. 209. 
30 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Hirsjärvi et al. 2005, s. 211. 
31 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Hirsjärvi et al. 2005, s. 213−215. 
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4.2. Tutkimuksen luotettavuus  
 
Empiirisessä tutkimuksessa luotettavuutta arvioidaan kahdella käsitteellä validiteetti 
(oikeellisuus) ja reliabiliteetti (luotettavuus). Validiteetissa on kyse siitä, onko tutkimus 
pätevä. Sillä kuvataan johtopäätösten luotettavuutta pohtimalla, mittaako tutkimus sitä, 
mitä sen on tarkoitus mitata? Heikko validiteetti voi johtua siitä, että tutkija näkee 
erilaisia suhteita virheellisesti tai tulkitsee esimerkiksi tutkittavien kielenkäyttöä 
väärin.32 
 Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimustyön huolellisuutta ja mittaustulosten toistetta-
vuutta. Sillä muun muassa kuvataan, miten aineistonkeruu ja analysointi ovat onnistu-
neet ja antaako tutkimus ei-sattumanvaraisia tuloksia. Heikko reliabiliteetti voi olla 
seurausta toistuvista virheistä aineiston keruussa tai koodaamisessa tai nauhoitetun 
haastattelun epätarkasta purkamisesta.33 
 Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan tutkimusraportin alussa, samassa yhteydes-
sä, jossa esitellään tutkimuksen suorittaminen. Välttämättä ”validiteetti” ja ”reliabili-
teetti” -termejä ei tarvitse käyttää, mutta tutkimuksen luotettavuutta ja pätevyyttä tulee 
kuitenkin jollain tavalla arvioida. 

                                                            
32 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Hirsjärvi et al. 2005, s. 216−217. 
33 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006. 
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5. TUTKIMUKSEN RAPORTOINTI 

5.1. Kirjoittamisoppaat tutkijan apuna 
 
Tieteellisen työn viimeinen vaihe on raportointi. Se on ikään kuin jäävuoren huippu 
koko tutkimusprosessissa. Siinä kerrotaan vain murto-osa tehdystä työstä. Kirjoitta-
minen on ollut mukana koko prosessin ajan, mutta lopputuotoksena on viimeistelty 
tutkimusraportti. Eri tutkijat hyödyntävät kirjoittamista eri tavalla prosessin eri 
vaiheissa, mutta joka tapauksessa on tärkeää, että tutkija kirjoittaa alusta saakka. Jotkut 
tutkijat käyttävät kirjoittamista muun muassa miettimisen, luokittelun ja päättelyn apu-
keinona, kun osa tutkijoista rupeaa suoraan kirjoittamaan luonnostekstiä loppuraporttiin. 
Loppuraportin kirjoittamisen ei tarvitse alkaa ensimmäisestä luvusta, vaan kirjoittami-
sen voi aloittaa esimerkiksi teoriaosasta tai tutkimustehtävän kuvaamisesta. 
 Tutkimusraportin kirjoittamisesta annetaan ohjeita monissa eri teoksissa, joihin on 
syytä tutustua ennen kirjoitustyön aloittamista. Kirjallisuudesta löytyy apua tieteellisen 
kirjoittamisen perusteista, kuten tyyli- ja kieliasusta, otsikoinnista sekä kirjoittamisen 
käytöstä tutkimusprosessin osana. Tukea löytyy myös silloin, kun kirjoittaminen ei 
tahdo sujua.34 
 Tampereen teknillisen yliopistossa tehtäville opinnäytetöille annetaan ohjeet 
oppaassa Opinnäytetyön kirjoittaminen Tampereen teknillisessä yliopistossa35. Siinä 
esitellään opinnäytetyön rakenne sekä annetaan ohjeet ulkoasuun ja viittaustekniikkaan. 
Lisäksi oppaan lopussa on muutamia näkökulmia kirjoitusprosessiin ja sen etenemiseen. 
Teknis-taloudellisessa tiedekunnassa on tehty Ohjeita opinnäytetyön kirjoittajalle36, 
joka poikkeaa muutamassa kohdassa TTY:n yleisestä ohjeesta. 

 
5.2. Tieteellisen kirjoitelman rakenne 
 
Opinnäytetöissä noudatetaan yleensä kolmijakoista jäsentelyä:37 
1. Alkuosa  

• nimiösivu, tiivistelmät, alkusanat, sisällysluettelo sekä lyhenteet ja merkinnät 
2. Runko-osa 

• johdanto, tutkimustehtävä, teoria, tulokset, tulosten tarkastelu ja lähdeluettelo 
3. Loppuosa 

• liitteet sekä mahdolliset asia- ja henkilöstöhakemistot 

                                                            
34 Yksi suositeltava perusteos on Hirsjärvi Sirkka & Remes Pirkko & Sajavaara Paula. 2005. Tutki ja 
kirjoita. 11. painos. Helsinki, Tammi. Teoksessa annetaan monipuolisesti näkökulmia tutkimusprosessiin 
sekä raportin kirjoittamiseen. 
35 Ks. sivu 5.  
36 Teos löytyy osoitteesta http://www.tut.fi/units/tuta/Tuta_opinnaytetyoohje_2007.pdf.  
Seppänen et al. 2006. 
37 Hirsjärvi et al. 2005, s. 234. 
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Alkuosaan liittyvät ohjeet sekä sisällön että ulkoasun puolesta löytyvät opinnäyte-
työohjeista. Samoin niistä löytyvät ohjeet runko-osaan, mutta alla on kuitenkin esitelty 
runko-osan sisältö ja diplomityön eri osien ohjeelliset pituudet (taulukko 5.1.). 
Taulukossa on annettu viitteellisesti eri osien sivumäärien prosenttiosuudet, joista voi 
saada suuntaviittoja lyhempien raporttien − kuten kandidaatintöiden − rakenteen suun-
nitteluun. Tutkimuksen osat otsikoidaan asiallisesti ja informatiivisesti mutta kuitenkin 
houkuttelevasti. Esimerkiksi johdanto-osion nimi ei tarvitse olla Johdanto. Sivulla 17 
on esimerkkinä kuvitteellisen diplomityön sisällysluettelo. Työn aiheena on Pyöräily-
verkon kehittäminen Tampereen keskustassa. 
 
 
Taulukko 5.1. Diplomityön eri osat ja niiden laajuus 
 

Tutkimuksen osa Sivumäärä n. %-osuus 
Johdanto 
Tutkimustehtävä 
Tutkimuksen tausta 
Teoriat ja mallit 
Aineiston analyysi ja tulokset 
Yhteenveto 
Kokonaissivumäärä 

1–2 
4−8 
20–30 
15−20 
30−50 
4–8 
80−120 

 
< 10 % 
25 % 
20 % 
40 % 
< 10 % 

 
 
Johdanto-osan tehtävä on johdattaa lukija aiheeseen. Sillä on kaksi tehtävää: johdannon 
on viritettävä lukijan kiinnostus ja sen pitää antaa alustavat tiedot käsiteltävästä 
aiheesta. Johdanto-osa voi alkaa herättävästi, esimerkiksi jollain ajankohtaisella mielen-
kiintoisella teemalla, uutisella tai ristiriidalla. Sen jälkeen voidaan kuvata yleisluontoi-
sesti ja tiiviisti ongelmakenttä, tutkimuksen tarve ja tutkimusaiheen rajaus. Lyhyesti voi 
esitellä myös aiempia tutkimuksia aiheesta. Johdanto kirjoitetaan tutkimusprosessin 
loppuvaiheessa.38 
 Tutkimustehtävä-osassa kerrotaan, miten tutkimus tehtiin. Lukijalle selvitetään 
tutkimuksen tavoite, aiheen rajaus, tutkimusongelmat ja tutkimusmenetelmät. Lisäksi 
esitellään aiemmat tutkimukset ja kuvataan ongelmakenttää laajemmin kuin johdan-
nossa. Keskeisiä asiakokonaisuuksia ovat tutkimuksen kulku, tiedon hankinnan keinot 
ja vaiheet sekä analyysimenetelmät. Tutkimuksessa käytetyt välineet ja menetelmät 
kuvataan ja selitetään huolellisesti, jotta lukija pystyy arvioimaan tutkimuksen luotetta-
vuutta. Tässä osiossa tutkija myös arvioi itse oman tutkimuksensa reliabiliteettia ja 
validiteettia. Tutkimustehtävä-osa voi olla myös osa johdantoa.39 

                                                            
38 Seppänen et al. 2006, s. 14−15. 
39 Hirsjärvi et al. 2005, s. 242−243. 
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 Tutkimuksen tausta antaa tarvittavat tiedot aiheeseen liittyen. Jos tutkimuksen 
aiheena on esimerkiksi Pyöräilyverkon kehittäminen Tampereen keskustassa, tausta-
osiossa selvitetään, miksi pyöräilyverkon kehittäminen on yleisesti ottaen tärkeää. 
Lisäksi esitellään keskustan pyöräilyverkon nykytila, Tampereen kaupungin suunnitel-
mat sekä mahdolliset keskustan erityispiirteet pyöräilyn kannalta. Taustaosiossa voidaan 
myös selvittää Tampereen keskustan reuna-alueiden maankäyttöä: missä on asutusta, 
työpaikkoja ja vapaa-ajan viettopaikkoja. Näin saadaan lähtökohtaisesti tietoa, missä on 
potentiaalia pyöräliikenteelle. 
 Teoria-osassa lukijalle selvitetään, mihin teorioihin tai malleihin tukija on nojannut 
aineiston analyysissa ja tulosten toteamisessa. Lisäksi teoriaosiossa tutkija pyrkii 
osoittamaan, mikä on oman tutkimuksen yhteys aiempiin tutkimuksiin sekä esittelee ne 
relevantit tiedot, joihin tutkimusongelmien muotoilu perustuu. Kuvitteellisessa tutki-
musraportissa Pyöräilyverkon kehittäminen Tampereen keskustassa teoriaosa voisi 
koostua muutaman pyöräilyverkon kehittämismallin (esimerkiksi STAR-analyysi) 
esittelystä, joihin tutkija on nojannut tutkimuksessaan. Teoriaosan otsikko ei ole Teoria, 
vaan tutkija miettii sille sisältöä kuvaavan otsikon.40 
 Aineiston analyysi ja tulokset on tutkimuksen pääosio. Se jakaantuu yleensä 
vähintään kahteen päälukuun, jotka otsikoidaan sisältöä vastaaviksi. Tässä osiossa 
kerrotaan tutkimuksen tuottamat tulokset ja analysoidaan niitä. Asetetut tutkimus-
ongelmat ohjaavat aineiston analyysia ja tulosten toteamista, ja siksi on tärkeää, että 
tässä osiossa lukija saa vastauksen tutkimusongelmiin. Tampereen keskustan pyöräily-
verkkoa kehittävässä tutkimuksessa esitettäisiin eri metodeilla saadut tulokset ja 
sovellettaisiin niitä Tampereen keskustaan. Tuloksena piirrettäisiin esimerkiksi kartta 
eri vaihtoehdoista, miten keskustan pyöräilyverkkoa voisi kehittää. Eri vaihtoehtoja 
analysoitaisiin eri näkökulmista: esimerkiksi vaihtoehtojen vaikutukset ihmisten 
liikkumistottumuksiin työmatkaliikenteessä ja vapaa-ajan matkoilla sekä vaikutukset 
muuhun liikenteeseen ja keskustan infrastruktuuriin. 
 Yhteenveto-osassa tutkimus kootaan yhteen ja esitetään tuloksiin perustuvat 
päätelmät. Lisäksi siinä arvioidaan tutkimuksen onnistumista kuten asetetun tavoitteen 
saavuttamista. Yhteenvedossa voi esittää myös jatkotutkimustarpeet aiheeseen liittyen. 
Yhteenveto-osassa ei esitetä enää mitään uusia ajatuksia, vaan ne on esitetty jo 
edellisessä osassa. Toisin sanoen yhteenvedossa ei tule olla enää viittauksia. 
 Tutkimuksen runko-osaan liittyy vielä lähdeluettelo, jonka tekemiseen on annettu 
ohjeet TTY:n opinnäytetyöohjeessa. Samoin siellä on opastus liitteiden lisäämiseen, 
joka kuuluu tutkimusraportin loppuosaan.41  
 
 
 

                                                            
40 Hirsjärvi et al. 2005, s. 241. 
41 Ks. s. 14 
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Esimerkki 5.1. Sisällysluettelo kuviteltuun diplomityöhön ”Pyöräilyverkon kehittämi-
nen Tampereen keskustassa”. Esimerkistä puuttuvat kolmostason 
otsikot, mutta niitä käytetään usein raporteissa. 

Sisällys 
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6. KYPSYYSNÄYTE  

6.1. Sisältö 
 
Korkeakoulututkinnon suorittavan opiskelijan on osoitettava perehtyneisyytensä opin-
näytteen alaan sekä suomen tai ruotsin kielen taitonsa (valtioneuvoston asetus yliopisto-
jen tutkinnoista 19.8.2004/794). Tampereen teknillisen yliopiston rehtori on antanut 
kypsyysnäytteestä päätöksen 23.1.2007.42 
 Kypsyysnäyte on opinnäytteeseen liittyen kirjoitettava teksti, jolla opiskelija 
osoittaa perehtyneisyytensä ja kielitaitonsa. Se kirjoitetaan sekä kandidaatintyöhön että 
diplomityöhön liittyen. Kypsyysnäyte kirjoitetaan valvotusti tenttitilaisuudessa tai 
tenttiakvaariossa. Sen voi tehdä missä tahansa yleisessä tentissä, kun asiasta sopii 
opinnäytetyön ohjaajan kanssa. Kypsyysnäytteessä on 1–3 yleistä kysymystä opiskelijan 
tutkimukseen liittyen. Jos diplomityön aiheena on ollut edellä mainittu Pyöräilyverkon 
kehittäminen Tampereen keskustassa, kypsyysnäytteen kysymykset voivat olla 
seuraavanlaisia: 
 
 1.  Millainen pääväyläverkosto Tampereen keskustaan saadaan STAR-analyysin 

tuloksena? 
 2.  Millaiset vaikutukset Tampereen keskustan pyöräliikenneverkon kehittämisellä 

on ihmisten liikkumistottumuksiin? 
 3.  Kirjoita essee, jonka aiheena on ”Keskustan pyöräilyverkon kehittämis-

mahdollisuuden Tampereella”. Käytä lähteenä liitteenä olevaa artikkelia (liite 1) 
ja vertaa siinä esitettyjä ajatuksia omiin tutkimustuloksiin. Kirjoita asiasta joko 
mielipideteksti tai asiantuntija-artikkeli, joka voidaan ajatella julkaistavaksi 
Aamulehdessä. 

 
LIITTEET 
 
 1.  Poljin, Vladimir 2008: Miksi Hämeenkadulla pitäisi voida pyöräillä? Aamulehti. 

14.6.2008 (kuviteltu artikkeli). 
 
Kypsyysnäytteen tekstin lukijaksi kuvitellaan opinnäytetyötä tuntematon alan ammatti-
lainen. Kypsyysnäytteen tekstin tulee vastata tehtävänantoa. Kypsyysnäytteen suositus-
pituus on 600 sanaa. 
 
 
 

                                                            
42 Rehtorin päätös löytyy osoitteesta 
https://www.tut.fi/tutka/kehittaminen_ja_laatu/opetuslaatu/kypsyysnayte_rehtorinpaatos.pdf. 
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6.2. Arviointi 
 
Kypsyysnäytteestä tarkastetaan sekä sisältö että kieliasu. Sisällön arvioijana toimii 
opiskelijan opinnäytetyön ohjaaja ja kielen arvioijana tarvittaessa kielikeskuksen asian-
tuntija. Mikäli opiskelija on suorittanut ylioppilastutkinnon, johon sisältyy vähintään 
arvosana magna cum laude approbatur äidinkielen kokeessa tai vähintään arvosana 
eximia cum laude approbatur suomi toisena kielenä tai ruotsi toisena kielenä -kokeessa, 
kielen osuutta ei tarkisteta. Samoin jos opiskelija on osoittanut suomen tai ruotsin kielen 
taidon alempaa korkeakoulututkintoa varten antamassaan kypsyysnäytteessä, ei sitä 
tarvitse enää diplomi-insinööritutkinnossa osoittaa. 
 Kypsyysnäyte arvostellaan asteikolla hyväksytty-hylätty. Hylättyä kypsyysnäytettä 
tulee täydentää arvioijien ohjeiden mukaisesti, kunnes se täyttää kypsyysnäytteelle 
asetetut minimivaatimukset. 
 
Kypsyysnäytteen arviointiperusteet ovat seuraavat:43 
 
Teksti osoittaa riittävää perehtyneisyyttä opinnäytteen alaan, kun 

• tekstin esittämä asia on punnittua, pohdittua, päättelevää ja arvioivaa tietoa, joka 
osoittaa syvällistä oppimista ja asioiden analyysiä. 

• teksti osoittaa tiedon muokkaamista, ei toistamista. Opinnäytetyön tai muun 
tekstin referointi ei voi olla kypsyysnäytteen päätarkoitus. 

• kirjoittaja hallitsee tekniikan ja alan keskeiset perustiedot ja lainalaisuudet. 
 
Kielellistä ilmaisua arvioitaessa tarkastellaan sekä asioiden esitystapaa että kielen-
käyttöä. Seuraavassa on lyhyesti luonnehdittu hyvää esitystapaa ja kypsyysnäytteeltä 
edellytettävien kielenkäytön sääntöjen noudattamista. 
 
Esitystapa 

• Viestintätarkoitus ja lukijakunta määräävät kirjoittajan valintoja. Teksti on tehty 
lukijalle, joten kirjoittajan ja lukijan suhde on realistinen. 

• Teksti on ymmärrettävissä ilman opinnäytetyöhön tutustumista. Siksi siinä on 
riittävästi taustatietoa. 

• Kirjoittaja valitsee tehtävänannosta keskeiset asiat tarkasteltavaksi, rajaa tekstiä 
ja painottaa olennaista. Teksti on myös tehtävänannossa pyydetyn luonteinen, 
esimerkiksi tekstilajiltaan ja -tyypiltään. 

• Kirjoittaja argumentoi ja suhteuttaa tietoja. 
• Käsitteet ja niiden suhteet toisiinsa ovat yksiselitteisiä ja alan käytänteiden 

mukaisia. 

                                                            
43 Arviointiperusteet ovat TTY:n yleiset ohjeet kypsyysnäytteen arvioimiseen. Ne löytyvät POP-
portaalista välilehdestä Opiskelu, jonka sivuvalikosta valitaan Opinnäytetyöt, Kypsyysnäyte ja 
Arviointiperusteet.  



20 
 

• Kirjoittajan rooli on esillä, ja lukijalle käy ilmi pohjatekstien ja kirjoittajan oman 
ajattelun suhde. 

• Teksti on rakenteeltaan jäsennelty selkeästi johdantoon, runkoon ja lopetukseen 
ja se on yhtenäinen kokonaisuus, joka ei perustu luettelorakenteeseen. 

• Teksti on jaettu kappaleisiin tarkoituksenmukaisesti.  
• Teksti on sidosteista eli tekstin osat kytkeytyvät yhtenäiseksi ajatukseksi. 
• Tekstillä on pääotsikko (mutta ei väliotsikoita), joka vastaa tehtävänantoon ja 

tekstiin. 
• Otsikko rajaa ja tiivistää pääasian sekä motivoi lukemaan tekstiä kysymällä, 

väittämällä, toteamalla tai nimeämällä. 
 
Kielenkäytön säännöt 

• Tekstin tyyli on asiatyyliä, kirjakieltä. 
• Tekstissä ei ole väliotsikoita, luetteloita, kuvia, taulukoita ja kaavoja, sillä 

tekstin on edettävä kielen avulla. 
• Virke- ja lauserakenteet ovat yksiselitteisiä ja kielenkäytön sääntöjen mukaisia 

sekä sopusoinnussa esitetyn tiedon kanssa. Virkkeet ja lauseet ovat ehjiä ja 
vaihtelevia. 

• Virkkeiden ja lauseiden väliset suhteet ovat selkeästi ilmaistuna. Pahoja 
viittaussuhdevirheitä ei saa olla. 

• Oikeinkirjoituksen ja esimerkiksi välimerkkien käyttö on hallittava. Lyhenteitä 
voi käyttää erittäin harkitusti ja vain tyyliin sopivalla tavalla. 

 
Kypsyysnäyte hylätään, jos siinä on toistuvia ongelmia jossakin arviointiperusteissa 
mainituista asioista tai jos siinä on runsaasti erilaisia virheitä. Hylättyä kypsyysnäytettä 
tulee täydentää arvioijien ohjeiden mukaisesti, kunnes se täyttää kypsyysnäytteelle 
asetetut minimivaatimukset. Mikäli kypsyysnäyte on laadultaan hyvin heikko, voidaan 
opiskelijalta edellyttää kokonaan uuden kypsyysnäytteen antamista. 
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