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ALKUSANAT

Tampereen teknillisessd yliopistossa on laadittu opinndytetyon kirjoitusohje Opinnayte-
tyon kirjoittaminen Tampereen teknillisessa yliopistossa. Ohje julkaistiin toukokuun
lopussa 2006 ja péivitetty versio huhtikuussa 2008. Siind on annettu ohjeet kandidaatin-
tyon ja diplomityon kirjoittamiseen liittyvistd teemoista: rakenteesta, ulkoasusta, viit-
taustekniikasta ja kirjoitusprosessista. Teknis-taloudellisessa tiedekunnassa on laadittu
Ohjeita opinnaytetyon kirjoittajalle, jonka tarkoituksena on tutustuttaa opiskelija
tuotantotalouden tutkimuksen tekemiseen. Ohje julkaistiin vuonna 2002 ja pdivitetty
versio vuonna 2006.

Taman tukipaketin tarkoituksena on tdydentdéd opinndytteen kirjoitusohjeita. Tavoit-
teena on opastaa tutkimustaan aloittavaa opiskelijaa prosessiin, jonka lopputuloksena on
tutkimusraportti, esimerkiksi seminaarity0, kandidaatinty6 tai diplomityd. Ennen kuin
raportti on valmis, opiskelijan on kuitenkin pitdnyt valita ja rajata aihe, hankkia esi-
ymmarrys ldhdekirjallisuuden avulla, asettaa tutkimusongelmat, valita tutkimusstrategia
ja -metodit, koota tutkimusaineisto, analysoida tuloksia ja tehdd paitelmait.

Tiedonhallinnan ja logistiikan laitoksen liikenne- ja kuljetusjérjestelmat -tiimissa
olemme todenneet, ettd opiskelijoiden kadytossé ei ole tiivistettyd ohjetta, joka erityisesti
tukisi opiskelijaa tutkimusprosessissa. Téhdn tukipakettiin on koottu pahkindnkuoreen
tutkimusprosessin vaiheet sekd opastus eri vaiheissa ilmeneviin ongelmiin. Teoksen
padasiallisena ldhteend on kéytetty teosta Hirgarvi, Srkka, Remes, Pirkko & Sajavaara,
Paula: Tutki ja kirjoita. 11. painos. Helsinki, Tammi. 2005.

Tukipaketin kautta tahdomme tukea opiskelijaa, joka ottaa ensiaskelia liikenne-
tekniikan, logistiikan ja tiedonhallinnan tutkimuksessa. Toivomme, ettd opiskelija saa
taitoja tutkimusstrategian luomiseen ja tutkimusprosessin ldpikdymiseen. Ja luovaa
intoa tutkimuksen tekemiseen vastaisuudessakin.

Rohkaisen sinua my0s kdyméédn laitoksellamme keskustelemassa tulevasta tutkimuk-
sestasi. Autamme mielelldmme sinua 16ytdmadn itsellesi tutkimusaiheen ja evistimme
sinua tutkimuksen edetessa.

Tampereen teknillisen yliopiston Festia-rakennuksen A-siivessd 17.3.2009

Kalle Vaismaa
assistentti
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1. TUTKIMUSPROSESSI

Ensimmadinen mielikuva tutkimustyOstd voi olla neljdn seinén sisdlld istuva henkild,
joka tuijottaa tietokoneen ndyttod, pyorittdd kddessddn tylsdd kyndd ja péadssidin yksi-
toikkoisia rutiineja. Tutkimus on kuitenkin luova prosessi, jossa on monenlaisia
vaiheita. Se on tavoitteellista tyotd, jolle annetaan puitteet tutkimussuunnitelmalla.
Suunnitelmaan on kuvattu tutkimusstrategia eli miten tutkimus tehdéén ja mihin silld
pyritdan.

Tutkimuksen luonne on yleensd joustava prosessi, joka ei vilttdmattd etene suora-
viivaisesti jonkin kulkukaavion mukaan. Tutkimusprosessissa on joka tapauksessa
selkeitd vaiheita, jotka tosin usein meneviét limittdin: aiheeseen perehtyminen, tutkimuk-
sen suunnittelu, suunnitelman toteutus ja tutkimuksen raportointi (kuva 1.1.).!
Vaiheiden merkitys vaihtelee luonnollisesti tutkimuksen tason mukaan. Kandidaatin-
ty0ssd prosessiin ja sen eri vaiheisiin ei kdytetd niin paljon aikaa kuin esimerkiksi
vaitoskirjatyossa.

AIHEESEEN PEREHTYMINEN
Aihepiirin valinta
Aiheen rajaaminen

Aiempaan tutkimukseen ja teoreettisiin selvityksiin tutustuminen
Keskustelun kdyminen ohjaajan ja kollegojen kanssa

TUTKIMUKSEN SUUNNITTELU

Tutkimusongelman tasmentaminen
Tutkimusmenetelman valinta
Aineiston keruun, kisittelyn ja raportoinnin suunnittelu
Aikataulun laadinta ja rahoituksen suunnittelu

Tutkimussuunnitelman tekeminen

TUTKIMUSSUUNNITELMAN TOTEUTUS

Tutkimusaineiston kokoaminen
Aineiston analysoiminen

Tulosten toteaminen

TUTKIMUKSEN RAPORTOINTI

Kuva 1.1. Tutkimusprosessin vaiheet.?

! Hirsjarvi et al. 2005, s. 59.
% Vrt. Hirsjérvi et al. 2005, s. 59.



2. AIHEESEEN PEREHTYMINEN

2.1. Aiheen valinta

Aiheen valinta on yksi tutkijan tirkeimpid tehtivid, silld hyva tutkimusaihe on hyvén
tutkimuksen edellytys. Siksi aiheen valintaan on syytd paneutua huolella. Aiheen valinta
on prosessiluonteista. Ensimméiiseksi mieleen juolahtanut aihe ei useinkaan ole lopulli-
nen, vaan se syntyy monien keskustelu- ja harkintavaiheiden jdlkeen. Kandidaatinty6 ei
ole tutkimuksellisesti laajuudeltaan samaa tasoa kuin opintojen my6hemmaéssé vaihees-
sa tehtivit tutkimukset, mutta samat periaatteet aiheen valinnassa pétevit siihenkin.

Kandidaatintyén ja diplomityon aiheen voi l0ytdd ainakin kahdella eri tavalla.
Ensinndkin aihe tai aihevalikoima voidaan antaa tiedonhallinnan ja logistiikan laitok-
selta, jossa on aina meneillddn tutkimushankkeita. Kandidaatinty6t ja diplomity6t voivat
liittyd ndihin hankkeisiin osatutkimuksina tai -selvityksind tai olla jonkin esille tulleen
uuden tutkimusaiheen esiselvityksid. Toiseksi aiheen voi saada yrityksesti tai julkisen
sektorin toimijalta, jonne opiskelija on yhteydessd. Kandidaatintyén kohdalla on vield
kolmas vaihtoehto: opiskelija voi valita aiheensa itsendisesti.* Téll6in aiheen ideoimi-
seen on syytd kayttdd aikaa kartoittamalla omaa tietimystd aihepiiristd, lukemalla eri
lahteitd ja kdymailla aivoriihikeskusteluja ohjaajan ja opiskelutovereiden kanssa. Kandi-
daatintyd voi olla muodoltaan my0s kirjallisuustutkimus, joka tehdddn jostain
liikenteen, logistiikan tai tiedonhallinnan alan keskeisesti teemasta.’

Aihetta valittaessa on syytéd kysya seuraavat kysymykset:
e Kiinnostaako aihe todella sinua?
e Onko aihe sopiva tieteenalallesi?
e Onko tutkimus toteutettavissa (kohtuullisessa ajassa)?
e Onko aiheesta saatavissa tarpeeksi tietoa?
e Onko tutkimus riittdvdn merkitseva yhteiskunnallisesti tai tieteensisdisesti?
e Voiko tutkimus tuoda uutta tietoa?
e Opettaako aiheen tutkiminen sinulle jotakin?

e Piidsevitko kykysi esiin aihetta tutkiessasi?

? Seppénen et al. 2006, s. 3—4; Hirsjarvi et al. 2005, s. 65-66.

* Diplomity6nkin voi toki tehdi vapaavalintaisesta aiheesta, mutta kdytannossi niin toimitaan harvoin.
Koska diplomityd tehddén yleensd tyosuhteessa, aihe annetaan opiskelijalle joko laitokselta, yrityksesté
tai julkisen sektorin toimijalta.

> Hirsjérvi et al. 2005, s. 69-75.



Diplomity6 ja kandidaatinty0 eroavat toisistaan laajuudeltaan ja painoarvoltaan, joten
eri kysymyksid tulee painottaa eri lailla kandidaatintyOprosessissa kuin diplomityd-
prosessissa.
Seuraavia aiheita tulee valttaa:

e liian laajat tutkimusaiheet

e aiheet, joista ei 10ydy ldhdekirjallisuutta

e aiheet, jotka eivit avaudu tai jasenny sinulle

e liian tunneperdiset aiheet, joita et pysty tarkastelemaan objektiivisesti

e aiheet, jotka edellyttdvét sinulta kohtuuttomasti aikaa vievien taitojen hankki-

mista

2.2. Aiheen rajaaminen

Aloittelevan tutkijan yksi virhe on valita aihe, joka on liian laaja tai epdmddrdinen
tutkittavaksi. Ennen kuin kannattaa aloittaa aineiston kerddminen, tulee pohtia aiheen
rajausta huolellisesti.®

Esimerkki:
Aihe 1: Litkennekasvatus
Aihe 2: 4—6-luokkalaisten litkennekasvatus Tampereen alakouluissa

Ensimmdiinen aihe on epdméérdinen. Ainoa rajaus on se, ettd aiotaan tutkia litkenne-
kasvatusta. Toinen aihe on rajattu tdsméllisemmin: tutkitaan nimenomaan 4—6-luokka-
laisten liikennekasvatusta ja nimenomaan Tampereella. Jos aihetta pitdisi vield rajata,
voisi tutkimuskohteeksi ottaa esimerkiksi vain Lansi-Tampereen alakoulut, ja méaérittaa,
mité silld tarkoitetaan. Téllaisesta tdsméllisesti rajatusta aiheesta on mahdollista tehda
onnistunut tutkielma.

Aiheen rajaamisessa ensimmaéisen ehdon antaa tehtdvinanto eli tutkielman sdddetty
pituus. Kandidaatintyon ohjeellinen laajuus on tyypillisesti 20—30 sivua ilman liitteita,
diplomity6n laajuus 80—120 sivua ja véitoskirjan 150—250 sivua. Aihe tulee rajata niin,
ettei kirjoittaja joudu kisittelemddn aihetta liian pinnallisesti saadakseen sen sopimaan
médrattyyn pituuteen. Hyvad motto on: ” Kirjoita paljon vahastd mieluummin kuin vahan
paljosta.”’

6 Hirsjarvi et al. 2005, s. 75; Silverman 2001, s. 5.
7 vrt. Silverman 2001, s. 5.



Aiheen rajaamisessa voi kdyttdd erilaisia harjoituksia, kun on ensin tutustunut aihe-
kokonaisuuteen ldhdekirjallisuuden avulla. Tutkija esimerkiksi voi tehdd késitekartan
aihealueesta, esittid itselleen journalistin kysymyksia®, listata aihealueen eri teemoja tai
lahted kirjoittamaan tekstid vapaasti ja rajata aihetta kirjoitusprosessin aikana. Myos
aivoriihityoskentely tai evéstyskeskustelu jonkun aihetta tuntevan kanssa on usein
hyodyllista.

Yksi hyvé keino aiheen rajauksessa ja myos kirjoitusprosessin edetessd on kuutio-
peli, joka perustuu Aristoteleen retoritkkaan. Kuutiopelissd aihetta pohditaan kuudesta
eri ndkokulmasta, ja sen avulla kirjoittaja saa nopeasti aiheestaan materiaalia jatko-
tyoskentelyyn. Jokaisesta ndkokulmasta kirjoitetaan 3—5 minuuttia vaihtaen nopeasti
seuraavaan nikokulmaan. On tirkedd, ettd etenee jarjestyksessd ja keskittyy sisdltoon
eikd ulkoasuun.’

Kuvaile aihe (kohde, ilmid) kdyttden kaikkia aistejasi!

Vertaa!l Minka kanssa se on samanlainen? Miten se eroaa 1dhikasitteista?
Yhdistele! Mitd aihe tuo mieleen? Tapahtumia, asioita, ihmisia?
Analysoi! Misti aihe koostuu? Mihin laajempaan yhteyteen se kuuluu?
Sovella! Mihin sitd voidaan kdyttda? Mihin sité tarvitaan?

Argumentoi! Esitd perusteluja puolesta ja vastaan!

S e

Aiheen rajaamiseen kannattaa kiyttdd aikaa jo ennen tutkimuksen aloittamista, koska
rajaus ohjaa tutkimuksen tekemisessd. Kuitenkin on hyvd muistaa, ettd aiheen rajaus
tarkentuu prosessin edetessd, kun aiheesta saa lisa tietoa.

2.3. Lahdemateriaaliin tutustuminen

Lihdekirjallisuuteen perehtyminen on mukana tutkimusprosessin eri vaiheissa alusta
loppuun saakka. Tutkimuksen alussa tutkija hankkii esiymmaérryksen aiheestaan tutustu-
malla aiempiin tutkimuksiin ja teoreettisiin selvityksiin. Hin ottaa selville, mité ja miten
muut tutkijat ovat tehneet, pyrkii rajaamaan aiheensa ja sovittamaan oman tutkimuk-
sensa koko tutkimuskenttddn. Tutkimuksen aikana hédn hankkii lisdtietoa ja pitdd itsensd
ajan tasalla."

¥ Journalistin kysymykset ovat ikén kuin toimittajan kysymyksia tutkimuksen tekijille. Ne ovat muotoa
mitd, kuka, missg, milloin, miksi ja miten. Kysymyksia voi olla esimerkiksi: Ketd tutkimus koskee?
Kenelle siitd on hyotyd? Miksi? Mité seurauksia ja tarkoitusperié tutkimuksella on ? Hirsjérvi et al. 2005,
s. 51.

® Tuumasta tekstiksi 2008; Hirsjdrvi et al. 2005, s. 49—51.

12 Seppinen et al. 2006, s. 4-7; Hirsjérvi et al. 2005, s. 98.



Jarjestelmaéllinen kirjallisuuteen tutustuminen tulee aloittaa mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa, jotta saa hahmotettua yleiskuvan aiheesta. Elektroninen tiedonhaku
mahdollistaa sen, ettd kotisohvalta voi paistd késiksi hyviin ldhteisiin. TTY:n kirjaston
NELLI-portaalin'' ja internetin hakukoneiden kautta 16ytyy paljon ldhteitd, joiden
avulla voi ldhted liitkkeelle. Tiedonhallinnan ja logistiikan laitoksella on myds oma
kirjasto, josta I0ytyy ammattialan tarkeitd teoksia.

Kirjallisuuteen tutustuttaessa tyoskentelytapa kannattaa kehittdd tehokkaaksi, jottei
yleiskuvan hahmottamiseen kulu suhteettomasti aikaa. Tehokas lukija tutustuu ensin
teoksen rakenteeseen ennen tarkempaa sisdltoon paneutumista. Aluksi luetaan siséllys-
luettelo ja omaksutaan otsikkojen ja alaotsikkojen avulla, mitd teemoja teos késittelee.
Sen jilkeen luetaan tiivistelmd, asia- ja henkilohakemisto sekéd johtopditokset, jotta
saadaan yleiskuva sisdllostd. Sen jdlkeen valitaan, onko teos tarkemman paneutumisen
arvoinen.'

Kaiken aikaa tutkimuskirjallisuuteen tutustuttacssa on syytid harjoittaa léhde-
krititkkid. Ladhdemateriaalia on monenlaista, ja sama menetelmé saattaa tuottaa risti-
riitaisia tutkimustuloksia, kun kéytetddn erilaisia tutkimusmenetelmid. Lahdemateriaalin
valinnassa ja tulkinnassa tutkijan on pyrittdvé kriittisyyteen, jossa auttaa muun muassa
seuraavien seikkojen tutkailu:'?

e kirjoittajan tunnettuus ja arvovalta
e ldhteen ikd

e julkaisijan arvovalta

Tutkijan on syytd tehdé heti tutkimuksen alkuvaiheessa alustava ldhdeluettelo, silld se
antaa ryhtid tyoskentelyyn. Siitd tutkija voi ndhdé, mihin teoksiin tulee paneutua ja
millaista informaatiota on tarjolla. Tutkimusprosessin kuluessa jokainen kiytetty lahde
kannattaa heti kirjoittaa ldhdeluetteloon tdydellisin ja tdsmaéllisin tiedoin, koska l&hteet
unohtuvat nopeasti.'* Samoin tutkijan kannattaa tehdd muistiinpanokortisto, jonne keréi
viittauksia lehtiartikkeleista, internetsivuilta tai kirjoista. Heti, kun tutkija nikee omaan
aiheeseensa liittyvén tekstikatkelman, se on syytd kirjoittaa sanatarkasti muistiinpano-
korttiin. Samaan korttiin merkitddn myds ldhdeviittaus sivunumeroineen, jotta tekstiin
on mahdollista viitata pidemminkin ajan kuluttua.'

" http://www.nelliportaali.fi.

"2 Hirsjérvi et al. 2005, s. 99—101.

13 Tuumasta tekstiksi 2008; Hirsjarvi et al. 2005, s. 102—103.

' Lihdeluettelon laatimiseen annetaan ohjeet mm. Opinndytetydn kirjoittaminen Tampereen teknillisessa
yliopistossa -ohjeessa, s. 20—25 (Tampereen teknillinen yliopisto 2006). Ohje 16ytyy esim. tiedonhallin-
nan ja logistiikan laitoksen internetsivuilta osoitteesta http://www.tut.fi/tlo. Sivun vasemmasta valikosta
valitaan opetus, jonka alta harjoitustyot. Sieltd 16ytyy linkki TTY:n opinndyteohje. Se 16ytyy myos
osoitteesta https://www.tut.fi/haavi/opiskelu/opinnaytetyot/Opinnaytteen kirjoittaminen TTYssa.pdf.

' Hirsjarvi et al. 2005, s. 106—109.



3. TUTKIMUKSEN SUUNNITTELU

3.1. Tutkimusongelmien td&smentaminen

Tutkijan ammattitaito mitataan siind, miten hdn osaa muuttaa yleisen tutkimusteeman
yksityiskohtaisiksi tutkimuksen ongelmiksi. Tutkimukseen tulee 16ytdd ensinndkin
johtoajatus, jota voidaan kutsua tutkimuksen padongelmaksi. Kun pddongelmaa analy-
soidaan, saadaan osaongelmat eli alaongelmat. Tosin aina tutkimustehtdvé ei jakaannu
ndin loogisesti pdd- ja alaongelmiin, vaan joskus tutkimuksessa voi olla vain yksi
ongelma tai joukko samantasoisia ongelmia.'® Seuraava esimerkki on Riikka Salkosen
diplomitysti Rautatieliikenteen tasmallisyyden mittaaminen'”.

Paaongelma:

Millaisella mittarilla rautatieliikenteen tdsmallisyyttd tulee mitata, jotta tdsmaéllisyys-
tietoa voidaan hyodyntaa?

Alaongelmat:

Mité on rautatieliikenteen tismaillisyys ja miten sitd mitataan?

Millaisia ovat Suomessa kdytetyn rautatieliikenteen tdsmallisyysmittarin puutteet ja
vahvuudet?

Millainen uuden suomalaisen rautatieliikenteen tdsmillisyysmittarin tulisi olla?

Padongelma on yleensd yleisluontoinen kysymys, jossa hahmottuu koko tutkittava
kokonaisuus, sen rajaus sekd péitavoite. Sithen on mahdollista vastata alaongelmiin
saatujen vastausten avulla. Tutkimuksen johdanto-osiossa kerrotaan tutkimuksen
kannalta olennainen taustatieto, joka on taustana tutkimusongelmien tismentdmiselle.
Kun tutkimusongelmia esitetdédn loppuraportissa, tulee perustella, miksi juuri nidihin
ongelmiin paddyttiin ja miksi ongelmat rajattiin ja tismennettiin kyseiselld tavalla.'®

3.2. Tutkimusstrategian ja -menetelmien valinta

Termi tutkimusstrategia eli tutkimusote tarkoittaa tutkimuksen menetelmallisten ratkai-
sujen kokonaisuutta. Niitd voidaan kutsua myos tutkimustyypeiksi. Tutkimusmetodi on
yksittdinen aineistonkeruu- ja analysointimenetelmad, joista tutkimusstrategia koostuu.
Kolme perinteistd tutkimusstrategiaa ovat kokeellinen tutkimus, survey-tutkimus ja
tapaustutkimus.

' Hirsjarvi et al. 2005, s. 116—120; Niiniluoto 2002, s. 27.
'” Salkonen 2008, s. 11-12.
' Hirsjdrvi et al. 2005, s. 119.



Kokeellisessa tutkimuksessa mitataan yhden muuttujan vaikutusta toiseen muuttu-
jaan, esimerkiksi Tampereen ldntisen ohikulkutien valmistumisen vaikutusta keskustan
litkkennemaéériin. Survey-tutkimuksessa kerdtddn tietoa standardoidussa muodossa —
esimerkiksi kyselylomakkeella — joukolta ithmisié ja pyritddn kuvailemaan, vertailemaan
ja selittiméédn tiettyd ilmiotd. Esimerkki survey-tutkimuksesta on vaikkapa kysely-
tutkimus ikddntyneiden ihmisten matkustuskdyttaytymisestd. Tapaustutkimuksessa
tutkitaan jotain yksittdistd tapausta, esimerkkind Hervannan keskustan liikenneturvalli-
suuden kehitys vuosina 1980—2010 tai panimoteollisuuden yrityksen logistiikka-
prosessin kehittiminen. "

Perinteisesti tutkimusstrategiat on jaoteltu kvalitatiiviseen ja kvantitatiiviseen eli
laadulliseen ja midrélliseen tutkimukseen, jotka poikkeavat toisistaan tutkimuskaytin-
ndissd ja periaatteellisissa kysymyksissd. Kvantitatiiviseen tutkimusstrategiaan kuuluvat
tutkimukset, joissa kootaan mairéllisesti laaja aineisto esimerkiksi kyselytutkimuksella
tai mittauksilla. Kvalitatiivisen tutkimusstrategian tyyppeja ovat muun muassa teksti-
analyysi, elimékertatutkimus, toimintatutkimus ja keskusteluanalyysi, joissa ei koota
isoa joukkoa tietoa standardoidussa muodossa, vaan tutkimusasetelma on vapaampi ja
tutkittava on usein itse enemmain toiminnan subjektina (Kuva 3.1.). Nykyédéin kvalitatii-
vista ja kvantitatiivista tutkimusstrategiaa ei ajatella toistensa vastakohdiksi vaan
toisiaan tdydentdviksi lahestymistavoiksi. Monet tutkimusorganisaatiot pyrkivat valtta-
miin sanan “kvalitatiivinen” kayttod edelld mainitussa tarkoituksessa, koska se antaa
védran signaalin, ettd maarillinen tutkimus ei ole laadukasta.”

Seuraava esimerkki valaisee ndiden termien merkityksia.”’

Esimerkki:

Ajatellaan, ettd meille annetaan tehtidvaksi selvittdd, miten joen voi ylittaa.
Tutkimuksen paaongelma:

Miten joen yli paédsee?

Alaongelmat:

Kuinka usein joki tiytyy ylittdd? Kuinka monen ihmisen kerrallaan on ylitettava joki?
Tutkimusstrategian valinta:

Kysymmekd suurelta joukolta joen ylittineitd ihmisié, miten he ovat menneet joen yli?
Teemmekd kokeita, kuinka hyvin joen yli pddsee uimalla, helikopterilla, veneelld tai
rakentamalla sillan?

Tutkimusmetodien eli -menetelmien valinta:

Teemmekd kysely- vai haastattelututkimuksen? Vai systemaattisen tai osallistuvan
havaintotutkimuksen?

' Hirsjarvi et al. 2005, s. 125.
2% Tyumasta tekstiksi 2008; Hirsjirvi et al. 2005, s. 126—128.
1 yrt. Hirsjérvi et al. 2005, s. 123.



Kandidaatintyd on usein kirjallisuustutkimus, jossa analysoidaan aihetta pelkdstidin
lahdekirjallisuuden avulla, tai kirjallisuuskatsaus, jonka tarkoituksena on néyttdéd, misté
ndkokulmista ja miten asiaa on aiemmin tutkittu. Katsauksessa on pyrittivd punnit-
semaan aiheeseen liittyvit tirkeimmat tutkimustulokset ja mahdollisesti johtavat tutkija-
nimet. Tavoitteena on my0s vertailla erilaisia ndkokulmia ja osoittaa mahdollisia
puutteita ja ristiriitaisuuksia eri tuloksissa.

Kirjallisuuskatsaus saatetaan tehdd teoreettiseksi perustaksi laajemmalle tutkimuk-
selle, kuten diplomityélle ja véitoskirjalle. Jos kandidaatintyé tehdddn kirjallisuus-
tutkimuksena tai -katsauksena, tulee silti asettaa tutkimusongelmat, jotta tietdd, mihin
kysymyksiin pitiisi vastata.””

3.3. Aineiston keruun suunnittelu

Jo tutkimuksen aihetta, tutkimusongelmia, strategiaa ja menetelmid valitessaan tutkija
joutuu pohtimaan tutkimuksen toteuttamista ja siihen liittyvid kysymyksid. Yksi tdrked
kysymys on aineiston hankinta. Kuvassa 3.1. on esitetty muutamia yleisid aineiston-
keruumenetelmid sekd havainnollistettu tutkimusasetelman jdsentyneisyytté ja tutkitta-
van asemaa eri menetelmissa.

Aineiston hankintaa suunniteltaessa on kysyttivi seuraavia kysymyksid:*

e Onko olemassa valmiita aineistoja vai kerdtdénko aineisto itse?
- mitkd aineistonkeruumenetelmit valitaan?
« millainen koulutus metodin kiyttoon vaaditaan?
« mitd vilineistod aineistonkeruu vaatii?
e Miki on tutkimuksen kohde?
. 1lmidt, organisaatiot, tekstit, toimenpiteet, yksilot?
e Millaiselta ajanjaksolta aineisto kootaan?
o tehdddnkd seurantatutkimus vai tiettyyn ajankohtaan kohdistuva
tutkimus?
e Miten tutkimusotanta valitaan?
« kuinka suuri otanta tarvitaan?
. miten tutkittavat tavoitetaan?

Kirjallisuustutkimukseen ei kuulu aineiston hankintaa. Jos siis kandidaatintyd tehddén
kirjallisuustutkimuksena, aineiston hankintaa ei tarvitse suunnitella.

*? Hirsjirvi et al. 2005, s. 111-113.
3 yrt. Hirsjérvi et al. 2005, s. 166—167.



Tutkittava
ulkoapain
tulevien Kokeelliset
toimen- tutkimus-
piteiden asetelmat Formaalitja
kohteena strukturoidut
Formaalitja kyselyt
strukturoidut
haastattelut
Teema-
haastattelut
Systemaattinen
havainnointi
Avoimet
kyselytja
analyysit
Vapaamuoloi-
set keskustelut,
muistelut
Kirjeet,
elamakerrat,
paivakirjat
Tutkittava Osal_hstuya_
toiminnani havainnointi
subjekti
Vapaa Formaalija
tutkimus- strukturoitu
asetelma tutkimusasetelma

Kuva 3.1. Aineistonkeruumenetel mét seka strukturoitunei suuden aste ja tutkittavan
asema eri menetelmissa. **

Aineiston keruumenetelmisti saa lisdd tietoa erilaisista metodioppaista, joihin on syyta
perehtyd hyvin.> Kysely- ja haastattelulomakkeiden laatimisessa on monia tekijoitd,
jotka on syytd ottaa huomioon. Sen vuoksi lomakkeet kannattaa hyvéksyttda tutkimuk-
sen ohjaajalla ennen aineistonkeruuta. Ennen kysely- ja erityisesti formaalia haastattelu-
tutkimusta kannattaa tehdd 1-2 koetutkimusta, joissa tutkimus toteutetaan kohderyhmii
vastaaville henkildille. Téll6in lomaketta voi vield korjata, jos siind huomaa puutteita.

Yksi kysymys, jonka opinndytetyon tekiji saattaa tehda, liittyy kysely- tai haastat-
telututkimuksen otantaan. Kuinka monta henkil6d on haastateltava tai kuinka monelle
kyselylomake on ldhetettavd? Siihen ei yleensd ole olemassa yksiselitteistd laskutapaa,
joten otannan laajuus on hyvi miettid tutkimuksen ohjaajan kanssa.

% yrt. Hirsjéarvi et al. 2005, s. 183.

* Yksi suositeltava metodiopas on Tampereen yliopiston Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston
Menetelméopetuksen tietovaranto osoitteessa http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus. Ks. Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006.
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3.4. Aikataulun laadinta ja rahoituksen suunnittelu

Tutkimusprosessi on syytd aikatauluttaa, jotta saa tiedon tutkimukseen kiaytettdvista
aikaresurssista. Aikataulu palvelee tutkijaa, silld se ohjaa toteuttamaan tutkimuksen eri
vaiheet oikeissa aikarajoissa, osoittaa tutkimuksen toteuttamisen realistisuuden ja toimii
my06s motivaation ylldpitdjana tutkijalle. Aikataulu kannattaakin tehdd mahdollisimman
todenmukaiseksi, litkaa ei kannata luvata eikd toisaalta aikatauluttaa tutkimuksen
kulkua liian 16ysésti. Kandidaatintyolle sopiva aikakehys on 2—3 kuukautta ja diplomi-
tyolle 57 kuukautta. Tutkimuksen aikataulun voi tehdd kuukauden jaksoissa (kuva
3.2.).%

Kandidaatintyd on suppea opinndytetyd, joten sille ei yleensd tarvitse miettid
rahoitusta. Joskus kandidaatintyon voi yhdistdd kesdharjoitteluun siten, ettd kokoaa
esimerkiksi tutkimusaineiston harjoitteluun liittyvéan projektin yhteydessd. Diplomityd
tehdddn usein palkkasuhteessa johonkin yritykseen tai organisaatioon. Liikenne- ja
logistiikka-alan diplomitydpaikkoja voi olla esimerkiksi logistiikkayrityksissé, litkenne-
alan konsulttiyrityksissd tai kuntien ja valtion organisaatioissa, kuten kaupunkien
tekniselld osastolla, vdyldhallinnossa tai TTY:n tiedonhallinnan ja logistiikan laitok-
sella. Yritys voi teettdd diplomityon myds tekemdilld lahjoituksen yliopiston tuki-
sadtidlle, jolloin opiskelija tekee diplomityon stipendilla.

Diplomityontekijdan ei useinkaan tarvitse tehdd rahoitussuunnitelmaa eikd tdyttaa
apurahahakemuksia, koska diplomityonantaja on jérjestdnyt rahoituksen valmiiksi. Lisd-
tietoa apurahoista sekd niitd myontivisti sditidistd 16ytyy tarvittaessa POP-portaalista.”’

Vuosi 2010

n m N v vi il vin

1. Aiheeseen perehtyminen

tutkimuksen suunnittelu

Iahdekinallisuuteen tutustuminen

aineiston keruun suunnittelu

2. Aineiston kokoaminen ja arviointi
kenttatutkimukset

haastattelut
tulosten arviointi

3. Tutkimuksen raportointi

Kuva 3.2. Esimerkki diplomityon aikataul usta.

* Teknillinen korkeakoulu 2007, s. 3.
7 POP-portaalin ylivalikosta valitaan Kampus = Opintojen rahoittaminen - Stipendit ja rahastot.
Tampereen teknillinen yliopisto 2009.
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3.5. Tutkimussuunnitelman tekeminen

Ennen tutkimusty6hon ryhtymistd tutkijan on laadittava tutkimussuunnitelma, joka
toimii karttana tutkimusprosessissa. Tutkimussuunnitelmalla on ainakin kaksi tehtdvéa:
Ensinné se toimii keskustelun pohjana ohjaajan ja tutkijan valilld. Toiseksi tutkimus-
suunnitelma ohjaa tutkijaa etenemddn padméaaritietoisesti ja suunnitelmallisesti aiheen
valinnasta loppuraportin julkaisemiseen. Jos tutkimukseen haetaan apurahaa, tutkimus-
suunnitelma on tuen edellytys. Apurahahakemus tehdddn tutkimussuunnitelman
pohjalta.”®

Tutkimussuunnitelmassa esitellddn tutkimusongelma alaongelmineen seka
tutkimuksen tavoite. Lisédksi siind kerrotaan tutkimus- ja aineistonkeruumenetelmat seka
aikataulu.

Tutkimussuunnitelma sisdltééa seur aavat tiedot:
. Yliopiston ja laitoksen nimi

. Tutkimuksen tekijdan nimi
. Tutkimuksen ohjaajan nimi

AW N —

. Tutkimuksen aihe
. Sisdltdd aiheanalyysin, jossa johdatellaan tutkittavaan aiheeseen. Analyysissa on
lyhyt kuvaus tutkimuksen taustasta seki selvitys, mité tutkitaan ja mité rajauksia
on valittu ja miksi. Siind kerrotaan myds, mitd tutkimuksia aihealueesta on
aiemmin tehty.
5. Alustava sisillysluettelo
6. Tutkimusongelma alaongelmineen
7. Tutkimuksen tavoitteet
. Tavoitteet on rajattava ja esitettiva selkedsti.
8. Aineisto ja menetelmét
. Siséltaa yleiskuvauksen kdytettévistd tutkimus- ja aineistonkeruumenetelmista.
9. Tutkimuksen aikataulu
10. Lahdeluettelo
« Suunnitelmassa tulee olla keskeiset kirjallisuusviitteet.

Tutkimussuunnitelman ja aiheanalyysin laatimisesta on saatavilla erillisohjeet tiedon-
hallinnan ja logistiikan laitoksella.

% Hirsjérvi et al. 2005, s. 158.
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4. TUTKIMUSSUUNNITELMAN TOTEUTTAMINEN

4.1. Kootun aineiston analysoiminen ja tulosten toteaminen

Kootun aineiston analysointi ja tulkinta sekéd johtopddtosten tekeminen on paitehtdvi
tutkimusty6dssd. Tutkimuksen taso mitataan silld, millaisiin tuloksiin tutkija on paitynyt
aineistoanalyysin pohjalta. Tulosten saamiseen on tdhditty tutkimuksen alusta saakka,
kun aihe rajattiin, tutkimusongelmat madritettiin ja tutkimusmenetelmit valittiin.
Analyysivaiheessa tutkijalle selvidd, millaisia vastauksia hdn saa tutkimusongelmiin.
Jos suunnittelu on tehty huolimattomasti, tulosten analysointi voi olla vaikeaa. Joskus
kdy niin, ettd tutkija huomaa vasta analyysivaiheessa, miten tutkimusongelmat olisi
pitinyt asettaa ja aineisto koota.”

Analyysivaiheessa aineistoa kdydddn systemaattisesti ldpi: sitd pilkotaan, puretaan,
kootaan ja tiydennetddn. Pddmaédrdnd on pystyd kiteyttdmiin aineiston keskeinen anti
tutkimusongelman kannalta: Mitd mielenkiintoista aineisto kertoo tutkijalle? Tutkimus-
strategiasta riippuu, millainen analyysivaihe on. Jos on tehty kyselytutkimus esimerkiksi
iakkdiden ihmisten liikenneturvallisuuden kokemisesta, tulosten analysointi aloitetaan
vasta, kun kohderyhmin ihmiset ovat tdyttdneet kyselylomakkeet ja palauttaneet ne
tutkijalle. Jos tehdddn kenttitutkimusta, jossa aineistoa kootaan monissa vaiheissa,
analyysia tehdéén pitkin matkaa.*

Eri analyysitapoja on esitelty metodikirjoissa, joihin tutkijan on syytd tutustua jo
tutkimuksen suunnitteluvaiheessa. Diplomitydvaiheessa — joskus myds kandidaatintyo-
vaiheessa — oleville opiskelijoille jirjestetdin metodikursseja, joissa perehdytdin tutki-
musmenetelmiin ja aineiston analysointiin.

Tutkimus ei ole vield valmis, kun tulokset on analysoitu. Jos raportissa esittelee
tulokset vain jakaumina, taulukoina ja korrelaatioina, tutkimus j&4 wvaillinaiseksi.
Tuloksia tidytyy myos tulkita, mikd on tutkijan tidrkeimpid tehtdvid. Tulkinnalla
tarkoitetaan sitd, ettd tutkija tekee omia padtelmid analyysin tuloksista. Analyysin antia
tulee kommentoida, keskusteluttaa ja tarkastella kriittisesti oman ajattelun ja muiden
tutkimusten ja ndkokulmien avulla. Tutkijan tulee pohtia syitd ja seurauksia eri
ilmidille. Tuloksista laaditaan Synteesgjd, jotka kokoavat yhteen padhuomiot ja antavat
vastaukset asetettuihin ongelmiin. Johtopaitdkset perustuvat laadittuihin synteeseihin. *!

* Hirsjirvi et al. 2005, s. 209.
%% Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Hirsjarvi et al. 2005, s. 211.
*! Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Hirsjérvi et al. 2005, s. 213-215.
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4.2. Tutkimuksen luotettavuus

Empiirisessd tutkimuksessa luotettavuutta arvioidaan kahdella késitteelld validiteetti
(oikedllisuus) ja reliabiliteetti (luotettavuus). Validiteetissa on kyse siitd, onko tutkimus
pateva. Silld kuvataan johtopditosten luotettavuutta pohtimalla, mittaako tutkimus sité,
mitd sen on tarkoitus mitata? Heikko validiteetti voi johtua siitd, ettd tutkija nikee
erilaisia suhteita virheellisesti tai tulkitsee esimerkiksi tutkittavien kielenkayttoa
vadrin. >

Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimustyon huolellisuutta ja mittaustulosten toistetta-
vuutta. Silld muun muassa kuvataan, miten aineistonkeruu ja analysointi ovat onnistu-
neet ja antaako tutkimus ei-sattumanvaraisia tuloksia. Heikko reliabiliteetti voi olla
seurausta toistuvista virheistd aineiston keruussa tai koodaamisessa tai nauhoitetun
haastattelun epétarkasta purkamisesta.™

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan tutkimusraportin alussa, samassa yhteydes-
sd, jossa esitellddn tutkimuksen suorittaminen. Valttdmattd “validiteetti” ja “reliabili-
teetti” -termejé ei tarvitse kdyttdd, mutta tutkimuksen luotettavuutta ja patevyyttd tulee
kuitenkin jollain tavalla arvioida.

32 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Hirsjirvi et al. 2005, s. 216-217.
33 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.
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5. TUTKIMUKSEN RAPORTOINTI

5.1. Kirjoittamisoppaat tutkijan apuna

Tieteellisen tyon viimeinen vaihe on raportointi. Se on ikddn kuin jddvuoren huippu
koko tutkimusprosessissa. Siind kerrotaan vain murto-osa tehdystd tydstd. Kirjoitta-
minen on ollut mukana koko prosessin ajan, mutta lopputuotoksena on viimeistelty
tutkimusraportti. Eri tutkijat hyddyntdvét kirjoittamista eri tavalla prosessin eri
vaiheissa, mutta joka tapauksessa on tdrkedd, ettd tutkija kirjoittaa alusta saakka. Jotkut
tutkijat kayttdvat kirjoittamista muun muassa miettimisen, luokittelun ja pééttelyn apu-
keinona, kun osa tutkijoista rupeaa suoraan kirjoittamaan luonnostekstid loppuraporttiin.
Loppuraportin kirjoittamisen ei tarvitse alkaa ensimmaéisestd luvusta, vaan kirjoittami-
sen voi aloittaa esimerkiksi teoriaosasta tai tutkimustehtdvdn kuvaamisesta.

Tutkimusraportin kirjoittamisesta annetaan ohjeita monissa eri teoksissa, joihin on
syytd tutustua ennen kirjoitustyon aloittamista. Kirjallisuudesta 16ytyy apua tieteellisen
kirjoittamisen perusteista, kuten tyyli- ja kieliasusta, otsikoinnista sekid kirjoittamisen
kaytostd tutkimusprosessin osana. Tukea 16ytyy myds silloin, kun kirjoittaminen ei
tahdo sujua.*

Tampereen teknillisen yliopistossa tehtdville opinndytetdille annetaan ohjeet
oppaassa Opinndytetyon kirjoittaminen Tampereen teknillisessa yliopistossa™. Siini
esitelldén opinndytetyon rakenne sekd annetaan ohjeet ulkoasuun ja viittaustekniikkaan.
Liséksi oppaan lopussa on muutamia nékokulmia kirjoitusprosessiin ja sen etenemiseen.
Teknis-taloudellisessa tiedekunnassa on tehty Ohjeita opinnéytetydn kirjoittajalle™,
joka poikkeaa muutamassa kohdassa TTY:n yleisestd ohjeesta.

5.2. Tieteellisen kirjoitelman rakenne

Opinndytetdissi noudatetaan yleensi kolmijakoista jasentelyd:”’
1. Alkuosa

- nimidsivu, titvistelmait, alkusanat, sisillysluettelo seké lyhenteet ja merkinnét
2. Runko-osa

- johdanto, tutkimustehtdvé, teoria, tulokset, tulosten tarkastelu ja l&hdeluettelo
3. Loppuosa

. liitteet sekd mahdolliset asia- ja henkildstohakemistot

** Yksi suositeltava perusteos on Hirgjdrvi Srkka & Remes Pirkko & Sajavaara Paula. 2005. Tutki ja
kirjoita. 11. painos. Helsinki, Tammi. Teoksessa annetaan monipuolisesti nikokulmia tutkimusprosessiin
sekd raportin kirjoittamiseen.

¥ Ks. sivu 5.

%% Teos 16ytyy osoitteesta http://www.tut.fi/units/tuta/Tuta_opinnaytetyoohje 2007.pdf.

Seppénen et al. 2006.

" Hirsjérvi et al. 2005, s. 234.
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Alkuosaan liittyvdt ohjeet sekd sisdllon ettd ulkoasun puolesta 10ytyvit opinnidyte-
tyOohjeista. Samoin niistd 10ytyvit ohjeet runko-osaan, mutta alla on kuitenkin esitelty
runko-osan sisdltd ja diplomityon eri osien ohjeelliset pituudet (taulukko 5.1.).
Taulukossa on annettu viitteellisesti eri osien sivumdiérien prosenttiosuudet, joista voi
saada suuntaviittoja lyhempien raporttien — kuten kandidaatintdiden — rakenteen suun-
nitteluun. Tutkimuksen osat otsikoidaan asiallisesti ja informatiivisesti mutta kuitenkin
houkuttelevasti. Esimerkiksi johdanto-osion nimi ei tarvitse olla Johdanto. Sivulla 17
on esimerkkind kuvitteellisen diplomityon sisdllysluettelo. Tyon aiheena on Pyoraily-
verkon kehittdminen Tampereen keskustassa.

Taulukko 5.1. Diplomityon eri osat ja niiden laajuus

Tutkimuksen osa | Sivumaara n. %-0SUUS
Johdanto 1-2

Tutkimustehtava 4-8 <10 %
Tutkimuksen tausta 20-30 25 %
Teoriat ja mallit 15-20 20 %
Aineiston analyysi ja tulokset 30-50 40 %
Yhteenveto 4-8 <10%
Kokonaissivumaara 80-120

Johdanto-osan tehtidva on johdattaa lukija aiheeseen. Silld on kaksi tehtdvda: johdannon
on viritettdvd lukijan kiinnostus ja sen pitdd antaa alustavat tiedot késiteltdvésti
aiheesta. Johdanto-osa voi alkaa heréttavésti, esimerkiksi jollain ajankohtaisella mielen-
kiintoisella teemalla, uutisella tai ristiriidalla. Sen jélkeen voidaan kuvata yleisluontoi-
sesti ja tiiviisti ongelmakenttd, tutkimuksen tarve ja tutkimusaiheen rajaus. Lyhyesti voi
esitelld myds aiempia tutkimuksia aiheesta. Johdanto kirjoitetaan tutkimusprosessin
loppuvaiheessa.™®

Tutkimustehtavé-osassa kerrotaan, miten tutkimus tehtiin. Lukijalle selvitetddn
tutkimuksen tavoite, aiheen rajaus, tutkimusongelmat ja tutkimusmenetelmat. Lisdksi
esitellddn aiemmat tutkimukset ja kuvataan ongelmakenttdd laajemmin kuin johdan-
nossa. Keskeisid asiakokonaisuuksia ovat tutkimuksen kulku, tiedon hankinnan keinot
ja vaiheet sekd analyysimenetelméit. Tutkimuksessa kdytetyt vélineet ja menetelmait
kuvataan ja selitetddn huolellisesti, jotta lukija pystyy arvioimaan tutkimuksen luotetta-
vuutta. Tadssd osiossa tutkija my0Os arvioi itse oman tutkimuksensa reliabiliteettia ja
validiteettia. Tutkimustehtéivi-osa voi olla mys osa johdantoa.*

3% Seppinen et al. 2006, s. 14—15.
3% Hirsjarvi et al. 2005, s. 242-243.
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Tutkimuksen tausta antaa tarvittavat tiedot aiheeseen liittyen. Jos tutkimuksen
aiheena on esimerkiksi PyOrailyverkon kehittdminen Tampereen keskustassa, tausta-
osiossa selvitetddn, miksi pyorédilyverkon kehittdminen on yleisesti ottaen tirke#a.
Liséksi esitellddn keskustan pyordilyverkon nykytila, Tampereen kaupungin suunnitel-
mat sekd mahdolliset keskustan erityispiirteet pyordilyn kannalta. Taustaosiossa voidaan
myos selvittdd Tampereen keskustan reuna-alueiden maankéyttdd: missd on asutusta,
tyOpaikkoja ja vapaa-ajan viettopaikkoja. Néin saadaan ldhtokohtaisesti tietoa, missd on
potentiaalia pyoraliikenteelle.

Teoria-osassa lukijalle selvitetddn, mihin teorioihin tai malleihin tukija on nojannut
aineiston analyysissa ja tulosten toteamisessa. Lisdksi teoriaosiossa tutkija pyrkii
osoittamaan, mikd on oman tutkimuksen yhteys aiempiin tutkimuksiin seké esittelee ne
relevantit tiedot, joihin tutkimusongelmien muotoilu perustuu. Kuvitteellisessa tutki-
musraportissa PyOréilyverkon kehittdminen Tampereen keskustassa teoriaosa voisi
koostua muutaman pydrdilyverkon kehittimismallin (esimerkiksi STAR-analyysi)
esittelystd, joihin tutkija on nojannut tutkimuksessaan. Teoriaosan otsikko ei ole Teoria,
vaan tutkija miettii sille sisiltéd kuvaavan otsikon.*’

Aineiston analyys ja tulokset on tutkimuksen péddosio. Se jakaantuu yleensd
vahintddn kahteen pddlukuun, jotka otsikoidaan sisdltod vastaaviksi. Tdssd osiossa
kerrotaan tutkimuksen tuottamat tulokset ja analysoidaan niitd. Asetetut tutkimus-
ongelmat ohjaavat aineiston analyysia ja tulosten toteamista, ja siksi on tdrkedd, etti
tdssd osiossa lukija saa vastauksen tutkimusongelmiin. Tampereen keskustan pydraily-
verkkoa kehittdvéssd tutkimuksessa esitettdisiin eri metodeilla saadut tulokset ja
sovellettaisiin niitd Tampereen keskustaan. Tuloksena piirrettdisiin esimerkiksi kartta
eri vaihtoehdoista, miten keskustan pyordilyverkkoa voisi kehittdd. Eri vaihtoehtoja
analysoitaisiin eri ndkokulmista: esimerkiksi vaihtoehtojen vaikutukset ihmisten
litkkkumistottumuksiin tyomatkaliikenteessd ja vapaa-ajan matkoilla sekd vaikutukset
muuhun liitkenteeseen ja keskustan infrastruktuuriin.

Y hteenveto-osassa tutkimus kootaan yhteen ja esitetddn tuloksiin perustuvat
padtelmat. Lisédksi siind arvioidaan tutkimuksen onnistumista kuten asetetun tavoitteen
saavuttamista. Yhteenvedossa voi esittdd myos jatkotutkimustarpeet aiheeseen liittyen.
Yhteenveto-osassa ei esiteti endd mitddn uusia ajatuksia, vaan ne on esitetty jo
edellisessé osassa. Toisin sanoen yhteenvedossa ei tule olla ené viittauksia.

Tutkimuksen runko-osaan liittyy vield 1dhdeluettelo, jonka tekemiseen on annettu
ohjeet TTY:n opinndytetyoohjeessa. Samoin sielld on opastus liitteiden lisddmiseen,
joka kuuluu tutkimusraportin loppuosaan.*'

“ Hirsjirvi et al. 2003, s. 241.
MKs.s. 14
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Esimerkki 5.1. Sséllysluettelo kuviteltuun diplomitydhoén ” Pyorailyverkon kehittami-
nen Tampereen keskustassa’. Esimerkista puuttuvat kolmostason
otsikot, mutta niita kaytetadn usein raportei ssa.

Sisallys
1. Tampere pyoradilykartalle (JONAANTO) cuuueeueeeeeenreerirenneerieenneerieenneesreennneeseennseceseensnnes 1
2. Tutkimuksen suorittaminen (TUtKiMUSEEATAVE) cceeuureeereennrerrerennierreennecereeennessesnnnnnns 3
2.1. Tavoitteet ja tUtkimUSONZEIMAt ....cccciviiiiiiiiieiec e 3
2.2. Tutkimusmetodit ja aineiston kokoaminen........ccceevvvveeieiiiiicciiieeeeec e, 4
2.3, Aiemmat tULKIMUKSET .....eoiieiiieiieeeeee e 6
2.4, Tutkimuksen [UOTETtAVUUS .....cc.eeriieiieeieceeeeeee e e 8
3. Verkko vai siima? (TUtKimuKSen tAUSTA) .cceeeeeeeerreennreeerennnreereennnierreennseereennsssesesnanes 11
3.1. Pyorailyverkon kehittaminen on osa EU:n kaupunkiliikennepolitiikkaa........... 11
3.2. Maankayttd Tampereen keskusta-alueella .......ccccoeeeeiiiiieieieieicceee e, 17
3.3. Pyordilyverkon nykytilanne Tampereen keskustassa.......cccccceeeveciviveeeeeeeniennnns 25
4. Keskustan pyoraliikenteen suunnittelumallit (Teoria ja mallit)..........eeeeeeeeeeenaeeee. 32
4.1. TRAST pyorailyverkkosuunnittelussa.........ccccvuvieeeei i, 32
4.2. STAR-analyysi suunnittelun tuUKENa .......ccooviiciiiieiee e 40
4.3. Tiehallinnon suunnitteluohjeet .........ooviiiiiicciieee e 48
5. Suunnittelumallien tuottamat tulokset Tampereelle (Analyysi ja tulokset |).......... 55
5.1. Keskustan pyoraliikenteen yleissuunnittelU.......ccccooeeciiiiieiiiiiciccieeeeeeeeees 55
5.2. Keskustaan tulevat paavaylat STAR-analyysilla.......cccccevveiiiiiiniiiieiiiece, 62
5.3. Alue- ja lahivaylat keskusta-alueella..........cccoovuieeiiniiieininic e, 70
6. Pyoradilyverkkovaihtoehtojen vaikutukset (Analyysi ja tulokSet Il) .....ceeeeeeeeeeeeeenannn 78
6.1. Liikkumistottumusten MUUEOS. .......coouiiiiiiiiiiieeeeee e 78
6.2. Vaikutus keskustan infrastruktuuriin........cc.ccccoovieiiiiiiniiieeee 87
6.3. KESKUSTAN VIINTYVYYS oottt 92
78 4 1 7=T=T 4 1= o 102
(1621 o 1= L T=] 4 = o TN 108

Liitteet
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6. KYPSYYSNAYTE

6.1. Sisalto

Korkeakoulututkinnon suorittavan opiskelijan on osoitettava perehtyneisyytensd opin-
ndytteen alaan sekd suomen tai ruotsin kielen taitonsa (valtioneuvoston asetus yliopisto-
jen tutkinnoista 19.8.2004/794). Tampereen teknillisen yliopiston rehtori on antanut
kypsyysnéytteestd paitoksen 23.1.2007.*

Kypsyysndyte on opinndytteeseen liittyen kirjoitettava teksti, jolla opiskelija
osoittaa perehtyneisyytensd ja kielitaitonsa. Se kirjoitetaan sekd kandidaatintyohon ettd
diplomity6hon liittyen. Kypsyysnédyte kirjoitetaan valvotusti tenttitilaisuudessa tai
tenttiakvaariossa. Sen voi tehdd missd tahansa yleisessd tentissd, kun asiasta sopii
opinndytetydn ohjaajan kanssa. Kypsyysnéytteessd on 1-3 yleistd kysymystd opiskelijan
tutkimukseen liittyen. Jos diplomity6n aiheena on ollut edelld mainittu Pyorailyverkon
kehittdminen Tampereen keskustassa, kypsyysndytteen kysymykset voivat olla
seuraavanlaisia:

1. Millainen pddvayldverkosto Tampereen keskustaan saadaan STAR-analyysin
tuloksena?

2. Millaiset vaikutukset Tampereen keskustan pydrilitkenneverkon kehittdmiselld
on ihmisten litkkumistottumuksiin?

3. Kirjoita essee, jonka aiheena on ”“Keskustan pyordilyverkon kehittdmis-
mahdollisuuden Tampereella”. Kdytéd ldhteend liitteend olevaa artikkelia (liite 1)
ja vertaa siind esitettyjd ajatuksia omiin tutkimustuloksiin. Kirjoita asiasta joko
mielipideteksti tai asiantuntija-artikkeli, joka voidaan ajatella julkaistavaksi
Aamulehdessa.

LITTEET

1. Poljin, Vladimir 2008: Miksi Himeenkadulla pitdisi voida pyorailld? Aamulehti.
14.6.2008 (kuviteltu artikkeli).

Kypsyysnéytteen tekstin lukijaksi kuvitellaan opinndytetyotd tuntematon alan ammatti-
lainen. Kypsyysnéytteen tekstin tulee vastata tehtivinantoa. Kypsyysnéytteen suositus-
pituus on 600 sanaa.

%2 Rehtorin patos 16ytyy osoitteesta
https://www.tut.fi/tutka/kehittaminen_ja_laatu/opetuslaatu/kypsyysnayte rehtorinpaatos.pdf.
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6.2. Arviointi

Kypsyysnéytteestd tarkastetaan sekd sisdltd ettd kieliasu. Sisdllon arvioijana toimii
opiskelijan opinndytetyon ohjaaja ja kielen arvioijana tarvittaessa kielikeskuksen asian-
tuntija. Mikili opiskelija on suorittanut ylioppilastutkinnon, johon sisdltyy vadhintdin
arvosana magna cum laude approbatur didinkielen kokeessa tai vdhintddn arvosana
eximia cum laude approbatur suomi toisena kielend tai ruotsi toisena kielené -kokeessa,
kielen osuutta ei tarkisteta. Samoin jos opiskelija on osoittanut suomen tai ruotsin kielen
taidon alempaa korkeakoulututkintoa varten antamassaan kypsyysnidytteessd, ei sitd
tarvitse endd diplomi-insindoritutkinnossa osoittaa.

Kypsyysnéyte arvostellaan asteikolla hyvaksytty-hylitty. Hyléttyd kypsyysndytettd
tulee tidydentdd arvioijien ohjeiden mukaisesti, kunnes se tdyttdd kypsyysndytteelle
asetetut minimivaatimukset.

K ypsyysndytteen arviointiper usteet ovat seuraavat:*’

Teksti osoittaa riittdvad perehtyneisyyttd opinndytteen alaan, kun
o tekstin esittdimai asia on punnittua, pohdittua, paittelevaa ja arvioivaa tietoa, joka
osoittaa syvillistd oppimista ja asioiden analyysi.
o teksti osoittaa tiedon muokkaamista, ei toistamista. Opinndytetyon tai muun
tekstin referointi ei voi olla kypsyysnéytteen péétarkoitus.
o Kkirjoittaja hallitsee tekniikan ja alan keskeiset perustiedot ja lainalaisuudet.

Kielellistd ilmaisua arvioitaessa tarkastellaan sekd asioiden esitystapaa ettd kielen-
kayttod. Seuraavassa on lyhyesti luonnehdittu hyvaa esitystapaa ja kypsyysndytteeltd
edellytettidvien kielenkdyton sddntdjen noudattamista.

Esitystapa

e Viestintitarkoitus ja lukijakunta maarddvat kirjoittajan valintoja. Teksti on tehty
lukijalle, joten kirjoittajan ja lukijan suhde on realistinen.

e Teksti on ymmarrettivissd ilman opinndytetyohon tutustumista. Siksi siind on
riittdvasti taustatietoa.

o Kirjoittaja valitsee tehtdvdanannosta keskeiset asiat tarkasteltavaksi, rajaa tekstia
ja painottaa olennaista. Teksti on myo6s tehtivdnannossa pyydetyn luonteinen,
esimerkiksi tekstilajiltaan ja -tyypiltdan.

o Kirjoittaja argumentoi ja suhteuttaa tietoja.

o Kisitteet ja niiden suhteet toisiinsa ovat yksiselitteisid ja alan kiyténteiden
mukaisia.

# Arviointiperusteet ovat TTY:n yleiset ohjeet kypsyysniytteen arvioimiseen. Ne 16ytyvit POP-
portaalista valilehdestd Opiskelu, jonka sivuvalikosta valitaan Opinnaytetyot, Kypsyysnayte ja
Arviointiperusteet.
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o Kirjoittajan rooli on esill4, ja lukijalle kdy ilmi pohjatekstien ja kirjoittajan oman
ajattelun suhde.

o Teksti on rakenteeltaan jasennelty selkeésti johdantoon, runkoon ja lopetukseen
ja se on yhtendinen kokonaisuus, joka ei perustu luettelorakenteeseen.

e Teksti on jaettu kappaleisiin tarkoituksenmukaisesti.

o Teksti on sidosteista eli tekstin osat kytkeytyvit yhtendiseksi ajatukseksi.

o Tekstilld on pddotsikko (mutta ei véliotsikoita), joka vastaa tehtdvdnantoon ja
tekstiin.

e Otsikko rajaa ja tiivistdd padasian sekd motivoi lukemaan tekstid kysymalla,
vaittdmalla, toteamalla tai nimedmalla.

Kielenkayton sdannot

o Tekstin tyyli on asiatyylid, kirjakielta.

e Tekstissd ei ole viliotsikoita, luetteloita, kuvia, taulukoita ja kaavoja, silld
tekstin on edettdva kielen avulla.

e Virke- ja lauserakenteet ovat yksiselitteisid ja kielenkdyton sddntdjen mukaisia
sekd sopusoinnussa esitetyn tiedon kanssa. Virkkeet ja lauseet ovat ehjid ja
vaihtelevia.

e Virkkeiden ja lauseiden véliset suhteet ovat selkedsti ilmaistuna. Pahoja
viittaussuhdevirheiti ei saa olla.

e Oikeinkirjoituksen ja esimerkiksi vdlimerkkien kéytto on hallittava. Lyhenteité
voi kiyttda erittdin harkitusti ja vain tyyliin sopivalla tavalla.

Kypsyysndyte hyldtddn, jos siind on toistuvia ongelmia jossakin arviointiperusteissa
mainituista asioista tai jos siind on runsaasti erilaisia virheitid. Hyléttyd kypsyysnéytettd
tulee tdydentdd arvioijien ohjeiden mukaisesti, kunnes se tiyttdd kypsyysndytteelle
asetetut minimivaatimukset. Mikéli kypsyysnédyte on laadultaan hyvin heikko, voidaan
opiskelijalta edellyttdd kokonaan uuden kypsyysndytteen antamista.
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