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LUKIOLAISET INSTAGRAM-POSTAUSTEN  
LUOTETTAVUUDEN ARVIOIJINA: VISUAALINEN 
VIESTINTÄ HAASTAA KRIITTISTÄ LUKUTAITOA

Reijo Kupiainen ja Carita Kiili

Sosiaalinen media on erottamaton osa lähes kaikkien nuorten elämää. 
Ebrand Groupin ja Oulun kaupungin sivistys- ja kulttuuripalveluiden 
(2022) toteuttaman kyselyn mukaan Suomessa asuvien 16–18-vuotiaiden 
suosituimmat sosiaalisen median palvelut ovat WhatsApp, YouTube, Ins-
tagram, Spotify ja Snapchat. Vaikka sosiaalisen median palveluja käytetään 
pääasiassa yhteydenpitoon ja keskusteluun ystävien ja sukulaisten kanssa, 
76 prosenttia yllä mainittuun tutkimukseen osallistuneista 13–29-vuotiaista 
nuorista käyttää palveluja myös tietojen etsimiseen.

Kun nuoret tarkastelevat esimerkiksi sosiaaliseen ja fyysiseen hyvin-
vointiin liittyviä väitteitä sosiaalisessa mediassa, he voivat altistua vir-
heelliselle informaatiolle. Maailman terveysjärjestö WHO (n.d.) kutsuu 
harhaanjohtavan ja valheellisen terveystiedon nopeaa leviämistä interne-
tissä infodemiaksi, millä he viittaavat sen epidemianomaiseen leviämiseen. 
COVID-19 pandemiaan liittyneen dis- ja misinformaation leviäminen on 
yksi esimerkki infodemista. Kuten pandemia osoitti, virheellisen tiedon 
leviämisestä internetistä voi olla haittaa sekä yksilöille että yhteisöille 
(Roozenbeek ym., 2020).  Sosiaalisen median käytön määrän on havaittu 
olevan yhteydessä muun muassa rokotusepäröintiin (Mascherini ym., 2022), 
ruokavalintoihin (Kucharczuk ym., 2020) ja kehonkuvaan ( Jarman ym., 
2023). Koska sosiaalinen media on monelle nuorelle merkittävä terveystie-
don lähde, selvitimme 16–18-vuotiaiden lukiolaisten arviointistrategioita, 
kun he tarkastelivat multimodaalisia Instagram-postauksia kahdesta kiis-
tanalaisesta aiheesta, lihansyönnistä ja digihyvinvoinnista.
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Instagram-postaukset ovat multimodaalisia tekstejä Ŵ, joissa postaajat luovat 
merkityksiä käyttämällä semioottisia resursseja (van Leeuwen, 2005). 
Esimerkkejä semioottisista resursseista ovat muun muassa merkityksen 

1  Multimodaalisella tekstillä tarkoitetaan tekstiä, jossa yhdistetään erilaisia moo-
deja, esimerkiksi kuvaa, ääntä ja sanallista tekstiä. Tutkimuksessamme käytetyt Insta-
gram-postaukset sisälsivät sanallista tekstiä, valokuvia, erilaisia graafisia esitystapoja ja 
muita visuaalisia elementtejä, kuten emojeja.
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rakentamisen fyysiset merkit, jotka liittyvät erilaisiin merkki- ja symboli-
järjestelmiin, kuten kirjoitukseen tai kuvaan ja sen eri elementteihin. Myös 
tekstilaji on semioottinen resurssi. Sen avulla jäsennetään vuorovaikutusta 
tekstin tekijän ja vastaanottajan välillä (van Leeuwen, 2005). 

Instagram on suunniteltu alun perin kuvien jakamiseen ja se on 
tyypillinen kuvakeskeinen sosiaalisen median palvelu (Siever ym., 2018). 
Video tai kuva ovat julkaisun eli postauksen ydintä ja ensimmäisenä palve-
lun käyttäjän näkyvillä. Kuvan yhteydessä on postaajan kirjoittama kuva-
teksti. Postaajan seuraajat voivat kommentoida postausta kirjoittamalla tai 
tykkäämällä siitä sydänmerkillä. Toisin kuin useimmissa muissa sosiaalisen 
median palveluissa Instagramissa on käytössä vain sydänsymboli, jota käyt-
täjä voi painaa reaktiona postaukseen. Sydänsymbolia painamalla käyttäjä 
ilmaisee visuaalisen tunnereaktion postaajan kuvalliseen ja sanalliseen infor-
maatioon ( Jovanovich ym., 2018). Seuraajat voivat toki reagoida postaus-
tauksiin lisäämällä kommentteihinsa myös muita visuaalisia elementtejä, 
kuten hymiöitä ja emojeja.
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Lukijat voivat tehdä päätelmiä tekstien luotettavuudesta erilaisten arvioin-
tistrategioiden avulla.  Barzilain ym. (2020) vastavuoroisessa arviointistra-
tegioden mallissa arviointistrategiat on jaettu ensi käden ja toisen käden 
arviointistrategioihin. Ensi käden strategioiden avulla lukija voi arvioida 
tekstin sisällön paikkansapitävyyttä vertaamalla tekstissä esitettyä infor-
maatiota aikaisempaan tietoonsa tai muista lähteistä saatuun informaa-
tioon. Lukija voi myös arvioida tekstin argumentaatiota kiinnittämällä 
huomiota informaatiosisällön loogisuuteen, vakuuttavuuteen ja peruste-
luihin. Toisen käden arviointistrategioiden avulla lukija voi puolestaan tar-
kastella kirjoittajan ja julkaisijan (lähteen) luotettavuutta kiinnittämällä 
huomiota esimerkiksi lähteen asiantuntijuuteen tai tarkoitusperiin. Ensi 
käden ja toisen käden arviointistrategiat ovat vastavuoroisia. Arviot sisäl-
lön paikkansapitävyydestä heijastuvat arvioon lähteen luotettavuudesta. 
Lähteen luotettavuusarviot heijastuvat puolestaan arvioihin sisältöjen 
paikkansapitävyydestä.

Tutkimuksen toteutus

Tutkimukseen osallistui 15 opinnoissaan hyvin menestynyttä lukiolaista. 
Heidän tehtävänään oli arvioida yhteensä 10 Instagram-postauksen luotetta-
vuutta.  Kukin opiskelija arvioi viisi lihansyöntiin ja viisi digihyvinvointiin 
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liittyvää aitoa Instagram-postausta. Postaukset edustivat erilaisia kuva- ja 
julkaisijatyyppejä. Postausten ominaisuudet on esitelty taulukossa 1.
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Postaus Postaaja
Teema Nro Kuvatyyppi Julkaisija Postaukset Seuraajat
Lihan- 
syönti

1 Infokuva Asiantuntija 1300 8700

2 Henkilökuva Asiantuntija 380 3600

3 Promootio Organisaatio 660 5300

4 Meemi Nimimerkki 3700 69400

5 Henkilökuva Julkkis 980 60700

Digi- 
hyvin- 
vointi

6 Infokuva Organisaatio 150 310

7 Meemi Nimimerkki 350 1700

8 Henkilökuva Bloggaaja 1500 16700

9 Infokuva Organisaatio 120 1600

10 Henkilökuva Julkkis 3300 31200

Postaukset esitettiin opiskelijoille tietokoneen ruudulta, jotta he pystyivät 
siirtymään nettiselaimen välilehdillä helposti postauksesta toiseen. Myös-
kään nettiyhteyttä ei tarvittu. Tietokoneella postaukset näkyvät hieman 
eri tavalla kuin kännykällä selattaessa. Kännykältä katsottaessa kuvateksti 
näkyy kuvan alapuolella, kun taas nettiselaimelta katsottaessa kuvateksti 
on kuvan oikealla puolella (ks. kuva 1). 

Postauksen lisäksi opiskelijalla oli käytössään postauksen tekijän Ins-
tagramin profiilisivu, joka oli tulostettu paperille. Koska postaajat voivat 
muuttaa profiilisivua aika ajoin, pystyimme tällä tavoin varmistamaan, että 
profiilisivu oli samanlainen jokaiselle tutkimukseen osallistuvalle. Kuviossa 
1 on kaksi esimerkkiä tutkimuksessa käytetyistä postauksista.

Tutkimus toteutettiin ääneenajattelumenetelmällä (Pressley & Affler-
bach, 1995). Opiskelijoita pyydettiin ajattelemaan ääneen, kun he arvioi-
vat kymmentä heille esitettyä postausta. Heitä pyydettiin myös antamaan 
luotettavuusarvio jokaiselle postaukselle asteikolla yhdestä viiteen. Opis-
kelijat saivat arvioida postauksia omaan tahtiinsa. He käyttivät arviointiin 
keskimäärin 31 minuuttia (vaihteluväli 14–48 minuuttia). Opiskelijoiden 
ääneenajattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Aineisto on litteroituna 72 sivua.

Aineiston analysointi aloitettiin jakamalla aineisto episodeihin (N = 
665) sen mukaan, liittyikö opiskelijoiden puhe Instagram-postauksen pääku-
vaan, kuvatekstiin, profiilisivuun, opiskelijan antaman luotettavuusarvioon 
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tai muuhun puheeseen, joka ei liittynyt suoraan postaukseen. Määritimme 
episodirajat niihin kohtiin, missä opiskelijan puhe siirtyi postauksen osasta 
toiseen, esimerkiksi pääkuvasta kuvatekstiin. Molemmat kirjoittajat jakoivat 
noin 10 % aineistoista episodeihin ja luokittelivat ne. Luokittelujen yhte-
neväisyys arvioitiin Cohenin kappa -arvolla, joka oli 0,70.
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Postausten julkaisemiseen on saatu tekijöiden lupa.
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Episodien analyysin avulla saimme yleiskuvan siitä, miten opiskeli-
joiden puhe jakautui eri Instagram-postausten osioihin. Episodien sisäl-
löllistä analyysiä ohjasi kaksi teoreettista viitekehystä: sosiosemiotiikka 
(Kress & van Leeuwen, 1996; van Leeuwen, 2005) ja Barzilain ym. (2020) 
vastavuoroisten arviointistrategioiden malli.  Koska Instagram-postauk-
set ovat multimodaalisia, olimme kiinnostuneita siitä, miten opiskelijat 
käyttivät semioottisia resursseja postausten arvioinnissa (ks. van Leeuwen, 
2005). Tarkastelimme kirjoitettua tekstiä sekä kuvaa ja muita visuaalisia 
elementtejä luotettavuuden arvioinnin semioottisina resursseina. Tämän 
lisäksi tarkastelimme, millaisia ensikäden (sisällön arviointi) ja toisen käden 
(lähteen arviointi) arviointistrategioita opiskelijat käyttivät (Barzilai ym., 
2020). Arviointistrategioiden analyysi oli sekä teorialähtöistä että aineisto-
lähtöistä. Teorialähtöisessä analyysissä hyödynsimme aiempia tutkimuksia, 
joissa on tarkasteltu luotettavuuden arviointistrategioita (Abed ym., 2023; 
Kiili ym., 2019), jota täydensimme aineistolähtöisesti luomalla teoreettisia 
käsitteitä aineiston pohjalta. 

Tulokset

Vaikka Instagram on kuvakeskeinen sosiaalisen median palvelu, opiskeli-
jat puhuivat eniten kuvatekstien ja profiilisivujen sisällöistä arvioidessaan 
postausten luotettavuutta (Taulukko 2). Opiskelija tarkastelivat postauk-
sen pääkuvaa vähemmän kuin kuvatekstiä ja profiilisivua, kuten suurempi 
episodien ja sanojen määrä osoittaa. 

TAU�&����ŵĺ  
Puheen jakautuminen postauksen eri osiin, kokonaisarviointiin  
ja muuhun puheeseen 

Episodin tyyppi Episodien määrä Sanojen määrä

       f         %       f       %

Puhe kuvatekstistä 164 24,66 11161 31,49

Puhe profiilisivusta 191 28,72 10194 28,76

Puhe pääkuvasta 146 21,95 7053 19,9

Koko postauksen arviointi 158 23,76 6551 18,48

Muu puhe 6 0,9 484 1,37

Yhteensä 665 100 35443 100
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Kun lukiolaiset lukivat kirjoitettua tekstiä, he käyttivät erilaisia arvioin-
tistrategiota sisältöjen (ensi käden strategiat) ja lähteen (toisen käden stra-
tegiat) arvioimiseksi. Ensi käden arviointistrategioissa korostui kirjoitetun 
tekstin argumentaation arvioiminen. Lukiolaiset arvioivat tekstin objek-
tiivisuutta, vinoumia, näkökulmien moninaisuutta, käytettyä evidenssiä, 
kirjoittajan päätelmiä, tekstin tarkoitusta, retoriikkaa ja vakuuttavuutta. 
Otteissa 1 ja 2 lukiolaiset tarkastelivat kirjoitetun tekstin argumentointia 
ja faktaperäisyyttä.
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[…]Mä en pitäis tätä mitenkään epäluotettavana, koska tässä ei peri-
aatteessa tuoda mitään semmosta erityisempää infoa esille. Et täs ei 
väitetä suoranaisesti, että... Tai täs ei oo semmosta selkeetä väitettä, 
että esimerkiks vegaanius ois ainoo vaihtoehto. Vaikka tässä on sem-
mosta omaa mielipidettä, joka on aika väitemuodossa, just tästä, että 
eläin on ihan oleva yksilö ja tunteva yksilö. […] Täs ei tuoda selvästi 
mitään faktoja, että niistä ei oikein voi lähtee kiistelemään. […]

(Episodi 331, postaus 2, kuvateksti).
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No täs on hyvää, että tässä postauksessa on lähde merkittynä. Et esi-
merkiks nois aikasemmissa ei ollu. Ja nyt itseasias ku miettii, ni ois 
ehkä ollu ihan hyvä olla, varsinkin joissain niistä lähteet. Että täs on 
lähteenä Mannerheimin lastensuojeluliitto nuorten median käyttö. 
Niin myös lähde on luotettava. Ja tää teksti myös kuulostaa luotet-
tavalta. Et täs on selkeitä prosentteja, et 53 % ja 39 %, ja tää on myös 
tällasta tekstiä. Että kuulostaa luotettavalta. Ja jos mä tulisin, tai täl-
lanen postaus tulis vastaan, ni kyl mä tähän luottaisin. Varsinkin kun 
tos on toi lähde.

(Episodi 230, postaus 6, kuva)

Lukiolaisen mukaan (ote 1) postaus ei varsinaisesti sisällä väitettä, jonka hän 
näyttäisi yhdistävän faktapohjaiseen argumentaatioon. Se sijaan hän toteaa, 
että postaaja esittää mielipiteen, joka ”on aika väitemuodossa”. Vaikka myös 
mielipide voi sisältää väitteen, se ei ole yhtä vahva kuin tiedolla (”info”, 

”fakta”) perusteltu väite. Otteen 2 esimerkki puolestaan osoittaa, kuinka luki-
olainen pitää lähteiden käyttöä argumentoinnissa tärkeänä. Hän myös ver-
tailee postausten argumentaation vahvuutta huomioimalla, etteivät hänen 
aiemmin lukemansa postaukset sisältäneet lähteitä. Koska kirjoitettua teks-
tiä oli myös kuvissa ja profiilisivulla, argumentaation arvioiminen liittyi 
kaikkiin postauksen osiin (ks. otteet 2 ja 4)
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Tutkimuksessa lukiolaiset arvioivat myös kahta meemiä (ks. taulukko 1). 
He eivät pitäneet meemeissä välitettyä informaatiota luotettavana, koska 
meemeillä on ensi sijassa muita kuin tiedon välittämiseen liittyviä pää-
määriä ja käyttötarkoituksia. Otteessa 3 lukiolainen toteaakin, ettei edes 
tilastollinen evidenssi saisi häntä luottamaan meemiin. Kaiken kaikkiaan 
lukiolaiset antoivat keskimäärin heikompia kokonaisarvioita meemien kuin 
muiden postausten luotettavuudelle. 

Otteesta 3 ilmenee myös, kuinka lukiolainen tarkastelee postausta 
tekstilajin näkökulmasta: millainen informaatio kuuluu tai ei kuulu tiettyyn 
tekstilajiin. Lukiolaiset kommentoivat tekstilajia myös eksplisiittisesti. He 
totesivat muun muassa tekstin olevan mielipide, mainos tai meemi.
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Ja ku kattoo näitä muita, tässä ite profiilissakin lukee, että […] Ja en 
luottais, jos täältä tulis jotain faktoja tai prosentteja, koska vaik ne 
ois ehkä oikein, ni tavallaan kattoo näitä muita postauksia. Ja sitten 
ku on tämmönen just, et tässä lukee, et nää on kuitenkin huumorilla 
tehty.

(Episodi 236, postaus 7, profiilisivu)

Argumentaation arvioinnin lisäksi lukiolaiset hyödynsivät myös muita ensi-
käden strategioita. Lukiolaiset vertasivat postauksien sisältöjä omaan aikai-
sempaan tietoonsa, kuten yleistietoon tai koulussa tai lukiossa opittuun. 
He saattoivat myös verrata postausten sisältöjä toisiinsa. Koska lukiolaiset 
eivät olleet tutkimuksen aikana yhteydessä internettiin, he eivät voineet 
verrata postausten sisältöjä muihin internetlähteisiin. Muutama opiskelija 
ilmaisikin, että olisi tarkistanut epäselväksi jääneen asian, jos olisi hänellä 
olisi ollut verkkoyhteys.

Kun tarkastelimme toisen käden strategioita, lukiolaiset näyttivät 
kiinnittävän huomiota erityisesti kirjoittajan tarkoitusperiin. Esimerkiksi 
kirjoittajan kaupallinen yhteistyö pantiin usein merkille. Vaikka lukiolaiset 
nimesivät lähteen tai jonkin sen ominaisuuden, eivät he useinkaan arvioi-
neet lähdettä kovin yksityiskohtaisesti, kuten seuraava esimerkki osoittaa: 

“Sitten on Elisa Aaltola. Se on ilmeisesti filosofi” (Episodi 517, postaus 2, 
profiili). Asiantuntijuuden lisäksi lukiolaiset tarkastelivat myös lähteen 
uskottavuutta (Ote 4). Otteessa 4 lukiolainen hyödyntää aikaisempaa tie-
toaan postaajasta arvioidessaan hänen uskottavuuttaan. 
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Mä heti suhtaudun siihen aika skeptisesti, koska mä oon tota, tiedän 
tai oon lukenut ihmisestä jonkin verran ja tiedän, millasia muita jut-
tuja sil on ollu

(Episodi 210, postaus 10, kokonaisarvio). 

Barzilai ym. (2020) vastavuoroinen arviointistrategioiden malli korostaa 
ensikäden ja toisen käden strategioiden vastavuoroisuutta. Otteessa 5 on 
esimerkki tällaisesta vastavuoroisuudesta.
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[…]  Eihän täällä mitään järkevää tietoa näytä olevan missään. Hän 
kertoo omasta elämästä ja tekee sitten yhteistyötä, mistä saa lisää 
rahaa. Aina kun omaa tuotetta mainostetaan, niin ei huonoja asioita 
kerrota, tai ei kerrota, mitä hyvää kilpailevassa on, että ei tämä 
objektiivinen ole. En luottaisi tähän tietoon. Luultavasti kaikki asia-
kas, ja mitä tästä omasta tuotteesta kerrotaan, niin ovat totta, mutta 
olisiko se oikeasti paras tapa tai kuinka kehuu mahtavaksi ja kuinka 
tärkeää on ja näin, niin en siihen luottaisi.

(Episodi 65, postaus 8, profiilisivu)

Otteesta 5 voi havaita, kuinka profiilisivulta saatu yleiskuva heijastuu argu-
mentaation arviointiin. 

Ensikäden arviointistrategiaan kuuluva argumentaation arvioiminen, 
”ei tämä objektiivinen ole” nivoutuu näin toisen käden strategiaan, jossa luki-
olainen viittaa postaajan tekemään kaupalliseen yhteistyöhän. Kaupallisen 
yhteistyön huomioiminen voi puolestaan leimata lähteestä saatua yleiskuvaa.
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resurssina

Kirjoitetun tekstin lisäksi lukiolaiset tarkastelivat myös kuvia ja visuaalisia 
elementtejä, kun he arvioivat postausten luotettavuutta. Tarkastelimme 
kuvien ja visuaalisten elementtien arviointia ensi käden arviointina silloin, 
kun se liittyi postauksen välittämään viestiin. Kun lukija arvioi kuvia, jotka 
esittivät postaajaa, pidimme sitä toisen käden arviointina. 

Ensikäden strategioina lukiolaiset tarkastelivat visuaalisia represen-
taatioita, postauksen visuaalista ilmettä, erilaisia visuaalisia elementtejä 
suhteessa kontekstiin ja visuaalisten elementtien uskottavuutta. Jotkut luki-
olaiset myös vertailivat postauksen visuaalisia elementtejä keskenään. He 
saattoivat myös verrata visuaalisuuteen liittyviä tekijöitä muiden postausten 
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visuaalisuuteen. Lukiolaiset arvioivat kuvia ja visuaalisia elementtejä kui-
tenkin usein melko pinnallisesti. Otteessa 6 lukiolainen viittaa postauk-
sen visuaaliseen ilmeeseen ja otteessa 7 kuvan luomaan vaikutelmaan (ks. 
myös ote 8).
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 […] Luotettavuus on kumminkin kolme tähteä tän tilin ulkonäön ja 
yleiskuvan mukaan.

(Episodi 168, postaus 9, kokonaisarvio)

�$��ź

Toi kuva on kyllä tommoi kivan näkönen. Et se on, taustalla on tom-
monen beigee ja valkosta, et se on tommonen rauhallinen.

(Episodi 446, postaus 8, kuva)

Tällaista visuaalisen yleisilmeen arviointia voidaan kutsua visuaaliseksi 
heuristiikaksi (Robins & Holmes, 2008). Visuaalisella heuristiikalla tar-
koitetaan eräänlaista oikotietä tai näppituntumaa, jossa huomio kiinnit-
tyy esimerkiksi väreihin, yleiseen esteettiseen vaikutelmaan, ulkoasuun tai 
kuvan tekniseen toteutukseen, mutta ei varsinaisesti sisältöön ja merkityk-
siin. Robins ja Holmes (2008) korostavat, että visuaalinen heuristiikka ei 
vaadi syvempää pohdintaa, vaan edustaa nopeaa visuaalista kokemusta. Kuva 
iskeytyy lukijan tajuntaan suoremmin ja nopeammin kuin kirjoitettu teksti.

Vaikka lukiolaiset käyttivät kuvia ja visuaalisia elementtejä melko pin-
nallisesti luotettavuuden arvioinnin resurssina, jotkut arvioivat kuvia myös 
syvällisemmin. Tällöin he huomioivat esimerkiksi mainostamiseen liittyvää 
kuvastoa tai kuvallisia representaatioita, joilla pyritään luomaan todellisuu-
desta kaunisteltu kuva. Kuvien syvällinen arviointi oli kuitenkin huomat-
tavasti harvinaisempaa kuin kirjoitetun tekstin luotettavuuden arviointi.

Lähteen arvioinnissa (toisen käden arviointistrategiat) lukiolaiset 
tarkastelivat postaajan kuvaa, hänen julkaisemiensa kuvien linjakkuutta 
ja teemoja, profiilisivun ja postauksen ulkoasua, yleiskuvaa, estetiikkaa ja 
värimaailmaa. Lisäksi moni tunnisti profiilisivulla käytetyn merkin, joka 
virallistaa tilin. Esimerkiksi otteessa 8 lukiolainen tarkastelee profiilikuvaa 
arvioidessaan postaajaa. Hän vertaa profiilikuvasta saamaansa vaikutelmaa 
profiilisivulla olevaan kirjoitetun tekstin tarjoamaan informaatioon. Ote on 
myös esimerkki kuvan ja kirjoitetun tekstin arvioinnin limittyneisyydestä. 
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No tää profiili vaikuttaa tosi sellaselta, nyt lukematta tuota postausta, 
et jos tulis vastaan tää, niin en ehkä sillain esimerkiks profiilikuvan 
perusteella tai noitten kaikkien postausten yleisnäkymän perusteella 
sitä pitäis minään kauheen... ei nyt perehtyneenä, että kyllä tää näyt-
täis ihan ammattilainen olevan, mutta se äskönen oli ainakin tosi 
paljon enemmän semmonen ehkä uskottavamman näkönen [kuva 
arvioinnin resurssina]. Tää on taas ehkä vähän tämmönen, no niin 
filosofi, että tää myös enemmän ehkä pohtii tätä aihetta [kirjoitettu 
teksti arvioinnin resurssina].

(Episodi 216, postaus 2, profiilisivu)

$�Ѵov|;m�_;u࢜�࢜lb࢜�-f-|�hvb-

Tutkimuksemme havainnollisti, kuinka opinnoissaan hyvin menestyneet 
lukiolaiset hyödynsivät erilaisia semioottisia resursseja arvioidessaan Ins-
tagram-postausten luotettavuutta. Lukiolaiset kiinnittivät arvioinnissaan 
huomiota sekä kirjoitettuun tekstiin että kuviin ja muihin visuaalisiin ele-
mentteihin. Näitä resursseja käytettiin niin postauksen sisältöjen (ensikäden 
arviointistrategiat) kuin lähteen eli postaajan (toisen käden arviointistra-
tegiat) luotettavuuden arviointiin. Aineistostamme ilmeni, että ensikä-
den ja toisen käden arviointi on paikoin vastavuoroista. Lukiolaiset myös 
siirtyivät joustavasti postausten osasta toiseen arvioidessaan postausten 
luotettavuutta.

Huomionarvoista kuitenkin on, että kirjoitetun tekstin arviointi oli 
syvällisempää kuin kuvien ja muiden visuaalisten elementtien arviointi. 
Kuvien ja muiden visuaalisten elementtien arviointi oli useimmiten heu-
ristista (Robinsin & Holmes, 2008). Lukiolaiset tarkastelivat esimerkiksi 
postausten tai kuvien yleisilmettä. Vastaavanlaisia tuloksia on saatu tutki-
muksessa, jossa oppilaat arvioivat Youtube-videoita (Abed & Barzilai, 2023). 
Kirjoitetun tekstin arviointi keskittyi erityisesti argumentaation arviointiin. 
Myös lähteen eli postaajan luotettavuuteen kiinnitettiin huomiota, mutta 
se ei ollut niin erittelevää kuin argumentaation arviointi. 

Kirjoitetun tekstien ja kuvien ja muiden visuaalisten elementtien 
arvioinnin eroja voi tarkastella niiden erilaisten symbolijärjestelmien 
pohjalta. Kirjoitettu teksti perustuu symbolijärjestelmään, jonka syntaksi 
seuraa tarkkoja konventioita. Sitä vastoin kuva on syntaktisesti avoin, eikä 
kuvan lukeminen vaadi erityisen symbolijärjestelmän omaksumista (Kress, 
2003). Tämä pätee erityisesti niin sanottuihin ikonisiin kuviin eli kuviin, 
jotka vastaava kohdettaan (esim. valokuva ihmisestä). Koska kuvat eivät 
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avoimen syntaktisuutensa vuoksi edellytä tiukan symbolijärjestelmän hal-
lintaa, niiden tulkintaan saatetaan käyttää vähemmän kognitiivista pinnis-
telyä ja tietoista, systemaattista huomiota kuin kirjoitettuun tekstiin. Sen 
sijaan rutiininomainen visuaalinen heuristiikka ottaa vallan, varsinkin, jos 
kuva ei herätä erityistä huomiota ja haasta ajattelemaan.

Sosiaalisessa mediasssa myös käyttäjien väliseen vuorovaikutukseen 
liittyy piirteitä, jotka voivat vahvistaa visuaalista heuristiikka. Yksi tällainen 
on visuaalinen yhteneväisyys (visual congruence), jolla tarkoitetaan sitä, 
että postaajan kuvat ja muiden Instagramin käyttäjien ja varsinkin seuraa-
jien postaamat kuvat ovat visuaalisesti samankaltaisia (Argyris ym., 2020). 
Esimerkiksi influensserit voivat käyttää visuaalista yhteneväisyyttä postauk-
sissa julkaisemalla kuvia ja viestejä, joissa korostetaan yhteisiä kiinnostuksen 
kohteita seuraajien kanssa. Tällaisen on havaittu lisäävän seuraajien sitou-
tumista postaajien kanssa (Argyris ym., 2020). Omassa tutkimuksessamme 
yhteneväisyys ilmeni lukiolaisten puheessa samaistuttavuudesta postausten 
kanssa, mikä voi vähentää kriittistä ja analysoivaa tarkastelua.

Multimodaalisten viestien tulkintaa voi vaikeuttaa myös multimodaa-
linen epäjohdonmukaisuus (multimodal incongruity), jolla tarkoitetaan 
visuaalisten elementtien välistä sisäistä ristiriitaa tai visuaalisten element-
tien ja kirjoitetun tekstin välistä ristiriitaa (Kjeldsen & Hess, 2021). Joi-
denkin lukiolaisten luotettavuuden arvioinnissa tämä ilmeni, kun toinen 
postauksen osa vahvisti ja toinen heikensi luotettavuusarviota. Esimerkiksi 
postauksessa esitetyt graafit ja tilastot saattavat vahvistaa luotettavuutta 
(faktapohjainen argumentaatio), mutta mielipiteenomainen teksti puoles-
taan vähentää sitä (tekstilajin huomioiminen). Multimodaalinen epäjoh-
donmukaisuus saattaa edistää arviointiprosessin syvällisyyttä, mutta se voi 
myös hämmentää (Kjeldsen & Hess, 2021).

��Ѵঞlo7--Ѵbv;|�|;hvঞ|�or;|�v|-�o_f--�bvv-�-vb-hbufobvv-

Multimodaalisuuden lisääntynyt merkitys kommunikaatiossa on huomioitu 
jo pidemmän aikaa (Kress, 2003). Monilukutaidon lisääminen sekä perus-
opetuksen että lukion opetussuunnitelman perusteisiin on merkki siitä, 
että lukemista ajatellaan yhä laajemmassa kontekstissa. Samoin Kansallisen 
lukutaitostrategian 2030 painopiste monilukutaito-osaamisen vahvistami-
sessa kertoo laajan lukutaidon merkityksestä nyky-yhteiskunnassa. Tutki-
muksemme viittaa kuitenkin siihen, että visuaaliseen lukutaitoon tarvitaan 
yhä panostuksia. Lukiolaisten käyttämät strategiat multimodaalisten Insta-
gram-postausten tarkastelussa painottuivat kirjoitetun tekstin arviointiin.
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Suomalaisissa opetussuunnitelmissa korostuvat eri tekstilajien ja 
niiden sosiaalisten päämäärien tarkastelu sekä tekstien käyttötarkoituk-
sien oppiminen (Kauppinen, 2010). Esimerkiksi suomen kieli ja kirjallisuus 

-oppimäärässä 7–9-luokilla oppimäärän tavoitteisiin kuuluvat media- ja asia-
tekstien tulkinta eri muodoissaan, mielipiteen ja faktan erottaminen, teks-
tien tarkoitusperin ja kohderyhmien tunnistaminen (POPS, 2014). Lukion 
opetussuunnitelman perusteissa suomen kieli ja kirjallisuus -oppimäärässä 
osatavoitteena on puolestaan perehtyminen vaikuttamisen ja argumentoin-
nin keinoihin ja tapoihin (LOPS, 2019). Tutkimukseemme osallistuneiden 
lukiolaisten puheessa olikin nähtävissä, että heillä on kykyä tarkastella kir-
joitettua tekstiä näistä näkökulmista.

Kuvanlukutaito mainitaan sekä perusopetuksen että lukion opetus-
suunnitelman perusteissa kuvataiteen oppiaineen yhteydessä (LOPS, 2019; 
POPS 2014). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa kuvanluku-
taito yhdistetään myös monilukutaitoon (POPS, 2014). Medialukutaito 
esiintyy perusopetuksen opetussuunnitelmissa puolestaan myös suomen 
kieli ja kirjallisuus -oppimäärässä ja historian ja kuvataiteen oppiaineissa. 
Tutkimuksemme perusteella näyttäisi kuitenkin siltä, että lukiolaisilla ei 
välttämättä ole riittäviä valmiuksia tarkastella tai sanoittaa visuaaliseen 
argumentaatioon tai visuaaliseen retoriikkaan liittyviä piirteitä samalla 
tavalla kuin kirjalliseen argumentaatioon liittyviä piirteitä. Tämä on kui-
tenkin enenevässä määrin tärkeää, sillä kuvia hyödynnetään ekonomisessa, 
poliittisessa ja jopa sotilaallisessa vaikuttamisessa. Myös tekoälyn tuotta-
mat kuvat yleistyvät, mikä luo uudenlaisia haasteita kuvien luotettavuuden 
arvioinnille. Ehdotammekin, että visuaalisen ja multimodaalisen tekstin 
systemaattiseen tarkasteluun kiinnitettäisiin kouluopetuksessa entistä sys-
temaattisemmin huomiota.

Tutkimustamme ovat rahoittaneet strategisen tutkimuksen neuvosto  
(STN, Nro 335625) ja Suomen Akatemia (Nro 324524).
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