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Esityksen kulku

▪ Kielikäsitykset − määrittely

▪ Kielikäsitystutkimuksen 
traditioista

▪ Mitä tavallinen [sic] 
kielenkäyttäjä voi 
kielentutkimukselle 
opettaa?

▪ Epistemologinen murros

▪ Entä sitten?



Huomio

attention

Asenteet

attitudes, 
beliefs

Kielitieto

knowledge on 
language(s)

Mielteet 

perceptions

Metakielelliset 
kommentit 

metalinguistic 
comments

Säännellyt normit 
(top-down)

Yhteisöissä muokkautuvat 

normit (bottom-up)

Kielikäsitykset
’Language regard’ 
(Preston 2010, 2011, 2013) 

KIELELLISET

TUOTOKSET

’production’

Sosiaaliset merkitykset

’social meaning potentials’

Kokonaisvaltainen 
kielellinen merkitys- ja 
uskomussysteemi, 
jonka puitteissa 
kielellinen variaatio 
tulee tulkituksi ja 
tuotetuksi
 

(Prestonin tulkinnan pohjalta, Vaattovaara 2023)



Sosiaalipsykologinen
Kieliasennetutkimus

(language attitude study) 

Lambert et al. 1960; Agheyisi & 
Fishman 1970, Ryan & Giles 1982; 

Edwards 1999; Garrett 2010

Tiedostamattomat(kin)
Epäsuorat menetelmät

”perinteinen” kieliasennetutkimus

Asenteet

Kansanlingvistiikka
(folk linguistics, folk dialectology, 

perceptual dialectology)
Preston 1983;  Niedzielski 1999; 

Long & Preston 2002; 
Niedzielski & Preston 2000/2003

Metakielelliset 
kommentit

Tietoiset käsitykset
Suorat menetelmät



Since explanations of 

sociolinguistic phenomena 

are most likely to be found 

in sociopsychological 

processes, language 

attitudes are a key 

component of sociolinguistic 

theory-building. 

(Garrett 2001)

I believe that studies of 

language regard are 

absolutely essential to our 

understanding of 

language variation and 

change (--).

(Preston 2011)

Kielikäsitykset – sosiaalista järjestystä 
ja kielenmuutosta operoiva voima



Kansanlingvistiikan kritiikki kielitieteelle

”Folk linguistics has not fared well in the history 
of the science, and linguists have generally taken
an ”us” versus ”them” position. From a scientific 

perspective, folk beliefs are, at best, innocent 
misunderstandings of language [--] or at worst, 
the bases of prejudice, leading to continuation, 
reformulation, rationalization, justification, and 

even a development of a variety of social 
injusticies.”

Niedzielski & Preston 2000, Folk linguistics, s. 1





Lähde: 

Preston, D.R. 

(2018), s. 381



Mitä tavallinen [sic] kielenkäyttäjä voi 
kielentutkijalle / kielentutkimukselle 

opettaa?



Opetus 1:
Murteenpuhujien

kielitietoisuus voi

ulottua yhtä syvälle

kielentutkijan tieto

Kielivisa turisteille länsilappilaisessa
matkailukeskuksessa: 
Mihin välhiin se h panhaan?
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Tutkimuskysymys:

miksi h säilyy  Tornionlaaksossa?

▪Lingvistisesti: jälkitavujen h:n peräpohjalainen 
variaatio kiinnittyy lukuisin ehdoin 
morfologisiin ja fonologisiin rakenteisiin 
(Mantila 1992)

▪Suppealevikkisin, vain Tornionlaaksossa 
esiintyvä metateettinen h-variantti (koulhuun 
> kouhluun) yhä yleistynyt 2000-luvulla

▪Tornionlaaksolaisnuorten 
(abiturienttivuosikerta) jälkitavujen h:n 
käyttö, tietoisuus sen käytöstä ja sosiaalinen 
motivaatio sen käyttöön?

→ Kollektiivinen aluetietoisuus; yksilöllinen 
ympäristösuhde

Vaattovaara (2009) 
Meän tapa puhua. 

Tornionlaakso 
pellolaisnuorten 

subjektiivisena paikkana  
ja murrealueena



(Vaattovaara 2009: 247)



https://research.tuni.fi/arkisuomet/

h > Ø 
Paikallinen 

(metateesi)

Laaja-

levikkisempi 

(sisäheitto) Assimilaatio

Asema 1 

Asema 5 

Asema 6



Sisäheittovariantin raportoitu käyttö suhteessa toidelliseen käyttöön
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Mitä 
kielenkäyttäjien 

kielitietosuudesta 
opitaan?

▪ Murteenpuhujien metalingvistinen 
kyvyttömyys voi kätkeä taakseen 
hyvinkin yksityiskohtaista kielitietoa

▪ Tässä tapauksessa: kielenkäyttäjien ja 
kielentutkijoiden samanlinjainen tapa 
jäsentää kielellisesti ja alueellisesti 
Tornionlaaksoa suhteessa 
Peräpohjalaismurteisiin / ”Lappiin”

▪ Tornionlaakso elettynä subjektiivisena 
paikkana & kielellisin perustein jäsentyvänä 
objektiivisena [sic] murrealueena

▪ Vrt. Tammilehto 2023, Murteen koettu 
autenttisuus kaunokirjallisuudessa

▪ Taustamuuttujista: idiolektin tasolla 
käyttöä sääteli ympäristösuhde, ei 
sukupuoli (paitsi epäsuorasti)



Opetus 2:
Kielentutkija

kujalla?

Diftongien avartuminen 
sosiaalisena ilmiönä?

”We need to be careful not to assume 
that the people we are studying draw 
on the same theories as we do. This 
means that we need to be more diligent 
about uncovering evidence from multiple 
sources for our claims about the social 
meanings of linguistic forms.” 

Johnstone & Kiesling 2008: 24



Dialektologia ja variaationtutkimus:

suomen diftongien 
uo, yö, ie avartumista tavataan 
länsimurteissa ja 
pääkaupunkiseudulla

Pääkaupunkiseudulla avartuminen 
voimakkaampaa alemmissa 
sosioekonomisissa ryhmissä
(Paunonen 1995 [1982])

nuari.. miäs

tiätää..tyässä



Diftongin avartuminen sosiaaliryhmittäin 
Helsingissä (1970-l.)  Paunonen 1995 [1982]
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Koeasetelma tiedekeskuksessa 2009
Helsingin suomea -projektin osahanke: 
Pääkaupunkiseutu suomalaisten kieli-ideologioissa 
(esim. Vaattovaara 2012, 2013; Vaattovaara & Halonen 2015)

• 12 puhenäytettä muutamien 
Helsingissä esiintyvien tai sinne 
tunnetusti paikannettujen
kielenpiirteiden sosiaalisten 
merkityspotentiaalien 
tutkimiseksi

▪ 45 satunnaista suomalaista
tiedekeskuksessa vieraillutta
(10-69 v.)

▪ Kotoisin eri puolilta Suomea

Reaktiotehtävä:

Missä tällaista puhetta voi 
kuulla? Ketkä puhuvat näin?

Osallistujien vapaat kommentit 
kuhunkin näytteeseen 
tallennettiin.

(Lopuksi pyydettiin imitoimaan ”tyypillistä 
helsinkiläistä puhetapaa”)

2009-2012



Kuuntelutehtävän ääninäytteet

• Näyte 1: diftongin voimakas avartuma

• Näyte 2: sananalkuinen painotus

• Näyte 3: takainen ääntämys (ä > a)

• Näyte 4: diftongin kohtal. avartuma

• Näyte 5: dift. i (somali, tyttö)

• Näyte 6: a-loppuinen vok. yht. ea > ee

• Näyte 7: nasaalinen ääntämys

• Näyte 8: nouseva intonaatio (tyttö)

• Näyte 9: etinen, terävä /s/  

• Näyte 10: diftongin lievä avartuma

• Näyte 11: nouseva intonaatio
(eläkeläisnainen)

• Näyte 12: aksentti? (somali, poika)

(fokusvariaabeli) (fokusvariaabeli)

Osallistujille ei annettu etukäteen mitään tietoja näytteistä tai puhujista



Missä tällaista puhetta voi kuulla? Ketkä puhuvat näin?               

• Näyte 1, nuori mies: 

• voimakas avartuma (III) ie > iä, yö > yä 

• Se tiäs miten yällä on helpompi syädä salaa

• Näyte 4, keski-ikäinen mies:  

• kohtalainen avartuma (II) ie > iä 

• Se tiädettii et se tiä on paljo pitempi  

• Näyte 10, eläkeläisnainen: 

• heikko avartuma (I) uo > ua

• Ne rehentelee valtavasti tuålla 



Vastaajien reaktiot avartumia sisältäneisiin näytteisiin 1, 4 ja 10

Alueelliset paikannukset: aineistolähtöinen luokittelu
(Vaattovaara 2012, Spatial concerns for the study of social meaning of linguistic variables )

III II I



Nainen, 18 v., Vantaa, 
näytteestä 10

Mmm ((miettii)). kai tätäki 
varmaa kuulee ehkä. 
kuulee ehkä (.) ympäri 
ämpäri. ei ehkä ihan 
kaikkialla mutta (.) aika (.) 
laajalti justiinsa.

Mies, 43 v, Helsinki, näytteestä 4
[--] tää on kans semm(o)nen (1.5) 
↑yää:: jos sää ö:: haluut nii 
pikkusen Tamperee(n) suntaa(n) 
mutta ei kovim palìjoo

Mies, 33 v., Tampere, näytteestä 10

Täst tulee jotenki Kuopio 
mieleen, Savon puoli niinkut 
tuola. Se on kai jotain siinä 
puhettavassa oli jotain. Tualla. 

Nainen, 48 v., Helsinki, 
näytteestä 1

Savolaiset vääntää 
tollee, siis leveesti.



Näytteet kirvoittivat monilta 
lähinnä sosiaalisia paikannuksia.

Tulokset ristiriitaisia suhteessa 
Paunosen saamiin tuloksiin:

Kukaan (!) vastaajista ei mieltänyt  
yhdenkään näytepuhujista olevan 
työväestön tai matalan 
koulutustason edustaja

virkamies?

konsultti?

älykkö?

Jehovan 

todistaja?



Nainen, 48 v., Helsinki, näytteestä 4

Koulutetumpi. Ehkä joku poliitikko joka 
on tottunu puhumaan. 

Nainen, 18 v., Vantaa, näytteestä 10
Mahdollisesti jossain arvovaltasessa 
asemassa, arvovaltaa ja tollee. 

Mies, 22 v., Helsinki, näytteestä 1

Jossain niinkun kaupungissa. (--) 
Ja voisin sanoo että vähän 
niinkun korkeemmin 
koulutettu. 



Mikä ristiriitaa 
voi selittää?

▪ Koeasetelmaan palautuvat seikat?

▪ diftongien avartumien sosiaalisen 
merkityksen muuttuminen ajassa?

▪ Korrelaatiovinouma? 
   (correlation fallacy, Cameron 1997)

Tutkijalähtöinen alueellisen ja 
sosiaalinen vaihtelun struktuuri 

≠ ≠

sosiaalinen merkitys kielenkäyttäjille

Nuolijärvi & Vaattovaara 2011: De-standardisation in progress in Finnish society? 
H. Saaristo 2015: Mitä diftongien avartumisesta ajatellaan?



Opetus 3:

Kielenkäyttäjä

tutkimuksen

suunnannäyttäjänä

suomen /s/-ääntämyksen vaihtelu 
äännesymbolisena mysteerinäHalonen, Nyström, Paunonen, 

Vaattovaara (2020), Stadin syntinen s. 

ArtHouse



Kansandialektologia 2000-luvulla
fennistiikassa:

▪ Miten suomalaiset hahmottavat murrealueita 

ja niiden kielellisiä eroja?

▪ Pääkaupunkiseutu omana (sumeana) 

vyöhykkeenään, ”kielellisenä pahiksena”

(Kansan)lingvistiikassa(kaan) ei ole oltu 
kiinnostuneita ”helsinkiläisestä s:tä” koska se 
ei ole lingvistinen fakta (ainoastaan ’folk 
linguistic fact’); suomen /s/ vapaassa vaihtelussa

E. Koivisto 2022, Onko stadilaisella ässällä 
foneettista pohjaa?

Mutta miksi suomalaiset kuvittelevat, että on 
olemassa nimenomaan helsinkiläisille 
ominainen tapa ääntää /s/?

“Helsinkiin” useimmin liitetyt
piirteet: 

mä, sä
stadin suhuässä, terävä

s, cityässä, pissis-s...

(Mielikäinen & Palander 2002, 2014; 
Palander 2005; 2011; Vaattovaara & 

Soininen-Stojanov 2006)



Reaktiotehtävän ääninäyte 9

• Näyte 1: diftongin voimakas avartuma

• Näyte 2: sananalkuinen painotus

• Näyte 3: takainen ääntämys (ä > a)

• Näyte 4: diftongin kohtal. avartuma

• Näyte 5: dift. i (somali, tyttö)

• Näyte 6: a-loppuinen vok. yht. ea > ee

• Näyte 7: nasaalinen ääntämys

• Näyte 8: nouseva intonaatio (tyttö)

• Näyte 9: etinen, terävä /s/

• Näyte 10: diftongin lievä avartuma

• Näyte 11: nouseva intonaatio (eläkeläisnainen)

• Näyte 12: aksentti? (somali, poika)

(fokusvariaabeli) (fokusvariaabeli)



Mies (31 v.), Helsinki 
(kotoisin Kajaanista 
kotoisin)

Tota jostain isommasta 
taajamasta oleva nainen. ei 
niinku hh [nauraa]

[Haast]. Okei. ei- mitään eiv-
että mistä päin Suomee

No siis olihan siin vähä sellast
niiku Stadi ässää mut tota noin 
nii. sen oppii ihan kuka vaan (.) 
että tota. mäki osaan vaikka mä
ennoo Helsingist kotosi 

Nainen (62 v.), Helsinki

Täst tulee mieleen kampaaja hh
jostain syystä [nauraa]

[Haast.: minkäs- minkäslainen
kampaaja missä se vois olla]

No vähän saman tapanen ku se 
toissa näyte se kaveri joka oli
tämmönen tämmönen kans ehkä
ei ollu ainakaa akateemisesti-
akateemist loppututkintoo ei
tälläkää naispuolisella varmaa
oo. 



• Näyte 1: diftongin voimakas avartuma

• Näyte 2: sananalkuinen painotus

• Näyte 3: takainen ääntämys (ä > a)

• Näyte 4: diftongin kohtal. avartuma

• Näyte 5: dift. i (L1 somali, tyttö)

• Näyte 6: a-loppuinen vok. yht. ea > ee

• Näyte 7: nasaalinen ääntämys

• Näyte 8: nouseva intonaatio (tyttö)

• Näyte 9: etinen, terävä /s/

• Näyte 10: diftongin lievä avartuma

• Näyte 11: nouseva intonaatio (eläkeläisnainen)

• Näyte 12: aksentti? (L1 somali, poika)

(fokusvariaabeli) (fokusvariaabeli)

/s/:ää kommentoitiin kaikkiaan kuudesta (!) näytteestä, joissa 
ääntämykset poikkesivat toisistaan 

Millä tahansa tavalla äänetyt /s/:t oltiin taipuvaisia 
kuulemaan sosiaalisesti merkityksellisinä ”helsinkiläisinä 

ässinä”, jos puhuja miellettiin helsinkiläiseksi 
muiden vihjeiden perusteella.



Mikä ”helsinkiläinen s” on?
▪Ensisijaisesti ideologinen konstruktio – itse 
käsite juurtuneempi kuin ääntämys, jolla ei 
yksiselitteistä lingvististä vastinetta

▪Stereotyyppi: etinen, terävä /s/

▪Yksi keinoista kuvitella paikkaa nimeltä 
[helsinki]; paikan diskursiivinen tuottaminen

▪Maaseutu vs. kaupunki

▪Kiinnittyminen alun perin Suomen 
kansallisen kertomuksen kipukohtiin
▪ ’Helsinkiläinen s’ oli hyvin tiedostettu lingvistinen 

fakta 1800-1900-l. taitteen monikielisessä, 
modernissa, ”syntisessä” Helsingissä

▪Suomalainen teatteri kielellisenä mallina osin 
epäonnistui: S2 ruotsinkieliset näyttelijättäret 
ääntämässä suomea väärin, epäsuomalaisesti

▪Helsinkiläisten ”huono kielikorva” ja puhetapa 
kansallisuusaatteen nostattaman purismin 
hengessä tahra ja ongelma



E.A. Saarimaa (1931) 

Huonoa ja hyvää suomea



/s/-ääntämyksen
ideologian kierrättyminen ajasta toiseen oppimateriaaleissa

Vaattovaara & Halonen (tulossa):/s/ ideology in the 20th century educational materials in Finland -
on the language political and sociocultural underpinnings 

19541929 19591901 1931 1968

”Tuhmaa 
teesken-

telyä”

”teen-
näistä 
sievis-
telyä”

1972

”ruotsin 
vaikutuk-

sesta 
valtaan 
päässyt 

sievistely”

”hankittu 
puhevika, 
iskelmä-

tähtiässä”

”helsinki-
läistä 

hienos-
telua”

”asiantun-
tematto-

muudesta 
johtuva 

diivailun-
halu”



1890-l. 1950-60 1990-l

L2-
näyttelijät-
tättäret vs. 

suomen  
/s/ normi

”Pissis-
popparit”

Nylon 
beat
1995

”Pissis”
Pyykkö, 
TV 1994

Iskelmä
- tähdet

Laila 
Kinnunen

(mies)homot
Inno  2000
Queer eye 

2003

”Pissa-
liisa”

Salama,
romaani 

1967

Homo-
seksuaalisuuden 
dekriminalisointi

1971

Variaation toleranssi  
Puheterapia-säästöt?

Aamulehti 21.1.2014

”teennäistä 
sievistelyä” 
(E.N. Setälä)

”iskelmätähti-
ässä” 

”sivistymätön 
diivailunhalu” 

(Ollaranta 1963)

”Pissis-ässä” ”homoässä”

Puhe ässästä: tuottanut ja ylläpitänyt [kuvitellun]Helsingin 
vastakkainasettumista maaseudun kanssa;  

kulttuurisen muutoksen kantaja ja tyylillinen resurssi



Entä sitten?



”Kaiken aikaa tulee miettiä ja harkita, 
mitä on tekeillä, millä perustein ja mitkä 
kaikki seikat vaikuttavat tuloksiin tai 
siihen, mitä ei saada selville. Jatkuva 
keskustelu tutkimuksen lähtökohdista, 
näkökulmista ja menetelmistä on 
välttämätöntä niin sosiolingvisteille kuin 
muillekin kielentutkijoille.”

Pirkko Nuolijärvi (2010: 418)
Sosiolingvistin laboratorio ja yhteiskunnallinen vaikuttavuus.

Teoksessa Kielellä on merkitystä (Lappalainen, Sorjonen & Vilkuna toim.)



”Folk linguistics has not fared well in the history of the 
science, and linguists have generally taken an ”us” 

versus ”them” position. From a scientific perspective, 
folk beliefs are, at best, innocent misunderstandings of 

language [--] or at worst, the bases of prejudice, 
leading to continuation, reformulation, rationalization, 

justification, and even a development of a variety of 
social injusticies.”

Niedzielski & Preston 2000: 1



Kanssatutkija  Co-researcher

Havannoijan paradoksi (Labov 1972)
Testaajan paradoksi (Kristiansen 2010) 
Kansanlingvistiikan paradoksi (Vaattovaara 2012)



Arkisuomien kielitietoisuudet 
ja muutos
Societal awareness of linguistic variation and 
change (LANGAWARE 2023-25)

https://research.tuni.fi/arkisuomet/



(Akateeminen) 
tutkimusryhmä
“Arkisuomet”

Asiantuntijaryhmä

Hanna Lappalainen 
Itä-Suomen yliopisto

Pirkko Nuolijärvi 
Helsingin yliopisto / Kotus (emerita)

Christoph Purschke 
University of Luxembourg

Unn Røyneland   University of Oslo

Barbara Soukup  University of Vienna

Kaarina Hippi

Apurahatutkija

Olli Kuparinen Post doc

Johanna Vaattovaara, PI

Havu Kuusinen

 Tutkimusavustaja

Mari Heikkilä 

Tiedeviestintäasiantuntija



Miten suomea ensimmäisenä tai toisena kielenään käyttävät hahmottavat 
suomen kielen vaihtelua arkensa fyysisissä ja digitaalisissa ympäristöissä 
(arjen käytänteissä)?

Kielikäsitystutkimuksen käyttökelpoisuus kielenmuutoskehityksen 
tutkimuksessa?

Kansanlingvistiikasta kansalaistieteeseen - osallistuvan 
kansalaistieteellisen tutkimuksen kehittäminen sosiolingvistiikassa

Citizen Science (esim. Heigl. ym. 2020), Citizen Sociolinguistics (esim. 
Svendsen & Goodchild 2023; Purschke 2021; Soukup, tulossa) 

(Yhteis)ymmärryksen karttuminen siitä miten kieli toimii ja kielellä 
toimitaan; kieli-ideologiset mekanismit  ja rakenteet

→ kielitietoiset toimijuudet; kielellinen moniarvoisuus

Hankkeen tutkimustavoite kiteytettynä
https://research.tuni.fi/arkisuomet/



Kanssatutkimusta 
innovatiivisissa 

oppimisympäristöissä
Lukiolaiset: Kielitiede-TET
Aikuiset: työväenopiston 

tutkimuskurssi

Valtakunnallinen 
kysely lukiolaisille

Reaktiotehtävät
Avoimet kysymykset

(kielenmuutoskehitys)

Kielikokemustarinat:
Verkkokeruu, 

tarinoiden mahdollinen 
jakaminen

Kuka tahansa

N=1038

Aiemmista tutkimustuloksista ja lähestymistavoista kieleen 

yhdessä keskusteleminen + osallistujien kielellisestä 

maailmankuvasta palojen jakaminen 

→ eksploratiivinen kanssatutkimus



https://research.tuni.fi/arkisuomet/

17 lukiolaista

10 paikkakunnalta

Äidinkielet: 

suomi: 14

suomi+ruotsi: 1

viro+ruotsi: 1 

ukraina: 1



Kiitokset tutkimusryhmälle, opiskelija-
avustajille ja Juniversitylle 

https://research.tuni.fi/arkisuomet/

Havu Kuusinen

Kaarina Hippi Oona Helistö Minna Salin

Olli Kuparinen Elli Iivanainen

Mari Heikkilä

TAU tiedekasvatuksen yksikkö



Kaikkien asemoituminen tutkimusympäristössä  
tutkijoiksi ja oppijoiksi 

(kurssi kaikkineen = tutkimusaineisto)

Esimerkki:

Elsan ja Darynan ideoima ja parhaillaan 
toteutuksessa oleva 
haastattelututkimus

✓ Omien ajatusten tutkiminen ja pohtiminen 
yhdessä; oivallukset

Lukiolaisten ideoimia ja toteuttamia 
tutkimuksia, mm.

• Kielitietoisuuskysely oman lukion oppilaille

• Kielitietoisuuspäiväkirja omasta arjesta

• WhatsApp-perhekeskustelun tutkiminen

• Kielikokemushaastattelut

• Kielten käyttö tietyn tuoteryhmän 
tuotteissa

• Bussinkuljettajan ja matkustajien 
tervehtimiskäyttäytymisen havainnointi

Tutkimustiedote, tietosuojailmoitus ja 
suostumuslomake tarvittaessa projektin luonteen 
mukaan.

https://research.tuni.fi/arkisuomet/



Ote Kielitiede-TET -kurssin loppureflektiotehtävästä

”Marja”:



Ote Kielitiede-TET -kurssin loppureflektiotehtävästä

Silja:

Ennakkotehtävässä painotin hyvin vahvasti Suomen kieltä Suomen kulttuurissa sekä sen häviämistä maailmankartalta. Teksti 

oli aika skeptinen Suomen kielen kehittymistä kohtaan ja oikeastaan tämä kurssi vaan lisäsi sitä. En siis mitenkään 

huolestunut tilanteesta, sen sijaan varmistuin. Englannin kieltä yhä useampi ihminen tunnistaa käyttävänsä omassa 

puheessaan ja useat yritykset käyttävät sitä omassa markkinoinnissaan. Lisääntyvä englannin käyttö markkinoinnissa on 

nouseva ilmiö, jota käytetään samanaikaisesti Suomen kielen kanssa. Joten voidaan osittain sanoa olevamme askeleen lähellä 

Suomen kielen hukkumiseen sukupuuttoon. Koulu ja konservatiiviset ihmiset yrittävät sitä estää, mutta liberaalit sekä nuoret 

eivät anna sen pysäyttää kielen kehittymistä. Oikeastaan se on vain ajan kysymys, koska Suomen kieli hukkuu sukupuuttoon 

muiden kielien alle. 



▪ Kielikäsitykset eivät koskaan liity vain kieleen.

▪ Ovatko kielikäsitykset koskaan naiiveja?

▪ Miten me kielentutkijat, kouluttajat ja 
kouluttajien kouluttajat voisimme nykyistä 
paremmin vaikuttaa kielikäsityksiin kestävän, 
kielellisesti moniarvoisen yhteiskunnan ja 
tulevaisuuden rakentamiseksi?

▪ Kielikäsitystutkimus ei ole ekstraa vaan 
ytimessä

▪ Tiedollisten kumppanuuksien rakentaminen, 
toisten tieteenalojen tutkijoiden, erilaisten 
ammattikuntien edustajien ja ylipäätään omien 
tieteellisten kupliemme ulkopuolisten kanssa 
(vaikka kaikki kunnia myös pitkille traditioille)

(vain suomi/suomi ensin-ideologia)



Kiitos! <B

johanna.vaattovaara@tuni.fi
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