- D Tampereen yliopisto
‘ Tampere University
i

Kielenkayttaja
klellka5|tystutk|muksen
kehityskuluissa

Johanna Vaattovaara

johanna.vaattovaara@tuni.fi

XLIX Kielitieteen paivat 8.5.2024

il



'D Tampereen yliopisto

Esityksen kulku

= Kielikasitykset — maarittely

= Kielikasitystutkimuksen
traditioista

= Mita tavallinen [sic]
kielenkayttaja voi
kielentutkimukselle
opettaa?

= Epistemologinen murros
= Enta sitten?
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aannellyt normi
(top-down)

Kiell- - Huomio , Tila
ideolod attention ('space ')
/ KIEL ELLlSET\

YVEEEEIEEA TUOTOKSET Y ——

kommentit

Kielikasitykset

‘Language regard’
(Preston 2010, 2011, 2013)

metalinguistic ‘production’ attitudes,

comments @ beliefs
Sosiaaliset merkitykset /
'social meaning potentials’
Mielteet Kielitieto
. knowledge on
perceptions language(s)
\//

Y hteisOissa muokkautuva
ormit (bottom-up

Kokonaisvaltainen
kielellinen merkitys- ja
uskomussysteemi,
jonka puitteissa
kielellinen variaatio
tulee tulkituksi ja
tuotetuksi

(Prestonin tulkinnan pohjalta, Vaattovaara 2023)
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-

-

Sosiaalipsykologinen
Kieliasennetutkimus

~

(language attitude study)

Lambert et al. 1960; Agheyisi &

Fishman 1970, Ryan & Giles 1982;

Edwards 1999; Garrett 2010

/

Asenteet

Tiedostamattomat(kin)
Epasuorat menetelmat

-

Kansanlingvistiikka

(folk linguistics, folk dialectology,

-

perceptual dialectology)
Preston 1983; Niedzielski 1999;
Long & Preston 2002;
Niedzielski & Preston 2000/2003

~

/

Metakielelliset

kommentit

Tietoiset kasitykset

Suorat menetelmat
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Kielikasitykset — sosiaalista jarjestysta
ja kielenmuutosta operoiva voima

Since explanations of I believe that studies of
sociolinguistic phenomena language regard are

are most likely to be found absolutely essential to our
In sociopsychological understanding of
processes, language language variation and
attitudes are a key change (--).

component of sociolinguistic (Preston 2011)

theory-building.
(Garrett 2001)
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Kansanlingvistiikan kritiikki Kielitieteelle

"Folk linguistics has not fared well in the history
of the science, and linguists have generally taken
an “us” versus “them” position. From a scientific
perspective, folk beliefs are, at best, innocent
misunderstandings of language [--] or at worst,
the bases of prejudice, leading to continuation,
reformulation, rationalization, justification, and
even a development of a variety of social
injusticies.”

Niedzielski & Preston 2000, Folk linguistics, s. 1
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Olisihan se mukava, kun
kuulisi demaripomo Antti Rin-
teen suusta yhden kokonaisen
Jarjellisen lauseen, jossa ei olisj
yhtéin kielioppivirhetti,

Syntyperéisenéi_ Stac_j/nn
kundina puhekieleni ? n
mita on, mutta_r_ arvos a
Suomen kielta ja sen
sgantoja!l Aion joskus
oppiakin---?
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Lahde;

Preston, D.R.
(2018), s. 381

E LANGUAGE

i

Good language

A folk theory
of language

Ordinary language

o b

Dialects “Errors” v

THE LANGUAGE
A “linguistic” theory

of language / \\

Dialect #1 Dialect #2 Dialect #3

A Yo e

Idiolect #1 Idiolect #2 etc..
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U HRAAR
Eﬂl“] MAKAN ?

kielentutkijan tieto
Y/

i

Kielivisa turisteille lansilappilaisessa
matkailukeskuksessa:
Mihin valhiin se h panhaan?

f

—



&  Murremyytin murtajat

By Hanna Lappalainen & Johanna Vaattovaara

Tassa podcast-sarjassa kasitellaan tutkimuspohjaista tietoa puhuttuun kieleen liittyvista
ilmidista ja asenteista. Nostamme esiin erityisesti sellaisia aiheita, joissa tutkimustieto on
vastoin yleisid kasityksia tai tuo esiin jotain yllattavaa. Murreasioiden ohella kasittelemme
muitakin puhutun suomen ilmidita ja toisinaan myos muita Suomessa puhuttavia kielia.
Etsimme vastauksia siihen, miten Suomi puhuu ja miten se ajattelee puhuvansa.

[ Listen on eSpuﬁfy- ] [ Q@ Message ]
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Tutkimuskysymys:
miksi h sailyy Tornionlaaksossa?

= Lingvistisesti: jalkitavujen h:n perapohjalainen
variaatio kiinnittyy lukuisin ehdoin
morfologisiin ja fonologisiin rakenteisiin
(Mantila 1992)

= Suppealevikkisin, vain Tornionlaaksossa
esiintyva metateettinen h-variantti (koulhuun
> kouhluun) yha yleistynyt 2000-|luvulla

= Tornionlaaksolaisnuorten
(abiturienttivuosikerta) jalkitavujen h:n
kaytto, tietoisuus sen kaytosta ja sosiaalinen
motivaatio sen kayttoon?

- Kollektiivinen aluetietoisuus; yksilollinen
ymparistosuhde

h:n kato (%)
'IIIIHIHIIIIH ............

Al
~f i uulll

Vaattovaara (2009)
Mean tapa puhua.
Tornionlaakso
pellolaisnuorten
subjektiivisena paikkana
Jja murrealueena



Kuvio 7.2: h:n metateesin levinneisyys eri fonotaktisiin asemiin eri
sukupolvilla ja samaistujaryhmilla (%)

v
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— — 1880-1967 syntyneet sukupolvet —e—1980-luvulla syntynyt sukupolvi (keskiarvo)
1980-luvulla syntynyt sukupolvi: ryhmat 0-2 s 1980-luvulla s yntynyt s ukupolvi: ryhmat 3-4

(Vaattovaara 2009: 247)
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16. Ajattele keskiverto-piaivaasi. Missd méarin uskoisit kayttivisi seuraavista sanoista

minkikin tyyppistid muotoa (olettaen, etta annetut sanat kuuluvat tavanomaiseen
sanavarastoosi)? Merkitse prosentteina, missd suhteessa arvelet kdyttdavisi mitdkin muotoa. Jos

kdytit (lisiiksi) jotakin muuta, merkitse avoimelle riville. Huom! Eri muotojen yhteenlaskettu

summa tulee olla 100 %. Laaj a
Paikallinen levikkisempi o
Assimilaatio

h>0 _ C
halkla hakataan...) (metateesi) (Sisaheitto)
kirveeld kirhveeld kirvheeld kirvveeli
00 % % %

yht. 100 % > %

laske vettii...)
dmpdhriin dmpdriin dmpdrriin dmpdrhiin
yht. 100 % = % % % % %

DAdSI. . .)

unohtumhaan unohtummaan unohtuun unohtuhmaan

yht. 100 % = % % % % %
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Sisaheittovariantin{raportoitu kayttd suhteessa toidelliseen kayttéon
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‘Metateesivariantin raportoitu kaytto suhteessa todelliseen kayttoon
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Puhuja (samaistumisaste 0-4)
Heikosti Tornionlaaksoon samaistuvat Vahvasti Tornionlaaksoon samaistuvat
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= Murteenpuhujien metalingvistinen Mita
kyvyttomyys voi katkea taakseen kielenkayttajien
hyvinkin yksityiskohtaista kielitietoa kielitietosuudesta
» Tassa tapauksessa: kielenkayttajien ja opitaan'?

kielentutkijoiden samanlinjainen tapa
jasentaa kielellisesti ja alueellisesti
Tornionlaaksoa suhteessa )
Perapohjalaismurteisiin / "Lappiin” :
= Tornionlaakso elettyna subjektiivisena

paikkana & kielellisin perustein jasentyvana
objektiivisena [sic] murrealueena

= Vrt. Tammilehto 2023, Murteen koettu
autenttisuus kaunokirjallisuudessa ,,
~

= Taustamuuttujista: idiolektin tasolla ‘
kayttoa saateli ymparistosuhde, ei
sukupuoli (paitsi epasuorasti)




(

- J Tampereen yliopisto

"We need to |
that th i
on the s .
means that we need to be more di OpetUS 2 o
about uncovering evidence fro

sources for our claims about t | Kielentutkija
meanings of linguistic forms.” .

- kujalla?
Johnstone & Kiesling 2008: 24

"‘ Diftongien avartuminen
sosiaalisena ilmiona?
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Dialektologia ja variaationtutkimus:

suomen diftongien

uo, yo, ie avartumista tavataan
lansimurteissa ja
paakaupunkiseudulla

Paakaupunkiseudulla avartuminen

voimakkaampaa alemmissa

sosioekonomisissa ryhmissa nuari.. mias
(Paunonen 1995 [1982]) tiataa..tyassa



1) Tampereen yiopisto Diftongin avartuminen sosiaaliryhmittain

Helsingissa (1970-1.) Paunonen 1995 [1982]
Alin

ToOol0 yla TOO0I0 ala SOrn tyov y Sorn tyov a
muo ~yo “ie(ETU) mie (TAKA)
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Y\

Koeasetelma tiedekeskuksessa 2009 B8 HEUREKA  suomen

. o AKATEMIA
Helsingin suomea -projektin osahanke: 009.501
Paakaupunkiseutu suomalaisten kieli-ideologioissa '
(esim. Vaattovaara 2012, 2013; Vaattovaara & Halonen 2015)

. . . Reaktiotehtava:
« 12 puhenaytetta muutamien e peeyr s i
Helsingissa esiintyvien tai sinne Missa t?“allalst_“_a puhetta vol 5
tunnetusti paikannettujen kuulla? Ketka puhuvat nain:

kielenpiirteiden sosiaalisten

merkityspotentiaalien Osallistujien vapaat kommentit

tutkimiseksi kuhunkin naytteeseen
= 45 satunnaista suomalaista tallennettiin.
tiedekeskuksessa vieraillutta
(10-69 v.)

(Lopuksi pyydettiin imitoimaan “tyypillista
= Kotoisin eri puolilta Suomea helsinkilaista puhetapaa”)



C .
D Tampereen yliopisto
ce  am  mmms _m as HEUREKA
Kuuntelutehtavan aaninaytteet "

Nayte 1: diftongin voimakas avartuma * Nayte 7: nasaalinen aantamys
- : - - « Nayte 8: nouseva intonaatio (tytto)
- Ndyte 3: takainen dantamys (& > a) » Nayte 9: etinen, terava /s/
+ Nayte 4: diftongin kohtal. avartuma [ * Nayte 10: diftongin lieva avartuma ]
. Nayte 5: dift. i (somali, tyttd) - Nayte 11: nouseva intonaatio

(elakelaisnainen)

» Nayte 6: a-loppuinen vok. yht. ea > ee « Nayte 12: aksentti? (somali, poika)

[ Osallistujille ei annettu etukateen mitddn tietoja naytteista tai puhujista




(

'D Tampereen yliopisto

Misséa tallaista puhetta voi kuulla? Ketka puhuvat nain?

* Nayte 1, nuori mies:
« voimakas avartuma (III) /e > ia, yo > ya
« Se tias miten yalla on helpompi syada salaa

 Nayte 4, keski-ikainen mies:

« kohtalainen avartuma (II) ie > ia
 Se tiadettii et se tia on paljo pitempi * HEUREKA
 Nayte 10, elakelaisnainen:

« heikko avartuma (I) vo > ua
« Ne rehentelee valtavasti tualla
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Vastaajien reaktiot avartumia sisaltaneisiin naytteisiin 1, 4 ja 10
Alueelliset paikannukset: aineistolahtoinen luokittelu

(Vaattovaara 2012, Spatial concerns for the study of social meaning of linguistic variables )
H

MNaytel m Nayte 4 “ MNayte 10 “ N=

Maantieteellinen alue (nuori mies) | (keski-ik. mies) | (eldkeldisnainen)
[Lﬁntinen Suomi 14 9 7 30 ]
“Eteld”/ Helsinki 7 9 0 16
[Ité’:inen Suomi 7 0 5 12 ]
“Pohjoinen”/Oulu/Lappi 0 2 3 5
Keski(nen) Suomi 1 0 1 2

[ Missa tahansa Suomessa 3 1 1 5]
Ei aavistustakaan miss3 7 & 12 ESJ
X etdisyydelld Helsingistd 0 6 3 9
Yhteensd 39 33 32 104
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Nainen, 48 v., Helsinki,
naytteesta 1

Savolaiset vaantaa
tollee, siis leveesti.

Nainen, 18 v., Vantaa,
naytteesta 10

Mmm ((miettii)). kai tataki
varmaa kuulee ehka.
kuulee ehka (.) ympari
ampari. e ehka ihan
kaikkialla mutta (.) aika (.)
laajalti justiinsa.

Mies, 33 v.,, Tampere, naytteesta 10
Tast tulee jotenki Kuopio
mieleen, Savon puoli niinkut
tuola. Se on kai jotain siina
puhettavassa oli jotain. Tualla.

Mies, 43 v, Helsinki, naytteesta 4
[--] taa on kans semm(o)nen (1.5)
Tyaa:: jos saa 0:: haluut nii
pikkusen Tamperee(n) suntaa(n)
mutta ei kovim palijoo
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{ V|rkam|es’?
POliitikkg >
Naytteet kirvoittivat monilta opettala?
lahinna sosiaalisia paikannuksia.
konsultti?
Tulokset ristiriitaisia suhteessa a7
Paunosen saamiin tuloksiin: toimitta)a: { Jehovan }
todistaja?
Kukaan (!) vastaajista ei mieltanyt o
AN . a -
yvhdenkaan naytepuhujista olevan LJ aklekkp
valmentaja?

tyovaeston tai matalan
koulutustason edustaja

[ Alykko? }
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~d

Mies, 22 v., Helsinki, naytteesta 1
Jossain niinkun kaupungissa. (--)
Ja voisin sanoo etta vahan
niinkun korkeemmin
koulutettu.

Nainen, 48 v., Helsinki, naytteesta 4

Koulutetumpi. Ehka joku poliitikko joka
on tottunu puhumaan.

Nainen, 18 v., Vantaa, naytteesta 10
Mahdollisesti jossain arvovaltasessa
asemassa, arvovaltaa ja tollee.
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» Koeasetelmaan palautuvat seikat?

= diftongien avartumien sosiaalisen
merkityksen muuttuminen ajassa?
= Korrelaatiovinouma?

(correlation fallacy, Cameron 1997) Mika riStiriitaa
Tutkijaldhtdinen alueellisen ja vol selittaa?
sosiaalinen vaihtelun struktuuri

* #

sosiaalinen merkitys kielenkayttajille

Nuolijarvi & Vaattovaara 2011: De-standardisation in progress in Finnish society?
H. Saaristo 2015: Mita diftongien avartumisesta ajatellaan?
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Kielenkayttaja
tutkimuksen
suunnannayttajana

“w « HEIKKI PAUNO>"

suomen /s/-aantamyksen vaihtelu

Halonen. Nystrom, Paunonen, aannesymbolisena mysteerina

Vaattovaara (2020), Stadin syntinen s.
ArtHouse



‘prmerenionse - Kansandialektologia 2000-luvulla

fennistiikassa:

= Miten suomalaiset hahmottavat murrealueita
ja niiden kielellisia eroja?

= Paakaupunkiseutu omana (sumeana)
vyohykkeenaan, "kielellisena pahiksena”

(Kansan)lingvistiikassa(kaan) ei ole oltu
kilnnostuneita "helsinkilaisesta s:ta” koska se
ei ole lingvistinen fakta (ainoastaan ‘folk
linguistic fact’); suomen /s/ vapaassa vaihtelussa

E. Koivisto 2022, Onko stadilaisella assalla
foneettista pohjaa?

Mutta miksi suomalaiset kuvittelevat, etta on
olemassa nimenomaan helsinkilaisille
ominainen tapa aantaa /s/?

| “Helsinkiin” useimmin liitetyt

piirteet:

(Mielikainen & Palander 2002, 2014;
Palander 2005; 2011; Vaattovaara &
Soininen-Stojanov 2006)
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‘i HEureka Reaktiotehtavan aaninayte 9

* Nayte 1: diftongin voimakas avartuma « Nayte 7: nasaalinen aantamys

» Nayte 2: sananalkuinen painotus « Nayte 8: nouseva intonaatio (tyttd)

* Nayte 3: takainen aantamys (& > a) * Nayte 9: etinen, terava /s/

» Nayte 4: diftongin kohtal. avartuma « Nayte 10: diftongin lieva avartuma

* Nayte 5: dift. i (somali, tytto) « Nayte 11: nouseva intonaatio (elakelaisnainen)

* Nayte 6: a-loppuinen vok. yht. ea > ee * Nayte 12: aksentti? (somali, poika)
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Mies (31 v.), Helsinki
(kotoisin Kajaanista
kotoisin)

Tota jostain isommasta
taajamasta oleva nainen. ei
niinku hh [nauraa]

[Haast]. Okei. ei- mitaan eiv-
etta mista pain Suomee

No siis olihan siin vaha sellast
niiku Stadi assaa mut tota noin
nii. sen oppii ihan kuka vaan (.)

etta tota. maki osaan vaikka ma
ennoo Helsingist kotosi

Nainen (62 v.), Helsinki

Tast tulee mieleen kampaaja hh
jostain syysta [nauraa]

[Haast.: minkas- minkaslainen
kampaaja missa se vois olla]

No vahan saman tapanen ku se
toissa nayte se kaveri joka ol

tammonen tammonen kans ehka

ei ollu ainakaa akateemisesti-

akateemist loppututkintoo ei
tallakaa naispuolisella varmaa
00.




( -
) Tampereen yliopisto * HEUREKA

/s/:aa kommentoitiin kaikkiaan kuudesta (!) naytteestq, joissa
aantamykset poikkesivat toisistaan

* Nayte 1. diftongin voimakas avartuma [ « Nayte 7: nasaalinen aantamys ]
[- Nayte 2. sananalkuinen painotus ] * Nayte 8: nouseva intonaatio (tytto)
[- Nayte 3: takainen aantamys (& > a) ] [ - Nayte 9: etinen, terava /s/ ]
» Nayte 4: diftongin kohtal. avartuma « Nayte 10: diftongin lieva avartuma
[- Nayte 5: dift. i (L1 somali, tytto) ] « Nayte 11: nouseva intonaatio (elakelaisnainen)
» Nayte 6: a-loppuinen vok. yht. ea > ee [ « Nayte 12: aksentti? (L1 somali, poika) ]
4 Milla tahansa tavalla aanetyt /s/:t oltiin taipuvaisia )

kuulemaan sosiaalisesti merkityksellisina “"helsinkilaisina
assina”, jos puhuja miellettiin helsinkilaiseksi
N muiden vihjeiden perusteella. )




Mika "helsinkilainen s” on?

= Ensisijaisesti ideologinen konstruktio — itse
kasite juurtuneempi kuin aantamys, jolla ei
yksiselitteista lingvistista vastinetta

= Stereotyyppi: etinen, terava /s/

= Yksi keinoista kuvitella paikkaa nimelta
[helsinki]; paikan diskursiivinen tuottaminen

= Maaseutu vs. kaupunKi

= Kiinnittyminen alun perin Suomen
kansallisen kertomuksen kipukohtiin

» 'Helsinkilainen s’ oli hyvin tiedostettu lingvistinen
fakta 1800-1900-I. taitteen monikielisessa,
modernissa, "syntisessa” Helsingissa

» Suomalainen teatteri kielellisena mallina osin
epaonnistui: S2 ruotsinkieliset nayttelijattaret
aantamassa suomea vaarin, epasuomalaisesti

= Helsinkilaisten “huono kielikorva” ja puhetapa
kansallisuusaatteen nostattaman purismin
hengessa tahra ja ongelma




E.N. Setala 1885

Aantamisvirheit.

Yksityisistd aénteistda kuulee ehks useimmin virheel-
lisesti ddnnettavan s:44. Monella on sellainen terava s,
joka syntyy kielen kiirjen ja ylihampaiden viélissa.
Tillainen d#dntéminen tuntuu teenniiseltd sievistelyltd
ja sellaista se kai usein onkin. Suomen s déntyy taem

T 1

SRy [GHREY |

ey . o E.A. Saarimaa (1931)
4 . »
kuuluu ilkealta j Huonoa ja hyvaa suomea

| e .
teennaiselta’




CIJ Tampereen yliopisto_ / > / -é a nta‘ mykse n

ideologian kierrattyminen ajasta toiseen oppimateriaaleissa
Vaattovaara & Halonen (tulossa):/s/ ideology in the 20th century educational materials in Finland -
on the language political and sociocultural underpinnings

MITEN OPP1A
B PUHUJAKSI?

PPPPPPPPPP
OPAS- JA HARJOITUSKIRJA

A
B RFARIGITOKSIA 'y
Pu Hu ] An OPAS | e
1901 1929 1931 1954 1959 1968 1972
4 N/ N ( N\ Pasiantun- /" N\ 4 ”ruotsin
»Tuh “helsinki- | | “teen- tematto- || “hankittu || vaikutuk-
tTu l:naa laista naista muudesta puhevika, sesta
ee? ol hienos- sievis- johtuva iskelma- valtaan
telya telua” telya” diivailun- tahtiassa” paassyt

- AN AN ~/ \_ halu” / \ / \_sievistely”




Puhe assasta: tuottanut ja yllapitanyt [kuvitellun]Helsingin
vastakkainasettumista maaseudun kanssa;
kulttuurisen muutoksen kantaja ja tyylillinen resurssi

L2-
niyttelijit-
tattaret vs.
suomen
/s/ normi

es)homot
no 2000
ueer eye
2003

Assi saa suhista lasten suusta

Terapia: Arraa voi
Erilaiset assat harjoitella

sallitaan, puhe- '
terapeuteilla d:n kautta

el ole enda
aina aikaa
yksittéisille
aannevirheille

-
qGm 27T

5 ‘” \.

ANU LEENA KOSMINEN
Asrudenn

Sevtsemarnveotias Jonne Kosu-
nen haluaa oppia nlin kovasti N4
Srrin, ettd hio mulstuttas itse

VAl e\
sdinsd Jand Kosusta harjoite

”Stadiéisséi’; ;i
telusta Pubeterapian kruunas I N .
AN LEENA KOSKINEN se, extd isd ja poika dyvik aina keer:e‘,,ant_'_t' kaS'te
PSS ' it e ellekdin enzs

sykydin Lasten selinncttd ol
vieenad aleta endd cshoa pubee
terapiassa, jos siitd saa seivia,
etk se haittas lasta.

Nam sanovat sekd logopedaan
professon Kaisa Launonen cte
th Swomen puhbcterapeutnilie

”teennaista

sievistelya”
(E.N. Setala)

4
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-
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3
(]
» ~
\ -
3 r
=/ h 4
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tosissaan@. (Nainen 48 v., Hki) —_— Ll L

L] O d 1)
dllvuuul mniailJ
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: 3 ja harkita,
i. stein ja mitka
loksiin tai
Iville. Jatkuva
sen iahtékohdista,
atelmista on
siolingvisteille kuin
ille.”

valttamc
muillekin

Pirkko Nuolijarvi (2010: 418)

Sosiolingvistin laboratorio ja yhteiskunnallinen vaikuttavuus.
Kielells on merkitysta (Lappalainen, Sorjonen & Vilkuna toim.)



ared well in the history of the
have generally taken an “us”
. From a scientific perspective,
folk beliefs are, at best, innocent misunderstandings of
language [--] or at worst, the bases of prejudice,
- leading to continuation, reformulation, rationalization,

justification, and even a development of a variety of
social injusticies.”

Niedzielski & Preston 2000: 1
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adoksi (Kristiansen 2010)
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Hankkeen tutkimustavoite kiteytettyna

https:/iresearch.tuni.fi/arkisuomet/

- Miten suomea ensimmaisena tai toisena kielenaan kayttavat hahmottavat
suomen kielen vaihtelua arkensa fyysisissa ja digitaalisissa ymparistoissa
(arjen kaytanteissa)?

Kielikasitystutkimuksen kayttokelpoisuus kielenmuutoskehityksen
tutkimuksessa?

Kansanlingvistiikasta kansalaistieteeseen - osallistuvan
kansalaistieteellisen tutkimuksen kehittdminen sosiolingvistiikassa

Citizen Science (esim. Heigl. ym. 2020), Citizen Sociolinguistics (esim.
Svendsen & Goodchild 2023; Purschke 2021; Soukup, tulossa)

(Yhteis)ymmarryksen karttuminen siitd miten kieli toimii ja kielella
toimitaan; kieli-ideologiset mekanismit ja rakenteet

- kielitietoiset toimijuudet; kielellinen moniarvoisuus



( Alemmista tutkimustuloksista ja lahestymistavoista kieleen

') Tampereen yliopisto / \ yhdessa keskusteleminen + osallistujien kielellisesta

maailmankuvasta palojen jakaminen
/" Kanssatutkimusta \ [

N

Kielikokemustarinat:
innovatiivisissa Verkkokeruu,
Reaktiotehtsvit oppimisymparistoissa tarinoiden mahdollinen
Avoimet kysymykset jakaminen
(kielenmuutoskehitys)

v
f‘) LimeSurvey | N=1038
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17 lukiolaista
10 paikkakunnalta B
Aidinkielet: 5

suomi: 14
suomi+ruotsi: 1
viro+ruotsi: 1

1 Bpoyta urssi uut / TET Kielitiede . . . - - ST
e M ;(yo;ewli:c:edte/MT;ET - tutustuminen tutkimiseen ja tutkijan tydelamaan

Téalla kurssilla

paaset auttamaan tutkijoita uuden tutkimuksen ideoinnissa
paaset halutessasj osallistumaan my6s hankkeen julkaisutoimintaan

paaset kasvattamaan Omaa Kielitietoisuuttasj ja korkeakouluvalmiuksiasi
kartutat osallistumisesi mukaan opintopisteita,

joita voit hyddyntaa joko lukiossa, tai anog hyvéksiluettavaksi myohe
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Kiitokset tutkimusryhmalle, opiskelija- D

avustajille ja Juniversitylle
EA\

Mari Heikkila Kaarina Hippi Oona Helistd Minna Salin
Jun? i
unversity
Olli Kuparinen Havu Kuusinen Elli livanainen TAU tiedekasvatuksen yksikkd

https://research.tuni.fi/arkisuomet/
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Kaikkien asemoituminen tutkimusymparistossa
tutkijoiksi ja oppijoiksi
(kurssi kaikkineen = tutkimusaineisto)
v Omien ajatusten tutkiminen ja pohtiminen

yhdessa; oivallukset Esimerkki:
Lukiolaisten ideoimia ja toteuttamia Elsan ja Darynan ideoima ja parhaillaan
tutkimuksia, mm. toteutuksessa oleva
« Kielitietoisuuskysely oman lukion oppilaille haastattelututkimus

« Kielitietoisuuspaivakirja omasta arjesta
«  WhatsApp-perhekeskustelun tutkiminen
« Kielikokemushaastattelut

« Kielten kaytto tietyn tuoteryhman
tuotteissa

« Bussinkuljettajan ja matkustajien
tervehtimiskayttaytymisen havainnointi
Tutkimustiedote, tietosuojailmoitus ja

suostumuslomake tarvittaessa projektin luonteen
mukaan.




Ote Kielit TET -

oppurefl

A

Ennen kun mietin kasitetta "kieli”, mieleen tuli ensimmaisena, etta se on kommunikaation valine.
Nykyaan kasitykseni siita on niin paljon laajempi, etten osaa edes kunnolla avata sita. Olen oppinut
kielen moninaisuudesta, taipuisuudesta, kasitteista, asenteista, slangista, murteista, mielikuvista ja
nakokulmista. Tassakaan ei edes kaikki. Kieltahan on myos nonverbaalista. Viestimme myos ilmeilla,
eleilla, kuvilla, symboleilla, aanilla, liikkkeilla ja monilla muilla tavoilla. Kielta voi olla mahdotonta

mahduttaa johonkin yhteen kasitteeseen, silla kommunikaation valineen lisaksi se on myos muun
muassa itseilmaisun tapa ja taidetta.

"Marjll.ﬁ

il
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Ennakkotehtdvassa painotin hyvin vahvasti Suomen kieltd Suomen kulttuurissa seka sen haviamistd maailmankartalta. Teksti
oli aika skeptinen Suomen kielen kehittymistad kohtaan ja oikeastaan tdma kurssi vaan lisasi sitd. En siis mitenkaan
huolestunut tilanteesta, sen sijaan varmistuin. Englannin kielt yha useampi ihminen tunnistaa kayttdvansia omassa
puheessaan ja useat yritykset kayttavat sitd omassa markkinoinnissaan. Lisdantyva englannin kdytté markkinoinnissa on
nouseva ilmig, jota kdytetadn samanaikaisesti Suomen kielen kanssa. Joten voidaan osittain sanoa olevamme askeleen lahella
Suomen kielen hukkumiseen sukupuuttoon. Koulu ja konservatiiviset inmiset yrittavat siti estdd, mutta liberaalit seka nuoret
eivat anna sen pysayttaa kielen kehittymista. Oikeastaan se on vain ajan kysymys, koska Suomen kieli hukkuu sukupuuttoon
muiden kielien alle.

%



(vain suomi/suomi ensin-ideologia)

Eduskunta | Kansanedustaja haluaisi
laittomiksi kahvilat, joissa palvellaan vain
englanniksi

Kielikasitykset eivat koskaan liity vain kieleen.
= Ovatko kielikasitykset koskaan naiiveja?

Puhut e —

- Miten me kielentutkijat, kouluttajat ja et Kirjoitetaan eri kielila ja
kouluttajien kouluttajat voisimme nykyist3 ~-ellamutta samalla tuhlataan aikaga
paremmin vaikuttaa kielikasityksiin kestidvan, FERLISINTEY voimavaroja, aiheutet
kielellisesti moniarvoisen yhteiskunnan ja véérinymmérryks,'é mitks Y . 4dh
tulevaisuuden rakentamiseksi? ioh S TR pahimmillaan

Johtavat kuolemiin, Miljardien

= Kielikasitystutkimus el ole ekstraa vaan o e B 1
ytimesss taloudellisiin tuhoihin a tappioihin.

= Tiedollisten kumppanuuksien rakentaminen,
toisten tieteenalojen tutkijoiden, erilaisten
ammattikuntien edustajien ja ylipaatadn omien
tieteellisten kupliemme ulkopuolisten kanssa
(vaikka kaikki kunnia myos pitkille traditioille) ‘

(English only -ideologia)




Kiitos! <B

johanna.vaattovaara@tuni.fi

(.

= '] Tampereen yliopisto
Tampere University




	Slide 1: Kielenkäyttäjä kielikäsitystutkimuksen kehityskuluissa
	Slide 2: Esityksen kulku
	Slide 3
	Slide 4
	Slide 5
	Slide 6: Kansanlingvistiikan kritiikki kielitieteelle
	Slide 7
	Slide 8
	Slide 9:     
	Slide 10: Opetus 1: Murteenpuhujien kielitietoisuus voi ulottua yhtä syvälle kielentutkijan tieto
	Slide 11
	Slide 12
	Slide 13
	Slide 14
	Slide 15
	Slide 16
	Slide 17
	Slide 18: Opetus 2: Kielentutkija  kujalla?
	Slide 19:   Dialektologia ja variaationtutkimus:  suomen diftongien  uo, yö, ie avartumista tavataan länsimurteissa ja pääkaupunkiseudulla  Pääkaupunkiseudulla avartuminen voimakkaampaa alemmissa sosioekonomisissa ryhmissä (Paunonen 1995 [1982]) 
	Slide 20: Diftongin avartuminen sosiaaliryhmittäin Helsingissä (1970-l.)  Paunonen 1995 [1982]
	Slide 21: Koeasetelma tiedekeskuksessa 2009 Helsingin suomea -projektin osahanke:  Pääkaupunkiseutu suomalaisten kieli-ideologioissa  (esim. Vaattovaara 2012, 2013; Vaattovaara & Halonen 2015) 
	Slide 22: Kuuntelutehtävän ääninäytteet
	Slide 23: Missä tällaista puhetta voi kuulla? Ketkä puhuvat näin?               
	Slide 24
	Slide 25
	Slide 26: Näytteet kirvoittivat monilta lähinnä sosiaalisia paikannuksia.  Tulokset ristiriitaisia suhteessa Paunosen saamiin tuloksiin:  Kukaan (!) vastaajista ei mieltänyt  yhdenkään näytepuhujista olevan työväestön tai matalan koulutustason edustaja
	Slide 27
	Slide 28
	Slide 29: Opetus 3: Kielenkäyttäjä tutkimuksen suunnannäyttäjänä
	Slide 30: Kansandialektologia 2000-luvulla fennistiikassa:
	Slide 31: Reaktiotehtävän ääninäyte 9
	Slide 32
	Slide 33
	Slide 34
	Slide 35
	Slide 36: /s/-ääntämyksen ideologian kierrättyminen ajasta toiseen oppimateriaaleissa Vaattovaara & Halonen (tulossa):/s/ ideology in the 20th century educational materials in Finland - on the language political and sociocultural underpinnings  
	Slide 37:  
	Slide 38:     
	Slide 39:     
	Slide 40:     
	Slide 41:     
	Slide 42:   Arkisuomien kielitietoisuudet ja muutos Societal awareness of linguistic variation and change (LANGAWARE 2023-25)   https://research.tuni.fi/arkisuomet/  
	Slide 43:  (Akateeminen) tutkimusryhmä  “Arkisuomet” 
	Slide 44
	Slide 45
	Slide 46
	Slide 47: Kiitokset tutkimusryhmälle, opiskelija-avustajille ja Juniversitylle 
	Slide 48: Kaikkien asemoituminen tutkimusympäristössä   tutkijoiksi ja oppijoiksi  (kurssi kaikkineen = tutkimusaineisto)
	Slide 49:     
	Slide 50:     
	Slide 51:     
	Slide 52:     

