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Auringonsateilyn vaikutus rakennuksen energiankulutukseen

* Auringonsateilylla on oleellinen vaikutus
rakennuksen valaistus-, [ammitys- ja
jaahdytysenergian kulutukseen.

e Auringon ja luonnonvalon merkitys
ihmisen hyvinvoinnille on myos
merkittava.

e Auringonsateilyn hyddyntamiseen ja
aurinkosuojauksiin vaikuttaa
suunnitteluvaiheessa paaasiassa
arkkitehti

e Tassa esityksessa tarkastellaan
mallinnettuja auringonsateilyn vaikutuksia
vhden palvelutalon lammitys- jaahdytys-
ja valaistusenergiaan, kun kaytetaan
suojaamattomia tai jollain tavalla
aurinkosuojattuja ikkunoita

©Kari Kallioharju

COMPREHENSIVE DEVELOPMENT QOF Verhoien o kothtimi 'k . . ok CASE palvelutal

NEARLY ZERO-ENERGY erl vOJCﬂ ja kai t\m\gn vaikutus rakennu seh energiatehokkuuteen, palvelutalo 94.1.2019
) Laatija: Kari Kallioharju, Tampereen ammattikorkeakoulu
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CASE-kohde, palvelurakennuksen tyyppimalli I

e Auringonsateilyn vaikutusta palvelutalon
lammitys- jadahdytys- ja valaistusenergiaan
tarkasteltiin IDA-ICE-olosuhdesimulointi-
ohjelmalla yhdessa mallikohteessa.
Tarkasteltu rakennus on COMBI-hankkeen
WP2-tutkimuksissa kaytetty palvelutalon

tyyppimalli |

Kuva. Ldmmitys-, jadhdytys- ja valaistusenergiatarkasteluissa
kaytetty palvelutalon tyyppimalli |

COMPREHENSIVE DEVELOPMENT QOF Verhoren s kathtimi i« . . ok CASE balvelutal

NEARLY ZERO-ENERGY er vOJenJav ai vt\m\e.n vaikutus rakennu seﬁ energiatehokkuuteen, palvelutalo 24.1.2019
Laatija: Kari Kallioharju, Tampereen ammattikorkeakoulu
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CASE-kohteen mallinnuksen lahtotiedot

Aurinkosuojauksina tarkasteltiin nykyaan tyypillisesti kaytettyja ikkunan valiin asennettuja salekaihtimia
(kulma 45°) ja uusissa kohteissa suosittuja sisdpuolisia, vaaleita puolilapaisevia verhoja (screen).

Dynaamiset olosuhdesimuloinnit ja -laskelmat tehtiin Helsingin saatiedoilla ja rakentamismaarayskokoelma
D3:2012:n arvoilla seuraavin poikkeuksin ja lisamaarittelyin:

* valaistuksen teho on 7 W / m2 (rakentamismaarayskokoelma 14 W / m2)

e kayttoprofiili valaistukselle: paalla joka paiva klo 6-8 ja 15-23 kayttoasteella 1.0
(rakentamismaarayskokoelmassa paalla 24/ 7 kayttdasteella 0.3).

e automatisoitu ohjaus lisaa kayttoaikataulun ajankohtiin vakiovalo-ohjauksen 0-300 luksia. Tama tarkoittaa,
etta kun luonnonvalon maara tilan tyopisteelle on yli 300 luksia, on valaisimet sammutettu, ja kun
luonnonvalon maara on 0 luksia, on valaisimet taydella teholla. Luonnonvalon maaran ollessa valilla 0-300
luksia saadetaan valaisimien tehoa lineaarisesti 100-0 %.

e aurinkosuojaukset on aikaohjauksessa suljettu klo 21-06 ja muulloin auki. Sateilyohjaus lisaa
kayttoaikatauluun ohjauksen, jossa aurinkosuojat suljetaan paivaaikaan, jos ikkunan ulkopintaan tuleva
sateily ylittda 100 W / m2. Sateilytehon arvo 100 W / m? on arvo, jolloin tutkimuksien perusteella aletaan
tyypillisesti kokea haikaisya.



CASE-kohteen mallinnuksien tulokset

* Simuloinneissa tarkasteltiin valaistuksen, tilalammityksen ja tilajaahdytyksen vuosittaista energiankulutusta
erilaisilla aurinkosuojaus- ja vakiovalo-ohjausvariaatioilla.

* Simuloidut tapaukset tuloksineen on esitetty alla olevassa taulukossa. Suurin kokonaisenergiankulutus on
esitetty punaisella ja pienin kokonaisenergiankulutus vihrealla varilla.

Taulukko. IDA-ICE-simulointien aurinkosuojaus- ja vakiovalo-ohjausvariaatiot tuloksineen (kWh/m?2 a)

tilalammitys jadhdytys | valaistus | edelliset yhteensa
suojaustyyppi valaistuksen ohjaus aurinkosuojien ohjaus kwh/m? kwh/m? kwh/m? kwh/m?
1 ei aikataulu - 185,1 0,9 25,6 211,6

| st e me w e

4 salekaihtimet uloimpien lasien valissa aikataulu aikataulu 185,1 0,8 25,6 211,5
5 salekaihtimet uloimpien lasien valissa aikataulu aikataulu + sateily 192 0,3 25,7 218

6 sdlekaihtimet uloimpien lasien valissa aikataulu + vakiovalo 0-300 lux suljettu 194,5 0,3 24,9 219,7
7 sdlekaihtimet uloimpien lasien valissa aikataulu + vakiovalo 0-300 lux aikataulu 187,9 0,6 20,9 209,4
8 sdlekaihtimet uloimpien lasien valissa aikataulu + vakiovalo 0-300 lux aikataulu + sateily 193,6 0,3 23,5 217,4
9 sisdpuolinen puolilapaiseva verho aikataulu suljettu 187,8 0,6 25,6 214

10 |[sisdapuolinen puolilapdiseva verho aikataulu aikataulu 184,8 0,8 25,6 211,2
11 |sisdpuolinen puolildpdiseva verho aikataulu aikataulu + sateily 187,5 0,6 25,6 213,7
12 sisdpuolinen puolilapdiseva verho aikataulu + vakiovalo 0-300 lux suljettu 190,5 0,4 21,5 2124

14

sisapuolinen puolilapaiseva verho

aikataulu + vakiovalo 0-300 lux

aikataulu + sateily

190,6

0,4

20,9

211,9

Verhojen ja kaihtimien vaikutus rakennuksen energiatehokkuuteen, CASE palvelutalo
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Yhteenveto CASE-kohteen mallinnustuloksista

* Tuloksia tarkasteltaessa tulee huomioida, etta ne perustuvat edella mainittuihin ohjaustapoihin yhdessa
mallikohteessa.

* CASE-mallinnuksen tuloksista voidaan havaita, etta tarkastelluilla aurinkosuojauksilla on pieni vaikutus
lammitys- jaahdytys- ja valaistusenergian kokonaiskulutukseen, silla eroa suurimman ja pienimman
energiankulutuksen valilla on noin 5 %.

* Pienin kokonaisenergiankulutus saavutetaan kohteessa, jossa on aikatauluohjatut screen-verhot ja vakiovalo-
ohjaus. Lahes yhta pieni energiankulutus tulee kuitenkin tilanteessa, jossa on vakiovalo-ohjattu valaistus eika
lainkaan aurinkosuojauksia.

* |kkunoiden suojausta puoltaa kayttajamukavuuden kannalta vaadittava haikaisysuojaus auringon paistaessa
matalalta. Koska kayttajat eivat julkisissa tiloissa kayta kovin aktiivisesti manuaaliohjattuja verhoja tai
kaihtimia, olisi niiden ohjaus aina perusteltua automatisoida ainakin osittain.

* Screen-verhot ovat kayttajien hyvinvoinnin kannalta mielekkaimmat, koska ne estavat haikaisyn ja
mahdollistavat jatkuvan nakyvyyden ulos.

e Oleellinen havainto on, etta suurin energiankulutus muodostuu tilanteessa, jossa on lapi vuoden suljetut
salekaihtimet (45° kulmassa) ja kello-ohjattu valaistus. Lahes yhta suuri kulutus tulee kohteessa, jossa on lapi
vuoden suljetut salekaihtimet (45° kulmassa) ja vakiovalo-ohjattu valaistus.

* Eniten energiaa kuluttava tapa, salekaihtimet suljettuina (45° kulmassa), on valitettavan tuttu naky julkisissa
rakennuksissa lapi vuoden.
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