
  
 
 

   

Ekologisuuden neljän eri näkökulman vertailu ja 
vaikutukset arkkitehtisuunnitteluun 
 
Ainoastaan yhden indikaattorin, kuten yksistään energiatehokkuuden, tarkastelu  
ei ole riittävä pyrittäessä kokonaisvaltaisesti ekologiseen lopputulokseen. 

Energiatehokkuus, hiilijalanjälki, elinkaarivaikuttavuus ja elinkaaritehokkuus 
yhdessä kattavat rakennuksen ekologisen elinkaaren. 

Tausta ja tavoitteet 
Energiatehokkuus hallitsee nykyistä ekologisuuteen tähtäävää rakentamista niin kansainvälisesti 
kuin Suomessakin. Uudet, vuoden 2018 alusta voimaan astuneet kansalliset rakentamis-
määräykset sekä Euroopan unionin energiatehokkuusdirektiivi (EPBD) vahvistavat suuntausta 
entisestään. Kuitenkin energiatehokkuus pyrkii viime kädessä vastaamaan ilmaston lämpe-
nemisen haasteeseen sekä muihin laajempiin ympäristöongelmiin, eikä näin ollen toimi 
itseisarvona. Tutkimuksen lähtökohtana on ollut, että ainoastaan energiatehokkuusnäkökulman 
huomioiva rakennushanke ei takaa kokonaisvaltaisesti ekologista lopputulosta, vaan voi olla 
ristiriidassa muiden näkökulmien kanssa. 

Tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittää ekologisen rakentamisen erilaisia keskeisiä näkö-
kulmia, tarkastella ekologisuutta energiatehokkuutta laaja-alaisemmin ja analysoida energia-
tehokkuuden suhdetta muihin näkökulmiin. Tämän lisäksi tuloksia on pyritty konkretisoimaan 
arkkitehtuurin suunnitteluratkaisuiksi, joiden kautta on päästy tutkimaan eri näkökulmien 
synnyttämiä ristiriitatilanteita ja suhteita suunnittelutyössä. 

Tulokset ja johtopäätökset 
Selvitystyön tuloksena valikoituneet tutkimuksen neljä näkökulmaa ovat energiatehokkuus, 
hiilijalanjälki, elinkaarivaikuttavuus ja elinkaaritehokkuus. Kun energiatehokkuudessa keski-
tytään energiankulutukseen, hiilijalanjäljessä tarkastellaan kasvihuonekaasupäästöjä. Elinkaari-
vaikuttavuus tarkoittaa rakennuksen kykyä olla häiritsemättä luonnon kiertokulkua ennen kaik-
kea elinkaaren alussa ja lopussa, jolloin huomio kiinnittyy ekologisesti kestäviin, pitkäkestoisiin 
ja kierrätettäviin materiaaleihin. Elinkaaritehokkuus puolestaan pyrkii ottamaan mahdollisim-
man suuren hyödyn irti luonnonvaroista, joita rakentamiseen on käytetty, ja pidentämään 
rakennuksen elinkaarta. Yhdessä näkökulmat kattavat ekologisen elinkaaren ja mahdollistavat 
elinkaarten jatkumon. 

 

Rakennuksen el inkaari.  
Kokonaisvalta inen 
rakennuksen elinkaari 
sisältää energiatehok-
kuuden (keltainen), 
hi i l ijalanjäljen (vaalean-
vihreä),  e l inkaari-
vaikuttavuuden 
(tummanvihreä) ja 
elinkaaritehokkuuden 
(sininen) näkökulmat.  



 

 
   
              
 
 

Tämä ja muu materiaali saatavissa: 
https://research.tuni.fi/rakennusfysiikka 

Keskeisenä viestinä on, että yhden näkökulman tarkastelun sijaan tulisi tarkastella useampaa 
näkökulmaa yhtäaikaisesti. Koska eri näkökulmien välillä havaittiin ristiriitoja, tulee 
suunnittelupäätökset arvioida näkökulmille asetetun keskinäisen hierarkian mukaan 
mahdollisissa ristiriitatilanteissa kussakin projektissa. Hankkeiden keskeiset ekologisuus-
näkökulmat ja niiden välinen ensisijaisuus tuleekin päättää jo hankkeen alkuvaiheessa, ennen 
suunnitteluprosessin käynnistämistä. Tässä tutkimuksessa ensisijaisiksi näkökulmiksi valittiin 
elinkaaritehokkuus ja -vaikuttavuus, sillä ne sijoittuvat laajimmin koko rakennuksen elinkaaren 
varrelle ja yksittäisen rakennuksen elinkaaren ulkopuolelle elinkaarten jatkumona. Sen sijaan 
energiatehokkuudesta on tingitty pyrittäessä ensisijaisesti elinkaarivaikuttavuudeltaan ja -te-
hokkuudeltaan ekologiseen lopputulokseen. Kokonaisuutena ekologisuus kattaa kuitenkin kaikki 
esitetyt näkökulmat, jolloin hierarkian määrittelyn tärkeys korostuu lähinnä ristiriitatilanteissa. 

Tutkimuksessa havaittuja tilanteita, joissa eri näkökulmat suosivat eri tai jopa vastakkaisia 
suunnitteluratkaisuja, ilmeni ennen kaikkea materiaalivalintojen kohdalla. Kun hiilijalanjälki, 
elinkaarivaikuttavuus ja elinkaaritehokkuus keskittyvät materiaalivalintoihin, ei energia-
tehokkuusnäkökulmasta materiaalien merkitys korostu vastaavalla tavalla. Esimerkiksi massiivi-
rakenteet, puu ja tiili, toimivat tästä esimerkkinä. Sen sijaan energiatehokkuutta edistävät 
uusiutuvat energiantuottojärjestelmät ovat varsin lyhytikäisiä ja omaavat suuren hiilijalanjäljen. 
Muuntojoustavan tilasuunnittelun nähtiin sen sijaan edistävän jokaista esitettyä neljää näkö-
kulmaa. Merkittävää on, että jokaisen näkökulman yhtäaikaisen täydellisyyden tavoitteleminen 
ei ole mahdollista, vaan aina joudutaan tekemään kompromisseja ja arvottamaan ratkaisuja 
projektikohtaisesti. 
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Esimerkkisuunnitelma.  Tutkimuksessa tehti in kokonaisvaltaisesti  ekologisen kyläkoulun 
arkkitehtisuunnitelma Laukaalle yhteistyöyritys Arkkitehtipalvelu Oy:n hankkeen pohjalta. 
Visual isointikuvasta  näkyvät mm. monikäyttöinen aulat i la ja puurakenteet. Kuvaajassa  on 
esitettyinä esimerkkisuunnitelmassa käytetyt rakennusmateriaalit  ja  niiden suhteellinen osuus.  


