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Tutkimusmenetelmat
Kenttamittauksien ja laskentatulosten vertailua

« Ryomintatilainen alapohja oli haastava mallinnettava
« Laskenta-aika oli pitka

o Kenttamittauksien ja laskentatulosten vertailussa oli tuulettuvia
ylapohjia enemmaéan hajontaa eri kohteissa

» Laskennassa ryomintatila oli kesalla kenttamittauksia viileampi
« Maan ominaisuuksia ei ollut tarkasti tiedossa

« Ryomintatilan ja lattiarakenteen tarkastelut tehty erikseen
« Hankala laskea yhta aikaa

 Lattian alapuolella ei ole kantavia rakenneosia, jotka tulisi
suojata. Toisaalta rydmintatilasta saattaa tulla huomattaviakin
maaria korvausilmaa rakennukseen.
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Tutkimusmenetelmat

Kenttamittauksien ja laskentatulosten vertailua
Puurakenteinen alapohja |

* RyoOmintatilan keskelta
mitattujen olosuhteiden
vertailu laskentatuloksiin
rydmintatilan reunalta (vas.)
ja keskelta (oik.)
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Tutkimusmenetelmat

Kenttamittauksien ja laskentatulosten vertailua
Puurakenteinen alapohja Il

* Ryomintatilan keskelta
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Tutkimusmenetelmat

Kenttamittauksien ja laskentatulosten vertailua
Kevytbetonialapohja |
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U-arvon ja ilmastonmuutoksen vaikutus
ryomintatilan olosuhteisiin

» Puurakenteisen alapohjan
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9 O — — ulkopinnan olosuhteisiin enemman kuin
U-arvon kiristaminen.
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Muovin vaikutus ryomintatilan

olosuhtelsiin
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lImanvaihtuvuus 1 1/h
Maan lammonjohtavuus 2 W/(mK)
Jokioinen 2064

$ TAMPEREEN TEKNILLINEN YLIOPISTO

Kosteutta siirtdva paljas maanpinta on
heikoin yhdistelma

Maan peittdminen muovilla auttaa
markaan maanpintaan nahden, mutta
ei muuta kesaaikaista tilannetta.

Muovin alla oli korkea suhteellinen
kosteus riippumatta siita, oliko
kapillaarikatkoa vai ei.

Maanpinnalla oleva veden kapillaarisen
siirtymisen katkaiseva ja vesihoyryn
siirtymista hillitseva kerros (sepeli) toimi
paremmin kuin muovi.



Muovin vaikutus ryomintatilan

olosuhteisiin
6 . . « Kun maanpinta oli peitetty muovilla,
51 | ilmanvaihtuvuuden pienentdminen
e paransi tilannetta.
P G — « lImanvaihdon kasvattaminen lammitti
| ryomintatilaa hieman, mutta ei
o 1980 tarpeeksi. Ryomintatilan ollessa kesalla
o ulkoilmaa viileampi, toi suurempi
5 8 10 iImanvaihto rydmintatilaan enemman
UetRerzaaiagaE f Lol kosteutta kuin lampoa.

Lattian U-arvo 0,14 W/(m?K)
Maan lammaonjohtavuus 2 W/(mK)
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Maanpinnan lammaoneristamisen vaikutus

ryomintatilan olosuhteisiin
Alapuolelta lammaoneristetty ontelolaatta

e Jokioinen 2064, ilmanvaihtuvuus 1 1/h,
maan lammaonjohtavuus 2 W/(mK),
lattian U-arvo 0,14 W/(m?K)

» Alapuolelta EPS-lammadneristetty
ontelolaatta (EPS HHL 3)

« Maanpinnalla lammoneristeena
kevytsoraa.
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Maanpinnan lammaoneristamisen vaikutus
ryomintatilan olosuhteisiin

Peittaméaton maa
—— EPS 1,4 mK/W
— EPS 2,8 mK/W

| —— EPS 5,6 m2K/W
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e Jokioinen 2064, ilmanvaihtuvuus 1 1/h,
maan lammaonjohtavuus 2 W/(mK),
lattian U-arvo 0,14 W/(m?K)

» Kevytrakenteinen alapohja,
tuulensuojalevy HHL 2

« Maanpinnalla solumuovilammaneriste.
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Maanpinnan lammaoneristamisen vaikutus
ryomintatilan olosuhteisiin

—6— Paljas maa
5T —o—EPS 1,4 m?kK/W
4l| —©EPS28 m2K/W
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Jokioinen 2064, lattian U-arvo 0,14 W/(m?K)
Kevytrakenteinen alapohja

Tuulensuojalevy HHL 2

Maan lammaonjohtavuus A = 2 W/(mK)
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* Maanpinnan lammoneristaminen
parantaa ryomintatilan olosuhteita

* Kun maanpinnalla on solumuovieriste,
parantaa ilmanvaihdon pienentaminen
ryomintatilan olosuhteita

o Peittamattoman maanpinnan
tapauksessa ilmanvaihdon
pienentdminen alkaa jossain vaiheessa
taas nostamaan homeindeksin arvoa.



Lattian alapinnan matalaemissiivipinnan
vaikutus alapinnan olosuhteisiin

* Matalaemissiviteettipinta (¢ = 0,04) nosti lattian [ampdtilaa
vertailurakenteeseen (¢ = 0,9) verrattuna 0,8...1,4 "C vuodenajasta
riippuen. Suhteellisen kosteuden laskun mukana myos
homeindeksin maksimiarvo tippui 0,1...1 yksikkoa.
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Lattian alapinnan lammonvastuksen
vaikutus lattiapalkin olosuhteisiin
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Tuulensuojan lAmménvastus [m2K/W]

Jokioinen 2064
lImanvaihtuvuus 1 1/h
Maanpinnalla 50 mm solumuovieristetta

Huom. Eri laskentamalli kuin edell&.
Maanpinnan lammaoneristeen alapuolella
olevan maan lampdétila ryomintatilan keskelta
ja RH = 100 % reunaehtoina pienemmalle
laskentamallille.
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Lattian sisapinnan vesihoyrynvastuksen
vaikutus lattiapalkin alapinnan olosuhteisin
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Lattian sis&pinnan Sd-arvo [m]

Jokioinen 2064
lImanvaihtuvuus 1 1/h
Maanpinnalla 50 mm solumuovieristetta
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« Homeindeksin maksimiarvo
saavutetaan kesalla, jolloin
sisailman kosteuslisa on
pienin.
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Paatelmat

* RyOmintatilan lattian U-arvon kiristaminen ja ilmastonmuutos kasvattavat rakenteen homeriskia
 llImastonmuutoksella oli suurempi vaikutus kuin lattian U-arvolla

* RyOmintatilan olosuhteet ovat kriittisimmat kesalla, jolloin kylm& maa pitada rydomintatilan
ulkoilmaa viileampana

* Muovin kayttdminen maan pinnalla paransi tilannetta mark&dan maanpintaan verrattuna, mutta
heikensi tilannetta kapillaarikatkokerrokseen nahden

* |Imanvaihdon pienentaminen paransi rydmintatilan olosuhteita, kun maanpinta oli peitetty
muovilla tai solumuovieristeella (my6s sokkelissa eristehalkaisu).

* Maanpinnan lammadneristaminen parantaa ryémintatilan olosuhteita. Noin 50 mm
lammaoneristelevy (~1,5 m?K/W) leikkaa kaikkein rankimpia olosuhdehetkia pois, mutta ei viela
riitd saattamaan rydmintatilan olosuhteita hyvalle tasolle. Hyvalle tasolle pdaseminen edellyttaisi
kaytannossa lampiméan alapohjan tekemista.

» Hyvalaatuista sepelia kayttamalla saa parannettua ryomintatilan olosuhteita huomattavasti
paljaaseen maanpintaan verrattuna.

 Lattiakannattajat pystytddn suojaamaan ulkopuolisella lammadneristyksella
 Lattian sisapinnan vesihdyrynvastuksen kasvattaminen paransi lattian olosuhteita hieman
« Materiaalien homehtumisherkkyydella on suuri vaikutus homeriskiin.
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Suositukset

Maanpinnalla tulee olla laadukas veden kapillaarisen nousun katkaiseva kerros (sepeli).
Kosteuskuorma rydmintatilaan tulee minimoida.

Materiaalivalintoihin tulee kiinnittad huomiota. Ryomintatila on rakennusvaiheessa
siivottava orgaanisesta jatteesta.

Maanpinnalle on suositeltavaa laittaa lammoneristys esimerkiksi 1,5...3,0 m2K/W.
Paksumpi lammadneristys on parempi, mutta silloin ollaan aina lahempéana lampiman
alapohjan tekemista.

Puisten lattiapalkkien ulkopuolella tulisi olla lammadneriste vahintaan 0,4 m2K/W.
» Lisaksi lattiarakenteen sisapinnassa tulee olla riittava vesindyrynvastus, 1:5-saanto
riittaa.
Edella esitetyt asiat huomioiden maltillinen ilmanvaihto riittaa (~0,5...1 1/h).
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