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Koulujen ja paivakotien E-lukulaskennan mukainen ja
toteutunut ostoenergiankulutus

Tutkimuksessa tarkastellun otoksen perusteella koulujen ja pdivdkotien toteutunut
ostoenergiankulutus on keskimddirin selvdsti suurempi, kuin E-lukulaskennan (2012)
mukainen ostoenergiankulutus.

Eroja oli erityisesti Iimmon kulutuksessa, jossa toteutunut ostoenergiankulutus oli
keskimdcdrin 50 % laskettua suurempi. Sdhkén osalta vastaava luku oli 15 %.

Rakennusten energiankulutuksen laskennassa tulisi kiinnittdd huomiota erityisesti
ldhtétietojen oikeellisuuteen.

Tausta ja tavoitteet

Rakennusten energiatehokkuuden parantaminen ja energiankulutuksen pienentdaminen
edellyttavat tyypillisesti erilaisia vertailulaskelmia, joilla selvitetddn vaihtoehtoisten
toimenpiteiden  energiatehokkuusvaikutuksia.  Rakennusten  energiankulutuslaskentaa
vaaditaan myods rakennusten energiatehokkuuteen liittyvien maardysten toteutumisen
osoittamiseksi. Erilaisten vertailulaskelmien tekeminen on hyodyllisinta silloin, kun laskelmilla
saadaan tarkka ja oikea kuva eri toimenpidevaihtoehtojen vaikutuksista. Toisaalta taas
epatarkat laskentatulokset voivat ohjata valitsemaan kustannustehottomia tai muutoin ei-
optimaalisia vaihtoehtoja.

Tata taustaa vasten COMBI-tutkimushankkeessa laskettiin 18 vuosina 2005—2014 rakennetun
koulun ja paivakodin otokselle kunkin rakennuksen [ammaon ja séhkdn ostoenergiankulutus, joita
sitten verrattiin kohteiden toteutuneeseen kulutustietoon. Laskenta tehtiin sekd kuukausitason
laskentamenetelmalld, ettd simuloimalla koko kohderakennukset. Kunkin kohteen rakenteiden
ja teknisten jarjestelmien lahtotiedot saatiin COMBI-tutkimushankkeen yhteistyotahoilta, minka
lisaksi puuttuvia tietoja taydennettiin muista energialaskentaan liittyvista lahteista. Kohteiden
kaytté maaraytyi energiatehokkuusmaarayksissa esitetyn vakioidun kaytén mukaan.

Tulokset ja johtopaitokset

Tulosten perusteella toteutuneet ostoenergiankulutukset olivat selvasti E-lukulaskennan
mukaisia ostoenergiankulutuksia suurempia. Ero oli suuri erityisesti [ammitysenergian osalta.
Prosentuaaliset erot toteutuneen ja lasketun ostoenergiankulutuksen valilla on esitetty kuvassa
1. Laskenta on tehty kuukausitason laskentamenetelmalla.
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Lampdenergian osalta erotusten keskiarvo ja 90 % vaihteluvali olivat +50 (5—140) % ja sahkon
osalta +15 (-5—60) %, jossa arvot on pyoristetty viiden prosenttiyksikon tarkkuuteen.
Tarkasteltujen rakennusten ostoenergiankulutus laskettiin myds IDA-ICE —ohjelman avulla
simuloimalla. Kohteiden [ammon ostoenergia on esitetty kuvassa 2.

B Vakiokdyttd, D5-2012 @ Vakiokaytto, IDA-ICE M Laskutettu
300

Kuva 2. Ero lasketun
ja toteutuneen
(laskutetun) lammon
ostoenergian valilla
oli suurempi, kuin
ero kahden

AT HEL AN R R R R R : laskentamenetelman
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 valilla.
Kohde

Ostoenergia, lampod
kWh/(m2a)
=
u
o

)

Simuloinnin ja kuukausitason laskentamenetelmien tulosten ero oli sekd lammon- etta
sahkonkulutuksen tapauksessa pieni. Na&in ollen erot laskettujen ja toteutuneiden
ostoenergiankulutusten valilld eivat johtuneet ensisijaisesti kdytetysta laskentamenetelmasts,
vaan laskennan l|aht6tiedoista ja laskettavien tapausten luonteesta. On kuitenkin tarkeaa
huomata, etta simulointitydkalut mahdollistavat laskennan eri lahtétietojen muokkaamisen ja
ilmididen mallintamisen huomattavasti kuukausitason laskentaa yksityiskohtaisemmin, jolloin
mahdollisuudet laskentamallien kalibrointiin paranevat. Taman edellytyksend on kuitenkin
tarkoitukseen raataloidyt tyokalut ja niiden asianmukainen kaytto.

Energiatehokkuuden parantaminen laskennallisesti paransi myods  toteutunutta
energiatehokkuutta, mutta erot toteutuneiden ja laskennallisten arvojen valilla kasvoivat seka
prosentuaalisesti ettd kWh/(m?vuosi) -arvoina siirryttdessd  kohti alhaisemman
energiankulutuksen rakennuksia.

Laskentamenetelmasta riippumatta uusien energiatehokkaiden rakennusten
energiankulutuksen laskennassa on tarvetta kiinnittda erityistd huomiota varsinkin
[ammitysenergiankulutukseen liittyvien lahtotietojen oikeellisuuteen.
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