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1. Johdanto

1.1.Tutkimuksen tausta

Syksylla 2000 kéynnistettiin Terveyden edistdmisen keskuksen (TEK) aoitteesta
Terveyden ja hyvinvoinnin yhteisotelevisio (THYTV) —tutkimushanke, jonka tavoit-
teena oli tutkia digi-tv —kanavaks ailkoneen Wellnetin yhtéa teemaosiota, Terveys-
kanavaa. Osakanavan pyrkimyksena oli rakentaa Suomeen ensmmaéinen terveyden
teemakanava, siten, etta ns. kolmannen sektorin terveysalan jarjestokentasta olisi tullut
kanavan aktiivinen toimijaja sisdlontuottaja. Tavoitteena oli luoda kanavasta yhteiso-
televisio. Digi-tv:n yleisista ja Wellnetin omista vaikeuksista johtuen téma ei toteutu-
nut. Mutta perustyd suomalaiselle terveyden teemakanavalle luotiin.

Tutkimus suoritettiin syksyn 2000 alkukartoituksen jalkeen neljéssa eri vaiheessa
kevadlla ja syksylla 2001 seka kevadlla ja syksylla 2002. Kustakin vaiheesta koottiin
raportti. Tutkimus jakautui kahteen osioon. Viestinnan tutkimusosiosta vastasi tutkija
Seppo Kangaspunta ja jarjestbosuudesta tutkija Marjo Huusko, joka suoritti syksyn
2002 osuuden osa-aikaisena. Tassa Loppuraportissa tutkimusta kasitell8an silti yhtena
kokonaisuutena. Taman Loppuraportin on koonnut, editoinut ja p&8asiassa kirjoittanut

Seppo Kangaspunta.

Tama Loppuraportti kertoo Wellnetin ja Terveyskanavan tarinan, kokoaa ja jasentda
kaksivuotista (2001-2002) tutkimuksen antia ja pyrkii vastaamaan tutkimussuunnitel-
massa asetettuihin kysymyksiin. THY TV —projektissa on aiemmin julkaistu Véalira-
portit I, 11, jalll (Kangaspunta & Huusko 2001, 2002a, 2002b).

Tutkimuksen suoritti Tampereen yliopiston Journalismin tutkimusyksikké yhteistyds-
si Tietoyhteiskuntainstituutin (ISl) ja Terveyden edistamisen keskuksen (TEK) kans-
sa. Tekes toimi tutkimuksen paérahoittajana ja sen ohella hanketta rahoittivat Sonera,
Sofia Digital, Wellnet (2001), TEK, Apteekkariliitto, A-klinikkasaétio, Kuurojen
Liitto, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Mielenterveysseura, Suomen Punainen
Risti, Suomen Reumaliitto, Sydanliitto ja Sydpayhdistys.

Tutkimuksen johtgjana toimi vuodesta 2000 vuoden 2001 loppuun YTT Ari Heinonen
javuoden 2002 alusta YTT Heikki Heikkil& Tutkimus organisoitiin siten, etté tutki-
musosapuolten ja rahoittgjien edustagjista koottiin johtoryhméa, joka seurasi ja ohjasi
tutkimusta, ja jolle tutkijat raportoivat séannollisesti tutkimuksen vaiheista ja edisty-
mi sesta.

1.2. Tutkimuksen lahtokohtia

Terveyden ja hyvinvoinnin yhteisotel evisio -tutkimuksen |éahtokohdat méariteltiin
vuoden 2000 syksylla seuraavasti.

= Uus "hyvan olon" kanavaks tarkoitettu osittain maksullinen digitaalinen tele-
visiokanava Wellnet toi yhdeksi keskeiseksi toimijaksi ja sisdlontuottagjaksi
kolmannen sektorin eli maamme suurimmat terveysalan jarjestét. Asetelman
arvioitiin antavan kansalaisille perinteista televisioviestintéa paremmat mahdol-
lisuudet osallistuajatullaosallisiksi.



Nykyiset televisiokanavat ovat toimintatavoiltaan 18hinna yleiskanavia ja kanavia,
jotka suuntaavat ohjelmansa tarkoin profiloiduille ryhmille, kohdeyleisille.
Yhteisttelevisio olis selvasti uusi, kolmas vaihtoehto. Y hteisollisyyden ajatus
endl olisikaan kohde vaan osdllistuja ja osallinen, mink& uus vuorovaikutteinen
viestintéteknol ogia mahdollistaisi.

Suomessa yhteisdllinen televiso on jaanyt joidenkin yksittéaisten kokeilujen
asteelle. Sen sijaan muissa pohjoismaissa, Euroopassa ja Y hdysvalloissa on edetty
pidemmélle ja yhteisollisyydestéd on saatu hyvia kokemuksia. Keskeista olikin
selvittéa miten yhteisollisyys toimisi Suomessa digitaaliselle alustalle rakentuvan
yhteisotelevision avulla sek& miten tdman kehittelyn luomia mahdollisuuksia
voitaisiin toteuttaa ja tuottei staa.

Digitaalisuus avaa vuorovaikuttei suuden mahdollisuuksia, mink& vuoks keskeista
oli tutkia miten interaktiivisuuden potentiaalia voidaan digi-tv:n avulla hy6dyntéa.
Tekesin iWell -ohjelman eli Hyvinvointi ja terveys -teknologiaohjelman paino-
piste oli yksittéisten ihmisten terveyden, hyvinvoinnin ja itsendisen elémisen
paveluissa ja teknologiatuotteissa, ja naiden integroinnissa kokonaisuuksiksi.
Haastavaks koettiin tutkia, kykenisikd digitaalinen terveyteen ja hyvinvointiin
keskittyva tv-kanava luomaan uudenlaisen yhteison, jossa eri toimijat kohtaavat.
Uudet sisall6t toisaalta edellyttavét ja toisaalta luovat edellytyksia uusille tekno-
logioille ja toimijoiden vélisille arvoketjuille. Tutkimuksen yhtena tavoitteena oli
tédman yhteistyon edistéminen.

Y hteisételevision tutkimusohjelma pohjautui nk. hyvinvointiklusterigjatteluun, jolla
tarkoitettiin sosiaali- ja terveyssektorin seka yrityssektorin uudenlaista, verkostomais-
ta tyotapaa. Tarkoituksena oli verkottaa alan toimijoita ja luoda uusia yhteyksia ja
synergiaa sisdltotuottajien, teknologiyritysten ja tutkimuksen vdlille.

Y htei sotel evisio-hankkeen klusteriorgani saatio kaaviona:

Yhteisot: sisaltdtuotanto

SPR Sydanliitto
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yritykset ¢ g Journalismin tutkimusyksikko
Wellnet / Terveyskanava, (JTY,TaY) ja Tietoyhteiskunta-

tuotantoyhti®, muut yritykset instituutti (ISI, TaY)




1.3. Tutkimusasetelma

Tutkimuksen paatavoitteena oli selvittéd yhteisttelevision sisalldllisia ja teknologisia
edellytyksia eri toimijoiden kannalta ja tarkastella erityisesti kanavan avaamia vuoro-
vaikutteisuuden mahdollisuuksia. Téarkedks tutkimuskohteeksi maariteltiin alun perin
myds ohjelmien valtakunnallisen, aueellisten ja paikallisten komponenttien yhdista-

minen.

Tutkimuksen péatavoitteita olivat:

Y hteisttelevision sisdltéformaattien ja sisdltdjen tuotantoprosessien mallien
selvittdminen.

Y htei sétel evision teknol ogisten edellytysten selvittdminen eri toimijoiden, ku-
ten kolmannen sektorin, teknol ogiatoimittajien ja televisioyhtididen kannalta.
Tutkia miten uuden teknologian avaamia vuorovaikuttei suuden mahdollisuuk-
sia voitaisiin toteuttaa. Taustaoletuksena oli, ettd yhteisttelevision interak-
tiilvisuus on kanavan luonteen vuoksi huomattavasti monipuolisempaa kuin
yleis- ja kohderyhmékanavien kohdalla.

Selvittéa miten ohjelmien valtakunnallisen, alueellisten ja paikallisten kompo-
nenttien (mm. pal vel utiedotuksen) yhdistaminen voidaan toteuttaa yhtei sttel e-
visiossa.

Tekesin iWell —ohjelmaan kuuluneen tutkimuksen toiminnallisena tavoitteena oli

luoda yhteisttelevision tuotantomalli seka laatia selvitys sen edellyttéamista
uusi sta kvalifikaatioista ja teknol ogisi sta ratkai suista/al ustoi sta

auttaa ideoimaan digi-tv:n ohjelma- ja oheispalvelukonsepteja, joiden lahto-
kohta on Terveyden edistamisen keskuksen jésenjérjestdjen ja muiden yhtei-
sbjen sisdltétuotannossa

laatia selvitys tarvittavista teknologisista innovaatioista (alustoista ja kéytto-
liittymistd), jotka mahdollistavat monipuolisen vuorovaikutuksen ja yhteisojen
tuottamien sisdltdjen monikanavajulkaisun eri kokoisille ja profiilisille ylei-
sille

kehitté& teknologian ja sisdllontuotannon uusia arvoketjuja, joissa sisdltotuo-
tanto on yhteiso- ja kansalai syhtei skuntal 8htoista

Hankkeen toimenpiteet jakautuvat seuraavaan neljaan tutkimuslinjaan:

Kolmas sektori siséllontuottajana. Kartoitus jarjestdjen tuottamista keskeisista
sisdll6istd, viestintétarpeista ja —strategioista seka resursseista, niin materiaali-
sista kuin tieto-taidollisistakin.

Digi-tv:n teknologiat ja sisallét. Selvitys digitaalisen television tarjoamista
uusista teknisistd mahdollisuuksista ja ndiden asettamista haasteista siséll6ille;
erityisesti siitéd, minka tyyppisia siséltoja uudet vuorovaikutteiset palvelut mah-
dollistavat.

Selvitys digitaalisen yhteisotel evision uusista journalistisista kvalifikaatioista.
Uudet teknologiatarpeet ja yhteistyorakenteet. Kartoitus niisté uusista tekno-
logisten ratkaisujen kehittdmistarpeista, joita uusia sisdltdja ja yhteistyoraken-
teita toteutettaessa nousee esiin.

Yhteisollisen television kehittynyt konsepti. Analyysi yhteisttelevision periaat-
teiden kaytannollisesta toteutumisesta ja tdhén liittyvét kehittdmisehdotukset.



1.4. Tutkimusmenetelméat

Taman laadullisen tutkimuksen teon taustafilosofioita oli kaksi, kriittinen teoria ja
konstruktivismi. Kriittisen teorian filosofia sulkee sisdlleen mm. osallistuvan tutki-
muksen, johon tutkimuksessa pyrittiin erityisesti toimintatutkimuksen metodein.
Kriittisessa teoriassa todellisuus muovautuu ja tarkentuu erilaisten sosiaalisten, kult-
tuuristen, ekonomisten ja eettisyyteen liittyvien tekijoiden kokonaisuudessa. Kriit-
tisen teorian kasitys todellisuudesta on historiallis-kriittinen. Konstruktivismi rakentuu
puolestaan tiedon kadyténndllisyydelle ja suhteellisuudelle. Konstruktivistille todelli-
suus on eri henkildiden suhteellista todellisuutta, vaikka se olis yhteista. Yhteista
taustafilosofioille on se, ettd tietoa hankitaan tutkijan ja tutkittavan keskinaisessa
vuorovaikutuksessa ja dialogissa ja se, etta tutkijan arvot vaikuttavat tutkimuksen
lopputulokseen. Molempien metodologia perustuu tulkintaan. (Guban ja Lincoln
1994; Heikkinen, Huttunen, Moilanen 1999; Metsdmuuronen 2000)

Itsekritiikkina todettakoon, etta kriittisen teorian osalta tutkimus ei tayttanyt juurikaan
sille asetettuja vaatimuksia. Terveyskanava e k&ynnistynyt, eivatkd sen keskeiset
ristiriidat konkretisoituneet. Prosessina kansalaisyhteiskunnan ja liiketalouden yhtei-
sopyrkimysten yhteensovittaminen Terveyskanavalla olisi toiminut allegorisena yh-
tei skuntakritiikkin&

Taman laadullisen tutkimuksen tiedonhankinnan alkuperéisena strategiana oli toimin-
tatutkimuksen gatus. Toimintatutkimuksen avulla pyritéén ratkaisemaan, paranta
maan, ymmartamaan ja tuomaan uusia ndkokulmia erilaisiin kdytantdihin ja niiden
ongelmiin. Mééritelmansd mukaan toimintatutkimus on tilanteeseen sidottua
(situational), yleensa yhteisty6ta vaativaa (collaborative), osallistuvaa (participator) ja
itsedan tarkkailevaa (self-evaluative). (Cohen & Manion 1995; Syrjdla 1994) Ja liséksi
toimintatutkimusta kuvaavat reflektiivisyys, tutkimuksen kaytannonlaheisyys, muu-
tosinterventio ja ihmisten aktiivinen osallistuminen hankkeeseen (Heikkinen,
Huttunen, Moilanen 1999).

Kolme piirretta luonnehtii toimintatutkimusta:

1. Tutkimuksen kohteena on sosiaalinen kaytanto, joka on altis muutoksille.

2. Toiminta etenee suunnittelun, toiminnan havainnoinnin jareflektoinnin
spiraalisena kehang, jossa jokai sta vai hetta toteutetaan seka suhteistetaan
toisiinsa systemaattisesti ja kriittisesti.

3. Osdllistujat ovat jokaisessa vaiheessa vastuullisia toiminnastaan ja sen
intensiteetista sekad osallistujille ettaitselleen. (Carr & Kemmis 1986;
M etsamuuronen 2000; Heilkkinen, Huttunen, Moilanen 1999)

Tutkimusmetodissa onnistunut tiedon keruu tarkoittaa sité, etté tutkija osallistuu koh-
deryhménsa toimintaan, palavereihin, kokouksiin ja keskusteluihin. Tutkija on paits
tietoa kohderyhmaltéan kerdéva myos sita palveleva instrumentti, konsultti, joka toi-
mii tutkittavan yhteison liséresurssina ja apuna. (Kiviniemi 1999)

Itsekritiikkina THY TV -tutkimusprojektin onnistumisesta toi mintatutkimuksen meto-
dein on todettava, ettei se toteutunut kuin pieneltd osaltaan. Liikesalaisuus ja julkilau-
sumattomat seikat vaikuttivat siihen, ettei tutkijalla ollut pagsya Wellnetin toimijaryh-
man kokouksiin ja palavereihin, kirjalisesta aineistosta puhumattakaan. Sen sijaan
terveysalan jarjestjen toimijaryhman osalta toimintatutkimus onnistui paremmin.



Perusasia on tietysti se, ettei Terveyskanava koskaan kaynnistynyt, mika vaikutti
suuresti tutkimuksen kulkuun. Toimintatutkimusta kanavan sisdltoa rakentavana ja sen
toimintaan osallistuvana tutkimuksena el voitu toteuttaa.

Haastattelut. Koska osallistuva toimintatutkimus el kanavan kaynnistyméattomyyden
ja muiden esteiden vuoksi toteutunut, rakentui suuri osa tutkimusaineiston keruusta
haastattel uiden varaan. Perushaastattelut eli Wellnetin ja Terveyskanavan toimijaryh-
mien ja terveysalan jarjestdjen osalta tehtiin tutkimuksen kaikissa neljéssa vaiheessa.
Pa&osa haastattel uista tehtiin kasvotusten haastateltavien tai muissa tiloissa, osa puhe-
limitse ja pieni osa séahkopostitse. Haastattel ut kestivét vajaasta tunnista léhes kahteen
tuntiin, keskustelut nauhoitettiin haastattel utilanteessa ja purettiin myéhemmin léhes
sanatarkasti. Osa haastatteluista tehtiin tutkimusvaiheen teemani, osa kanavan eri vai-
heen mukaisesti. Olennaista oli saada vertailtavaa aineistoa.

Osallistujat. Viestinnan osuuden tutkimuksessa oli mukana kolme toimijaryhmaa. En-
simmaiset kaks toimijaryhmaé ovat koko tutkimuksen perusoukko ja siihen kuului-
vat toisaalta Wellnetin ja Terveyskanavan toimijat seka toisaalta suurimpien terveys-
aan jarjestojen digi-tv -toimijat. Tutkimuksen alkuvaiheessa oletettiin, ettd tekno-
logia-, av- ja multimediatuottajista olis muodostunut omat toimijaryhmét, jolloin ne
kanavan toimijoiden kanssa olisivat muodostaneet toimintatutkimuksena seurattavan
kokonaisen suunnittelu- ja toteutusketjun. Samalla neljan toimijaryhman ja kanavan
toiminnan tuloksena olisivat avautuneet uudet arvoketjut ja yhteistydrakenteet. Nain ei
kuitenkaan kdynyt. Kuvattujen kahden toimijaryhmén haastateltavia oli yhteensa 14,
joista useita haastateltiin kaikissa tutkimuksen neljassa eri vaiheessa.

Edellisesta johtuneen tutkimusasetelman lagjentamisen myo6ta viestinnan osuuden
kolmanneksi toimijaryhmaksi kehkeytyi lagja asiantuntijoiden ryhmd, joka koostui
séhkoisen viestinnan tutkijoista, teknologian, mainonnan, television ja mediabisneksen
asiantuntijoista ja toimijoista. Ryhmén haastateltavia kutsutaan téssa asiantuntija-
toimijoiks ja heita oli tutkimuksen kuluessa yhteensa 37; useaa haastateltiin useita
kertoja tutkimuksen eri vaiheissa.

Jarjestdjen tutkimusosuuden osallistujajoukko oli selkedmpi. Se muodostui TEK:n ja
terveysalan jarjestdjen edustgjgoukosta, joka oli huomattavasti suurempi ja laajempi
kuin viestinndn osuudessa. Kaiken kaikkiaan tutkimuksen jérjestbosuudessa haasta-
teltiin 22 henkil 6, joista useita moneen otteeseen.

Aineiston analyysissa on kaytetty kahta tapaa, teemoittelu ja siséllonerittely. Analyy-
sissalahdettiin liikkeelle kunkin tutkimusvai heen haastattel urungon teemoista. Aineis-
to seulottiin rungon avulla ja koottiin kutakin asiaa koskevat haastattel uotteet yhteisen
teemaotsikon alle. Raportteihin sisdllytettiin otteita haastattel uista, jotta lukijala olisi
mahdollisuus tarkastella tehtyja tulkintoja (ks. esim. Eskola & Suoranta 1998). Otteis-
ta on tarvittaessa muutettu yksityiskohtia, joiden perusteella puhuja saattais olla
mahdollista tunnistaa.



1.5. Tutkimuksen eteneminen?

Tutkimusta voi pitda yhteisty6- ja kehitysprojektina, jonka tavoitteena oli edesauttaa
Terveyskanavan suunnittelua ja rakentamista. On syytéa korostaa, ettei tutkimus ollut
liiketal ouden tilaustutkimus vaikka sellaisia odotuksia sille matkan varrella asetettiin-
kin. Tutkimus pyrki noudattelemaan tutkimussuunnitelmassa asetettuja tavoitteita,
joita jouduttiin tilanteiden muuttuessa kuitenkin jatkuvasti rédtal 6imaan.

Tutkijat osallistuivat tutkimuksen eri vaiheissa jonkin verran jarjestétoimijoiden kou-
lutukseen, seminaareihin ja kokouksiin; muutoin heidén panoksensa nékyi keskuste-
luissa, haastatteluissa ja raporteissa. Tutkimus toteutettiin kahdesta perspektiivista,
viestinnan ja jarjestdjen, ja neljassa eri vaiheessa. Yhteista kaikissa raporteissa on
digi-tv:n, Wellnetin ja Terveyskanavan tilanteen kuvaus.

Hankkeen j&rjestéosuuden tavoitteena oli kartoittaa mukana olevien sosiaali- ja ter-
veygarjestdjen vamiuksia digitaalisen television sisdltétuotantoon ja ryhtyd hank-
keen puitteissa luomaan yhteistydssa eri jarjestdjen ja kaupallisten osapuolten kanssa
yhteisollisia terveyspalveluja digi-tv —alustalle. Varsinaisen toimintatutkimuksen
sijaan tutkimuksessa — sen muuttuneista tilanteista johtuen — on kartoitettu jarjestojen
digitaalista viestintéd ja viestintavalmiuksia lahinna niiden verkkopalveluiden kautta;
pohdittu jarjestdjen keskindisen seka jarjestdjen ja yritysmaailman vélista yhteistyota
ja sen ongelmakohtia, ja tarkasteltu yleisesti yhteisollisyyden toteutumista/toteutta-
mista virtuaalisesti.

Kevat 2001. Ensimmaéisen vaiheen tilanne kevaalla 2001 oli optimistinen. Wellnet
rakensi neljan osakanavan konseptia, joka toteutettaisiin tilagjapohjaisena maksu-
televisiona kuitenkin niin, etta syksylla 2001 kanava olisi viela avoin ja salaamaton.
Tavoitteena oli saavuttaa bisneksen lakikorkeus syksyn lopussa ja siirtya pédosin
tilagjapohjaiseks vuoden 2002 austa.

THYTV -tutkimusprojektin ensimmainen Vdiraportti | Mahdollisuuksien avaruus
(Kangaspunta & Huusko 2001) julkaistiin kesdkuussa 2001. Se sisdlsi viestinnan ja
jarjesttjen ndkokulmista tehdyt toimijoiden léhtokohtia kartoittavat haastattel uana-
lyysit, perustavat kéasiteanalyysit seka jarjestdjen verkkosivujen ja superteksti-tv:n
kartoituksen. Vairaportti | keskittyi seuraaviin kokonaisuuksiin:

» viedtintdjatelevisio

Y hteisollinen viestinta jatelevisio

Interaktiivinen Terveysjatelevisio

Wellnetin ja Terveyskanavan toimijoiden |8htokohtaodotukset

Jarjestojen verkkosivut ja supertekstitelevisio

Jarjestot digi-tv —tuottajina: odotukset, resurssit ja ongelmat
Johtopé&atokset ja suositukset

Syksy 2001. Digi-tv lanseerattiin Suomessa 27.8.2001 yhteensd 13 kanavan voimin.
Nelja analogista kanavaa muuttivat signaalinsa digitaalisiksi ja yhdeksan uutta kana-
vaa yritti startata. Syksyn 2001 aikana havahduttiin siihen, etta lanseerattu ja odotettu
kaksisuuntainen vaihe karkasi yha kauemmas. SWelcom luopui jo ennen kéynnistysta

! Tassé tarkastellaan digi-tv:n, Wellnetin ja Terveyskanavan muuttuneiden tilanteiden vaikutusta tutkimukseen. Luvussa
2. tulee tarkemmin esille kehitysvaiheiden vaikutukset kanavan toimintaan ja sen konseptiin.



koulukanava Atlaksesta ja vuodenvaihteessa maksullisesta Elokuvakanavasta. Sa-
maan paatyi niin ikaan tilagjapohjainen Canal+. Toisaalta esimerkiksi monijakeluun
paassyt Urheilukanava uskoi viela kesalla muuttuvansa vuoden 2002 alusta maksul-
liseksi.

Wellnet lahetti syksylla neljan osakanavansa trailereita, kokos syyskesdn Terveys-
messuilta ohjelmasarjan, jota ei koskaan gettu ulos. Terveyskanavalle valittiin kaksi
toimitusgjohtajaa, joista ensimmainen luopui kolmen péivan kuluttua, ja toinen jo en-
nen aloittamistaan. Laitteistotilanne, salauksenpurun ongelmat ja kaksisuuntaisen
vaiheen epavarmuus olivat selva signaali: loppusyksystéa Wellnet katsoi ettei toimin-
taedellytyksid ollut kuin vasta vuoden 2002 syksylla.

Tutkimuksen kannalta tilanne mutkistui syksyn aikana, eivéatka Wellnetin ovet auen-
netkaan. Kanavan suunnitelmat eivét edenneet toiminnaksi, ohjelmatuotannosta puhu-
mattakaan. Tutkimuksen toisen osion piti alun perin keskittya ohjelmatuotannon suun-
nitteluun ja sen toteutumisen seurantaan seka jarjestojen sisdlto- ja ohjelmatuotannon
edistymisen seurantaan. Koska suunnitelmia enempéaén ei kanavalla pdasty, paétettiin
tutkimusta laventaa ja lagjentaa koskemaan suomalaisen television yhteisollisia sisdl-
t6- ja ohjelmamuotoja seka jarjestdjen omaa verkkoviestintéan. Jarjestdjen osalta
tilanne eteni syksylla hiukan, jérjestdjen superteksti-tv —sivujen osalta. Sivuja
suunniteltiin ja toimihenkil 6ita koul utettiin.

Syksyn 2001 aineiston pohjalta julkaistiin tammikuussa 2002 Vairaportti 11, YKksi-
suuntaista odottelua (Kangaspunta & Huusko 2002a). Wellnetin ja Terveyskanavan
kehkeytymisen ja aloitusvaiheen seurannan sijaan raportti keskittyi kahteen kokonai-
suuteen: yhteisollisiin ohjelmamuotoihin ja niiden tuotantoon seka kolmanteen sekto-
riin digi-tv —viestijana. Valiraportin kokonai suudet:

Teknologiaperspektiivi sisdlldntuotantoon

Kokemuksia yhteisollisista ohjelma- ja siséltomuodoista

Wellnetin ja Terveyskanavan ohjel makonsepti

Jarjest6t viestintdorgani saatiossa

Keskustelupalstat osana jarjesttjen viestintda

Digi-tv osana jarjeston viestintéa

Kokemuksia Terveysstudio —ohjelman kuvauksista

Johtopaatokset ja ohjelmaformaatin kehitysty6

Kevaalla 2002 kansallinen Digi-tv forum hajosi ja kaupalliset kanavat vetivét kehitys-
tydlle jarrua. Tv-toimijoiden ndkemykset ja asenne digi-tv:n teknologiseen kehityk-
seen ja erityisesti MHP —standardin mukaisten digi-boksien tuloon muuttuivat selvasti
pessimistisesmmaksi. Varsinkin kun viela alkukevaasta uskottiin ensimmaisten MHP -
boksien tulevan markkinoille loppukevastd, mitd e tapahtunut.

Wellnet kdynnisti toukokuussa pilottiohjelmien l8hetykset, joita oli tarkoitus |&hettéa
puolentoista kuukauden gan, mutta hanke keskeytettiin. Kaavailtua Terveysiltaa el
|8hetetty, mutta 5.6. kanavalta tuli kolmetuntinen keskusteluohjelma ”Digi-tv:n to-
tuuden hetket: nyt, kohta, ehka joskus?’ Syksylla oli tarkoitus jatkaa siitd mihin ke-
vaan pilottivaiheessa jaétiin. Wellnetin tilannetta vaikeutti paits yleinen epdvarmuus
myds omistuspohjan kapeneminen. Wellnet muutti konseptinsa kaksijakoiseksi, Tyo6-
edméatelevisioks ja teemakanavaksi. Paivisin lahetettdisiin tilattavaa koulutus-
ohjelmaa ja iltaisin ja viikonloppuisin neljan teeman kanavia. Terveyskanavan



kannalta prosessi seisahtui entisestéén ja haastatteluissa jarjestdjen tilaa kuvattiin
passiiviseks odotukseksi.

Tutkimukselle muutostilanne merkitse jo aiemmin otetun lagjennetun tutkinnan linjan
jatkamista toisaalta digi-tv:n liiketal oudelliseen ansaintal ogiikkaan ja yhteison kaupal-
liseen merkitykseen ja toisadlta jarjesttjen erityiskysymysten pohdintaan. Valiraportti
Il Revoluutiosta evoluutio (Kangaspunta & Huusko 2002b) kokonaisuudet:

= Yhteisollisyyden kaupalliset ulottuvuudet digitaalisessatelevisiossa

= Ohjelmatutkimuksen kohteena

= Jarjestdjen tekniset erityistarpeet

=  Terveysarjestdjen jasenten odotukset digi-tv:Ita

= Yhteisollisyytta verkossa, esimerkkitapaus

Syksylla 2002 ei ollut endé paljon tehtavissd. Wellnet ilmoitti odottavansa uutta vies-
tintdmarkkinalakia, uusia verkko- ja ohjelmatoimilupia ja jdadytti oman toimintansa.
Joulukuussa Terveyden edistamisen keskus ilmoitti luopuneensa yhteistyosta Wellne-
tin kanssa ja néin Terveyskanava haudattiin, ainakin jarjestdjen osallistumisen osalta
Tutkimuksessa tehtiin loppuhaastattelut ja ryhdyttiin kokoamaan aineistoa. Jarjes-
totutkimuksen osuus suoritettiin syksylla osa-aikaisena siten, ettd siihen kaytettiin
yhteensa yhden tutkijan noin yhden kuukauden tytémaaraé vastaava tyopanos.

Tama Loppuraportti, jossa el enda erotella viestinnan ja jarjestdjen tutkinnan nako-
kulmia vaan tarkastellaan tutkimusta yhtena kokonaisuutena, keskittyy tutkimuksen
johdannon jakeen seuraaviin kokonaisuuksiin:

Wellnetin ja Terveyskanavan tarina ja kokemukset

Y htei sét kaupallisen digi-tv:n ansaintal ogiikassa

Digitaalisen television yhteisolliset mahdollisuudet

Y hteisotelevisio

Johtopaatoksia

Loppuraportin luku 2 on koko tutkimuksen case -0si0, jossa kerrotaan digi-tv:n en-
simmaisen vaiheen yks episodi, Wellnetin ja Terveyskanavan tarina. Osin osallistu-
vaan havainnointiin ja ennen muuta toimijaryhmien haastatteluihin perustuvassa
osiossa tarkastellaan kanavien vaiheita ja loppuhaastatteluiden mydtéanalysoituja
kokemuksia. Tamén jakeen vedetddn yhteen koko tutkimusakson aikana esiin nous-
seet ja nostetut toimijaryhmien ndkemykset ja niiden muutokset.

Luku 3 pureutuu digitaalisen television ansaintalogiikkaan, ansainnan mahdollisuuk-
Siin uudessa mediassa ja erityisesti yhteisdjen merkitykseen kaupallisessa televisio-
bisneksessa. Aineisto perustuu digi-tv:n kehkeytymisen seurantaan, kirjallisuuteen,
julkaisuihin seka kaupallisten tv-toimijoiden ja asiantuntijatoi mijoiden haastattel uihin.
Haastatteluita on tehty tv-sektorilla koko tutkimuksen ajan, mutta puhtaasti ansainnan
jayhtei sbkytkennan nékokul masta erityisesti kevaalla 2002.

Luvussa 4 tarkastellaan digi-tv:n teknologista ja sisallollista lupausta seké digi-tv:ta
yhteisollisyyden ja ansaintalogiikan nékokulmasta. Luku pitéd sisdlldan tiiviin ku-
vauksen digi-tv:n teknologisesta ja palveluiden tilanteesta, teknologian ja sisdtgjen
vuorovaikutuksesta seka digi-tv:n ja erityisesti lisdarvopalveluiden yhteisollisista
muodoista ja mahdollisuuksista. Aineisto perustuu digi-tv:n  kehkeytymisen



seurantaan, kirjallisuuteen, julkaisuihin, alan asiantuntijatoimijoiden sekd Wellnetin ja
Terveyskanavan toimijoiden haastatteluihin.

Luku 5 méarittelee yhteisollisyytta sosiologian ja viestinnan perspektiivista seka yh-
teisotelevisiota kansainvalisten community-tv -kokemusten valossa. Aineisto perustuu
kirjallisuuteen, community-televisioiden nettisivuihin ja asiantuntijatoimijoiden haas-
tatteluihin.

Luvussa 6 tehddan yhteenveto, mika pitéa sisélldan muiden muassa digi-tv:n kehkey-
tymisen Kritiikin, arvion Terveyskanavasta ja analyysin yhteisotelevision kriteereista.
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2. Wellnet, Terveyskanava ja terveysjarjestot

THY TV —tutkimusprojektin aikana seurattiin ja tutkittiin Wellnetin ja Terveyskanavan
kehittymisen ja suunnittelun vaiheita vuoden 2000 syksysté kevéagseen 2003. Wellne-
tin, Terveyskanavan, Niiden toimijoita vuoden 2001 alusta vuoden 2002 loppuun. Lu-
vun aineistot koostuvat p&dosin naista materiaal eista, jarjestdjen verkkosivuistajaaan
kirjallisuudesta.

2.1. Wellnetin tarina

Valtioneuvosto myonsi 23.6.1999 Wellnetille digi-tv- eli toimiluvan valtakunnallisen
televisiotoiminnan harjoittamiseen kanavanipussa B, johon myonnettiin samanaikai-
sesti toimiluvat seuraaville yhtidille: MTV Oy, City-tv Oy Helsinki, City-tv Oy Pir-
kanmaa, City-tv Oy Suomi, City-tv Oy Turku ja Suomen Urheilutelevisio Oy. Syksyl-
& 2001 digi-tv:n kaynnistyttya City-TV:n toimijat luopuivat kanadalaisesta formaa-
tista ja lanseerasivat Sub-TV:n. Toimiluvan mukaan yhteistyostd muxin sisalla kana-
vat voivat sopia keskenaan.

Seuraavassa tarkastellaan tiivistetysti sitd miten Wellnet ja Terveyskanava kehittyivéat
kesasta 1999 kevadseen 2003. Kanavan muutokset voidaan jakaa kolmeen osaan:

1. Neljan teeman kanavakonsepti (1999 — syksy 2001)

2. Tyobelamé jateemakanava (2001 syksysta 2002 syksyyn)

3. Tyoterveyskanava (2002 syksysté eteenpéin)

2.1.1. Neljan teeman kanavakonsepti

Ohjelmistotoimiluvan mukaan Wellnetin tuli aloittaa |ahetykset vuoden 2001 loppuun
mennessa. Silla oli oikeus 18hettéd yhden televisio-ohjelmiston lisdksi ohjelmistoon
liittyvié lisdpalveluja, muiden kanavanipun toimiluvan haltijoiden kanssa sopien. Val-
takunnallisen televisiotoiminnan harjoittgjalla on oikeus |dhettdd myods aluedllisia
ohjelmiajamainoksia. (Valtioneuvosto 1999).

"Hyvan olon palveluverkon” perustamisidea oli toinen kuin muilla digi-tv —hakijoilla
Wellnet haki teesinsd mukaan ensin katsojat — esimerkiksi terveysalan jarjestokentta —
jaloi sille kanavan. Kanavan liiketoimintamalli ja ansaintalogiikka oli seuraava: Pay-
tv 30%, pay-per-view 20%, mainokset 25%, kauppapaikka 15%, siirtokorvaukset 5%
ja yhteistydmaksut 5%. Terveyskanavan tapaista jarjestokentén yhteisty6ta harjoitet-
tiin my6s muilla kanavilla. Kumppaneina muilla osakanavilla oli muiden muassa Osa-
keséastdjien Keskudliitto ja Elékkeensaajien Keskudliitto.

Wellnetin tuotantomalli poikkesi sekin muista. Kullakin neljalé osakanavalla - Ter-
veys-, Koti-, Omat rahat ja V apaa-aikakanava - oli oma tuotantoyhtionsa.

Asiakkuus oli palvelukanavan ydin, maksuajattelu ja hintalappu, kuten Wellnetin toi-
mija asian itse ilmaisi. Kanavan lahtokohtia olivat profiili-, palvelu-, hyotytieto- mak-
Su-, "jasen” -, internet-, low cost-, tuotekehitys-, 24 tunnin, etu- ja kauppakanava. Wel-
Inetin méarittelemét tavoitteet ja toimintaperiaatteet olivat seuraavat: asiakas-omista-
juus, palveluaspekti, oikein fokusoitu ohjelmatarjonta, palvelujen monikanavajakelu,
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digi-tv:n mahdollisuuksien optimointi, jasenyyteen perustuva kaupankaynti ja
asiakad ahtdisyys. (Kangaspunta & Huusko 2001).

Weéllnetin toimijat arvioivat kevadlla 2001, ettd Suomessa oli edetty parhaan kyvyn
mukaan ja virheisté oppien. Englannin esimerkki oli hyva, siella " tahkottiin jo rahaa’,
Ruotsin esimerkki taas opetus: noin el pida tehda. Teknologisesta nékdkulmasta digi-
tv tarjoaisi merkittéavan lisdarvon, suuren potentiaalin ja paljon uutta. MHP —standar-
din kayttéonotossa Suomen pioneeristrategia oli  ollut oikea. Liikkeelleléhtoa verrat-
tiin mobiiliin: Suomi oli hypp&amassa kerralla nmt:sta gsm:n ja umtsin valimaastoon.
(Emt.)

Weéllnetin toimijat pitivét kysymysta digi-tv:n epaonnistumisen mahdollisuudesta epa
relevanttina, eihdn mobiilipuolellakaan palata nmt:hen. Digi-tv:n riskit tiedostettiin,
mutta bisneksessa kaikki on otettava huomioon ja kaikki on mahdollista.

"Sanotaan, ettd sellaiset kanavat parjad, jotka pystyy kehittdmaan sellaisia
uusia ansaintalogiikoita, muutakin kuin mainostuloja. Niilla kaikilla on
edellytykset siihen”

Wellnet nojasi konseptiinsa ja ideaansa seka jarjestokentén valmiiseen jasenpotentiaa-
liin. Terveys kiinnostaa ja "kaikilla indikaattoreilla’, kuten toimija asiaa kuvasi, Ter-
veyskanavalla on hyvét menestymisen mahdollisuudet. Toimijat uskoivat kaikkien uu-
sienkin digi-tv —kanavien parjaavan.

"Ma sanon, ettd se (digi-tv. — SK huom) on muutoksen agenttina,
katalysaattorina, back to the basics. Ikdan kuin vipuvartena aivan uljas. Se
heijastuu kaikkiin muihin perinteisiin, siis printtiin, niitten funktioihin, samalla
tavalla kuin netti tekee sen. Jossa siis subjektit ja objektit alkavat tietylla tavalla
sotkeutua”.

Nakoalat kevadla 2001 olivat valoisat mitéa kuvaa Wellnetin toimijan puhe terveysér-
jestille:

"Wellnet tarjoaa taman kevaan (2001 - SK huom) aikana TEK:n jasenistdlle
Wellnet-paketin, jossa voi samalla ostaa — tehtaan hinnalla — set-top-boxin ja
nahda samalla muitakin tv-kanavia. Wellnet tulee olemaan 24 tunnin
Terveyskanava, jossa on superteksti-tv ja joka on iltaisin open prime time —
aikaan. Kysymys jarjestéille kuuluukin, mitd haluat omalla kanavallasi tehda,
jos kaytettavissasi olisi ¥z - 1 tuntia vuorokaudessa?”

WelInet arvioi kevadla 2001, etta kanava kaynnistyisi elokuussa, jonka jélkeen tuo-
tantoa nostettaisiin niin, ettd vuodenvaihteessa kanava toimisi téysipainoisesti ja —
maksullisena. Liikemaailmassa kdytetédn kasitettd miten saavuttaa lakikorkeus eli
milloin suunnitelma toteutuu niin, etté siitd on mahdollista saavuttaa suurin hyéty €l
tuotto. Wellnet aikoi saavuttaa lakikorkeuden syksylla 2001.

Terveygarjestdjen toimijat asettivat Terveyskanavan parjédmiselle kevadadlla 2001
enemman varauksia. Toisaalta oltiin yksimielisen optimistisia, uskottiin liikeideaan ja
konseptiin, joita pidettiin hyvina ja kiinnostavina. Terveyden uskottiin olevan isojakin
yleisdja kiinnostava teema. Jos Terveyskanava kykenee yhdistdmaén voimansa ja toi-
mimaan synergiadla, se parjéd. Toisaalta Terveyskanavan talouden ja tuotannon re-
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surssit epéilyttivat. Samoin alkuperéisen konseptin ja tuotannon vélilla olevat avoimet
kysymykset. (Kangaspunta & Huusko 2001). Terveysjarjesttjen toimijoiden mukaan

"Toisaalta silld on perusliikeidea hyva, koska terveysala on kiinnostava asia.
Mutta toisaalta sen taustalla on kai aika ohuet voimavarat, ettéd jaksaakohan se
niin kauan kamppailla, ettd se tuota niin rupeaa kerddméaan voittoa. Etta kylla
se minusta epavarmimpia yrittgjia talla alalla taitaa olla.”

"Kylla se parjaa. Sen ongelmana on oikeastaan se, etta ellei se saa riittavasti
resursseja, niin sen oma tuotanto jaa niukaksi. Ja ellei me opita, vaikkapa nyt
jarjestbissa tammdoista ikaan kuin kohtuullisin kustannuksin tehtavan ohjelma-
tuotannon prinsiippia ja pystyta sitd viela markkinoimaan riittdvan hyvin, niin
silloin silla tulee olemaan vaikeuksia.”

Emokanava Wellnetin pérjd8miseen suhtauduttiin kevaalla 2001 ristiriitaisesti. Ter-
veygarjestdjen toimijoiden nakemysten yleinen logiikka noudatteli ilmaisua: kanava
parjaa, kunhan... Sisdlttaluetta pidettiin hyvand, mutta tappioiden kestokykya epéil-
tiin (Kangaspunta & Huusko 2001).

Yleisesti arveltiin, etté urheilu tulis olemaan alue, jolla digi-tv tulisi tekemaéan 1&
pimurron Suomessa. Yksikin hyva kanava riittéd houkuttimeks (Kangaspunta &
Huusko 2001).

Terveyskanavan vamistelut ja suunnitelmat etenivét. Jarjestot jarjestivat koulutusta,
ideoivat sisdltgja ja ohjelmia sekd suunnittelivat omaa osallistumistaan. Wellnetin
kanssa tehtavassa yhteistydssd, sen avoimuudessa, tuotannon jarjestamisessa ja tas-
maéllisessa tiedossa ilmeni kuitenkin puutteita, jotka tiivistyivét toimijan ilmaisuun:

"Suoraan sanottuna Wellnet on ollut mulle semmonen saippuakupla, ettd ma
en ole saanut siitd minkaanlaista otetta”

WEellnetin ja Terveyskanavan akuperédistéa konseptia tarkastellaan toiminnallisesta ja
ohjelmatuotannon nakokulmasta lédhemmin luvussa 2.3.2.

2.1.2. Ty0elama- ja teemakanava

Syksylla 2001 digi-tv:n kdynnistyttya ja erityisesti laiteongelmien realisoiduttua toi-
mijaryhmét katsoivat, ettd Wellnet ja Terveyskanava olivat k&ytanntssa hyvin saman-
laisessa tilanteessa kuin kevaalla 2001. Kanava ei katsonutkaan sill& olevan toiminnal -
lista alustaa eika liiketaloudel lisia toimintaedel lytyksia. Kaytannossa vuorovaikuttels-
ten digi-boksien ja niissa ol etettujen salauksenpurkukorttien puute esti Wellnetin aloi-
tuksen elokuussa 2001, maksutelevisiona. DV B -standardin mukainen yksisuuntai suus
jamaanpaallisiin malleihin erillisind ostettavat salauksenpurkukorttien moduulit eivét
olleet riittava pohja kaynnistymiselle. (Kangaspunta & Huusko 2002a). Epétietoi suus
hédmmens kanavan media-ammattilaisia syksylla 2001.

"Kukaan ei tdénédén voi varmuudella sanoa vielakaan, ettd milloin niita
(MHP —laitteita — SK huom) on. Siis silld hintatasolla tai siind volyymissa,
ettd toimintaa vois perustaa sille ja ikaan kuin laitteiden markkinoille
etenemisen jatkuvuudelle.”
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"Kukaan ei tieda niistd MHP -laitteista, ettd minka tyyppisia ominaisuuksia, jos
tullaan [...] muistiin, joka meille on ollu tarkea tai sitten tullaan internet -ominai-
suuksiin tai muuta, siind on kaikkee; jolloin taas jopa ne alkeet, erdalla tavalla
perusominaisuudet, sdhkoénen ohjelmaopas ja sitten superteksti-tv, jotka esi-
merkiksi Terveyskanavalle ollut tarkeita alusta l&htien. Edes niitten kohdalla ei
olla ihan varmoja, ettd ollaanko edes ikdan kuin nolla tasolla valmiita syys-
kuussa.”

"Ja tuota, nyt on sitten vaikea tietaa, ettd kuinka paljon aktiviteettia aio-
taan tehda non-MHP maailmassa vai jaadaéanké odottamaan MHP:t4, ja
siella ilmeisesti ensimmaiset kaupan tulevat laitteet ja sovellukset ovat
vasta enemman syksyn 2002 asioita.”

Epévarmuustekijoité oli Wellnetin toimijaryhmén mukaan muitakin. Viestintdmark-
kinalain tulo, muut toimijat ja yleinen seké& Wellnetin taloudellinen tilanne. Kaiken
lisdks kaksi muuta maksu-tv —kanavaa oli luopunut tai luopumassa. Sanomien
SWelcomin Koulukanava luopui toimiluvastaan syksylla ja tammikuussa 2002 myds
Elokuvakanava sek&a Canal +.

Kanava teki johtopdatoksensd, 16i jarrut paélle ja otti linjakseen tappioiden minimoin-
nin. Syksysta 2001 alkaen kanavalla pydri Wellnetin kokonaisuutta ja sen osakanavia
esitteleva traileri, muutamia asunto-ohjelmien uusintoja ja kesadlla 2002 digitaalista
televisiota kasitellyt teemailta. Kanavan varsinaiseks jarkevéksi aloittamisajankoh-
daks arvioitiin syksy 2002, jolloin vuorovaikutteisten laitteiden ja palveluiden arvel-
tiin olevan jo saatavilla.

Toimijan lausunto syksylla 2001 antoi kuitenkin viitteité paitsi neljan osakanavan
mahdolli sesta tasapainosta my6s tul evasta:

"En ma usko, ettd semmosta tayttd hoyrya tulee koskaan eli me eletdan
muuttuvassa yhteiskunnassa, jossa tarpeet muuttuu, ja ma en ole lainkaan
vakuuttunut siita, ettd onko tdma konsepti, joka on esitetty toimilupahakemuk-
sessa lopullinen. Se on yksi liiketoimintastrategia, joka on olettamus.”

Pankki- vai vakuutuskanava?

Muuttuneessa tilanteessa Wellnet ryhtyi tarkistamaan rahoitussuunnitelmiaan ja
lagjentamaan omistuspohjaansa miettien miten se toimii valivaiheessa. Wellnet
ryhtyi toimijan mukaan etsimaan syndikaattia tai konsorttiota, joka tulis edes-
auttamaan yhtion liikkeelleléhtda ja kehittymistd menestyvaksi yhtioksi.

"Etta sen sijaan, ettd etsimme pelkkda venture-kapitalistia, etsimme
nimenomaan ensisijaisesti ns. alykasta rahaa, joka toisi mukanaan
synergista osaamista tai strategista osaamista tai lisatietoa, jota
pystytdan sekda me hyddyntamaan etta tdhan konsorttiin osallistuvat
partnerit.”

Kuvattuja yhteistytkumppaneita oli toimijan mukaan runsaasti. Esimerkiks kaikki
kaupan tai palvelun yritykset, jotka kasittelevédt suuria asiakasmassoja ja jotka "tar-
vitsevat asiakaskommunikaatioonsa partneria.” Sellaisia voisivat olla erilaiset vakuu-
tusyhtiot tai pankkiyhteisot.
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"Joten voi hyvin olla, ettd seuraava askel onkin se, etta siirretdan se
pankkikonttori sinne tv-ruutuun; ja sillon tAmmdonen edistyksellinen pank-
kiyhteistydpartneri, joka oivaltaa, etta tdssa vois ollakin se rahojen hal-
linnointitapa, voisi olla kilnnostunut partneri.”

Mydskaan vakuutuslaitokset eivét olleet poissuljettuja yhteistytkumppaneita.
Toimija naki, ettd vakuutuslaitosten tehtavana on myyda turvallisuutta ja rahaa,
mitka tukevat Wellnetin kohderyhméasiakkaiden tarpeita ja kanavan teemoja.
Kaiken liséks niilla suuria asiakasmassoja ja "tarve segmentoida markkinansa
eriarvoisiks asiakkaiksi.”
"Joten sellainen media, joka on digi-tv:n luonteensa mukaisesti sah-
kéinen postilaatikko, niin se on viime kadessa se killer application
kuitenkin tassa nain. Etta meilla on yksildity paasy joka ikisen salaus-
kortin kotitalouteen. Sen takia siité tulee olemaan posti kilnnostunut, sen
takia siitd on Sonera kiinnostunut, kaikki teleyhtiét on kiinnostunu, sen
takia pitaisi kaikkien vakuutus- ja pankkilaitosten olla kiinnostuneita. Sen

takia kaikkien kaupan keskusliikkeiden ja merkittavien brandimarkkinoi-
jien pitaisi olla kiinnostuneita.”

Uuden tyyppisten yhteistyOkumppanien kanssa e kuitenkaan pédsty keskustelua
pidemmalle, elkd maahan syntynyt Merita- eiké Pohjola-kanavaa.

Tasmaételevisio tasmentyy

Kevadla 2002 Wellnet ryhtyikin rakentamaan uudenlaista tydelamadan suunnattua
tasmatelevisiota. Wellnet luopui perinteisestd maksutelevisiorahoitteisesta mallistaan
ja etsi uusia rahoitusmallegja ja toimintakonsepteja. Digi-tv:n kdynnistymisen vaikeu-
det ja monimutkainen tilanne tiivistyivét kevaan 2002 aikana.

"Ykkoslahtokohta on ollut tilaaja-tv. Yksi termi maksu-tv, mutta puhutaan
mieluummin tilaaja-tv:sta. Se on taas niin levallaan, niin herrassa, etta kukaan
ei tieda. [...] Tilanne on se, etta tilaaja-tv:n nopean kaynnistymisen edellytykset
ovat hyvin olennaisesti muuttuneet siitd alkuvaiheesta. [...]. (E)dellytykset
maksu-tv:lle on aika heikot ja myoskin siis edellytykset kontaktihintapohjaiselle,
kutsutaan se mainonnaksi [...], toiminnalle on aika heikot.”

Tilanteen muuttumiseen vaikutti kevadlla 2002 useita tekijoita

1) Ensinndkin laitekanta, jonka puutteet vaikeuttivat kanavan alkuperaista, perinteisen
maksu-tv:n markkinointia ja toteuttamista. Markkinoilla oli vain DVB -pohjaisia set-
top-boksgja, joista vain Finnluxin kaapelimallissa oli toinen korttipaikka salauksen-
purkukortille; Wellnet korosti olleensa alusta asti korttikanava. Toiminnan esteena oli
toimijoiden mukaan tiivistetysti se, ettel ollut laitteita, katsojia, eiké korttikulttuuria.

2) Toinen pulma syntyi siita, etta keskeisimmét tilagja-tv -toimijat, SWelcomin muxin
kanavat, olivat luopuneet toimiluvistaan. Wellnet odotti niilta paljon, erityisesti uuden
tilagja-tv -kulttuurin vetoapua. Maksutelevisioks tahynnyt Urheilu-tv el sek&an aiko-
nut siirtya maksulliseksi ennen kuin MHP 1.1. versioiset digi-boksit ovat lagjasti saa-
vuttaneet kuluttgjien suosion.

3) Kolmas syy liittyi suomalaisesta maanpaallisesté televisiotoiminnasta tyystin puut-
tuvaan maksu-tv- tai tilagja-tv —kulttuuriin. Satelliitti- ja kaapelipuolella Pay-TV- ja
pay per view -logiikka toimi jo jonkin verran. Finnpanelin (2001) selvityksen mukaan
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maksu-tv -kotipaéte eli decoderi oli 61 000 suomalaisessa kotitaloudessa. Erityisesti
maanpadllisella puolella ilmaisuus on arvo, samoin julkisen palvelun erittéin vahva
panos.

4) Hankkeen siirtymiseen vaikuttivat my6s kansainvaliset esimerkit, joista esintyi to-
sin rigtiriitaisia tulkintoja. Toisaalta toimijat katsoivat, ettd Pay-TV -vaikeudet olivat
merkki maksu-tv -toiminnan yleisestd ongelmallisuudesta terrestrial -puolella. Toi-
saalta monien kanavien toiminnassa nahtiin puutteita, vaaria ja ylimitoitettuja panos-
tuksia erityisesti urheiluun.

5) Wellnetin tilannetta vaikeutti myos kevaalla 2002 jatkunut omistuspohjan kape-
neminen?, kun Esan ja Pohjois-Karjalan kirjapainon ohella my6s Edita luopui osak-
kuudestaan; tosin se omistaa Wellmediasta 20%. Tdll& hetkella Wellmedia omistaa
Wellnetista 73 %, Janton 20 % ja eri kansalaigjarjestot 7 %.

Business Service Channel

Toimijaryhmien haastattelukierroksella huhtikuussa 2002 tuli esille yha uusia ja
erilaisia vaihtoehtoja.

"Me suunnitellaan nyt Terveyskeskuskanavaa. Jolloin ne 200 terveyskeskusta,
[...] jos me Duodecimin ja TEK:n kanssa toimitamme niille vuoden mittaisen
koulutuspaketin, jossa ne saavat tata osan laajakaistan kautta ja osan meidan
kautta. [...] Voit toimittaa tallaista ja tama jarjestelmd mahdollistaa .. me kut-
sutaan sita tdsmatelevisioksi.”

WEellnet e siis aikonut luopua intra-gjattel ustaan, painvastoin. Taustalla oli toimijan
ilmaisun mukaan edelleen Conditional Access (CA) -periaate, josta toimijat kayttavat
termia auktorisoitu katselu, mika tarkoitti osaltaan selkeitd kohderyhmi&. Myos tilaa-
jartv -idea lahti kohderyhmistd, mika poikkes tdysin vaikkapa jo luopuneen maksu-tv
-kanava Canal+:n -gjattel usta.

"Olen vahan sitd mielta, ettd yksi naista tarkeista sovelluksista on juuri tallainen
intranet —malli, jossa kortti on ihan valttamatdn. Ja jos sita ei saada nopeasti
niin ndma sisaiset hyddyt eri toimijoille jaa vahaiseksi. Ne ei padsekaan omaa
viestintdansa toteuttamaan vuorovaikutteisellisena omassa sisdisesséa verkos-
sa. Silloin menetetadn selvasti jotakin.”

Kohderyhma -gjattelu ja siihen liittyva kortti olivat edelleen se valtti, jolla Wellnet
aikoi toimia. Toistaiseks kortilla e siis tilattais kanavaa ja koko Wellnet service -
pakettia vaan tuon paketin osia, ohjelmia. Esimerkiksi Sydanliiton j&senille voitaisiin
|dhettda ohjelmaa, jolloin toimijat puhuivat auktorisoidusta jakelusta. Wellnet nimitti
broadcasting -tarjontaansa erdanlaiseks yhteisolliseksi televisioksi, mutta rakens
pienryhmépal veluaan ja jakel uverkkoaan | agjemminkin.

"Wellnet tulee nyt olemaan hyvin vahvasti webbi, verkko ja digitaalisen
yhdistelm& eli ikd&n kuin konvergenssi [...] Jos me ldhetetddn niin kuin
organisaatioille ohjelmaa, koulutusta, niin meille on ihan samantekevéa
katsooko ne sen pc:sté tai tuolta. Ainoa paradoksi on se, ettd CA ominaisuus,
ikdan kuin maksullisuus, on helpompi digitaalisessa televisiossa kuin se on

2 Wellnetin omistuspohja kev&alla 2001: Wellmedia 26%, Janton 20%, Pohjois-Karjalan Kirjapaino 20%, Edita 13,5%
jaEsan Kirjapaino 13,5%.
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tuolla. 1kdan kuin se eksklusiivisuus [...], kutsutaan sitd ikdan kuin tietylla
tavalla pay per view —ajatteluksi.”

Kevadla 2002 konsepti naytti siis silta, etta kanava olisi osittain ns. tasmételevisio ja
osittain perusmallin mukainen. Wellnet uusi konseptinsa niin, ettd uudessa ansainta-
logiikassa maksgjaks toivottiin tydnantajaa. Maksutelevisiorahoitteiseksi suunniteltu
kanava suuntasi toimijan mukaan ansaintal ogiikkansa business-to-business -perustai-
seksi. Wellnet arvioi aoittavansa Business Service Channel -tyénimella kulkevan oh-
jelmistonsa vuoden 2003 alussa. Péivasaikaan ldhetettdva ohjelmisto siséltéisi yri-
tyksille ja organisaatioille suunnattua maksullista ohjelmaa, kuten esimerkiksi henki-
[6ston koulutusta.

Ideana oli, etta yritykset saisivat digi-television tai tietokoneen kautta koulutuspaket-
tgja. Maksullisten seminaarien ja koulutuksen liséksi Tyodelamételevisioon suunni-
teltiin esimerkiks rekrytointiin liittyvaéé ohjelmaa. Aiemman konseptin mukaista
yksityisille kuluttgjille suunnattua terveyteen, kotiin, rahaan ja vapaa-aikaan liittyvaa
ohjelmaa aiottiin |dhettaé kanavallailtaisin ja viikonloppuisin.

Terveyskanavan tilanne ei Wellnetin kanavakehitelmien véalivaiheessa syksysta 2001
syksyyn 2002 muuttunut kovinkaan paljon. Terveyskanavaloi yhteistyosuhteita av-
toimijoihin jakehitteli ohjelmakarttaansa. Kevaalla 2002 Terveyskanavalle ryhdyttiin
toimiluvan ehtojen mukaisesti yhteistydssa Wellnetin kanssa luomaan pil ottisarjaa,
mutta vain yksi jarjesto ilmoittautui aktiivisesti mukaan. Pilotteja el koskaan tehty.

2.1.3. Tyoterveyden koulutuskanava

Joulukuussa 2002 Wellnet oli edelleen odottavalla kannalla. Se oli irtisanonut kaikki
tyontekijansa, myos toimitusohtajansa. Se pidétti itselleen oikeuden arvioida toimin-
tansa jarkevyytta ja edellytyksid ennen kuin se on ndhnyt verkkotoimiluvan, viestin-
tamarkkinalain ja uusien toimilupien luoman uuden kokonaisuuden. Digitan verkkolu-
pa muutti tilanteen Wellnetin toimijan mukaan seuraavasti:

"Jokainen toimiluvankin omaava taho joutuu miettimaén tai kdymaan neuvot-
telut nollasta uudelleen. Siis kellekdan ei ole edes taattu kapasiteettia puhu-
mattakaan mill& hinnalla s& saat. Ja jos siella ei 16ydy kapasiteettia tai hinta ole
oikea, vastaus on et kukaan ei tietenkaan voi toimia. Nailla nakymin ei ole pe-
riaatteessa mitdan enda yhteiskunnallista valvontaa ja kontrollia, ikdan kuin
mitddn oikeutta toimiluvan kautta. [...] Aikaisemmin tilanne oli kokonaan toinen,
[...] meilld oli hallinnointisopimus, jolla .. kuitenkin paatdksenteko tapahtu. Nyt
se siirtyy kokonaan kaupalliseksi, ei ole olemassa mitddn muita kuin erillis-
sopimukset.

Maksutelevisioksi aikonut Wellnet katselee myos paikkaansa uusien ohjelmistotoi-
milupien myota syntyvalla kentdlla. Olennaista on se, tuleeko Wellnetille vetoapua
maksutelevision rakentamiseen, silla yksi peruskysymys tuli — kapasiteetti- tai hin-
takysymyksista riippumatta— selvaksi.

"(S)ille konseptille, sit me tullaan Terveyskanavaan ja Wellnetiin, jolla tasséa
aloitettiin. Ni sille talla hetkellda muutamaan vuoteen ei ole mitdan edellytyksia.
Eli se lahtee yhta paljon yleisista syista eli se lahtee MHP:sta, jota ei muuta-
maan vuoteen.. sen varaan ei yksikaan fiksu ei voi laskea. Joka taas on lisa-
arvopalveluiden kannalta olennainen. Sit tullaan maksu-tv:hen joka oli meidan



17

konsepti. Talla hetkella siis kukaan ei tieda, tuleeko yhtaan maksu-tv -toimijaa,
mehan ollaan tdndan ainoa. Ja yksindan ei rakenna Suomessa kukaan jar.. jos
ei tule ketdan muuta, niin maksu-tv:ta ei synny Suomessa viiteen vuoteen.”

Joulukuussa 2002 uusi konsepti tdsmentyy siten, ettd yhtena mahdollisuutena on
toiminta ilman ohjel mistotoimilupaa.

"Wellmedian (Wellnetin padomistaja — SK huom) intresseista ja mahdollisuuk-
sista johtuen, me ollaan siirtdmassa terveyden fokus ty6elamaan. Jolloin me
ollaan me ollaan entistd enemman, siis haetaan suomalaisia organisaatioitten
henkilostona eli Tydterveyskanavana. [...] Me olemme erittdin kiinnostuneita,
Wellmedia ja tdméa perusporukka, joka on jaljella, me olemme kiinnostuneita
digitaalisesta televisiosta. Mut sit tulee viela yksi kysymys, tarvitaanko me
siihen toimilupaa. Ja sekin on yksi auki oleva asia. Vai saako sen kapasiteetin,
joka me tarvitaan, ni siis optimaalisena, ni ilman toimilupaa.”

Digitan hallinnoiman digi-verkon optimointi voi merkita sitg, ettd esimerkiksi ter-
veysohjelmia tarjoava yritys ostaa lahetyskapasiteettia vain tarvitsevansa maaran.
Verkossavoi sitten |ahettda ohjelmiatai erilaisia palveluita

Joulukuussa 2002 Terveyden edistdmisen keskuksen toimija ilmaisi, etté tilanne oli
hyytynyt ja, ettd keskus oli pysdyttanyt osallisuutensa téhan digi-tv:n kehitykseen,
ainakin mita tuli Wellnetin kanssa tehtavaan yhteistyohon. Jarjestét katsoivat, etté sen
osaamiselle ja Terveyskanavan kaltaiselle konseptille voisi 16ytya muita mahdolli-
suuksia, esimerkiks yhteistydossda MTV3:n kanssa. (Asiasta enemman osaluvussa
2.3.2)

Wellnetin konseptin muutokset pelkistetysti digi-tv:n eri vaiheissa:

Digi-tv:n tilanne Wellnetin konsepti Maksu-tv

Vuosi 2001, Neljan teeman Tavoitteena maksu-tv
kaynnistysvaihe "Hyvéan olon” kanava | vuoden 2002 alusta
Kevat 2002, Tyobelama- ja Paivisin tilattava,

3 kanavaa luopunut, |teemakanava teemakanava ilmainen

MHP —boksit viipyvat

Loppusyksy 2002-. Tyoterveyskanava. Tilattava koulutuskanava
MHP —boksit (Terveysjarjestot
markkinoille luopuvat yhteistydsta)

2.2. Wellnetin alkuperainen konsepti

Tutkimusasetelman nakokulmasta Wellnetin ja Terveyskanavan alkuperéinen konsepti
on keskeinen ja siks sitéa onkin syyta tarkastella [&hemmin, omana kokonaisuutena,
edelld osaluvussa 2.1.1. kuvatun yleisen luonnehdinnan jatkeena. Téssa osaluvussa
tuodaan esille se Wellnetin neljan osakanavan toiminnallinen konsepti, johon proses-
sissa yllettiin, konsepti, johon terveysjarjestét sitoutuivat, konsepti, jossa Terveyska-
nava suhteutui koko kanavaan.
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Weéllnetin kokonaisgjasta Terveyskanavalle arveltiin tarjottavan — mekaanisesti las-
kien — noin kuus tuntia vuorokaudessa, yolla gjettaisiin nauhoitettua materiaalia.

Vuorokauden ohjelmajaksoja olisivat olleet aamupéiva, paiva, ilta ja yo. Ohjelmail-
lasta terveyden osuus olisi ollut tunnista kahteen.

"Prime time —aikaan olemme samalla viivalla muiden kanavien kanssa ja meis-
ta riippuu millaisen terveysshow' n saamme aikaan. Terveystietokilpailu tai
muu. Prime time -aikaan luodaan viihteellisemp&a ohjelmaa, vertaa esimerkiksi
One minute Doctor.”

Terveyskanava eteni osakanavista pismmadlle. TEK:n kautta jarjestettiin tv-tuotannon
koulutusta, superteksti-tv -koulutusta, ohjelmisto- ja muita palavereja, seminaareja,
kokouksia. Vuonna 2001 Terveyskanavan tuotantoyhtio Wellmedille valittiin kaksi
toimitusjohtajaa, joista enssimmainen erosi kolmen paivan jalkeen ja toinen luopui en-
nen aloittamistaan. Sisdltojohtgjaks valittiin sitten TEK:n toiminnanjohtgja.

Valtioneuvoston digi-tv:n toimilupapddtoksen mukaan

"Ohjelmistotoiminnassa tulee ottaa huomioon eri vaestoryhmien tarpeet. Ohjelmiston ra-
kenteessa tulee ottaa huomioon viestinta- ja kulttuuripoliittiset ndkékohdat ja sen tulee osal-
taan edistdd audiovisuaalista kulttuuria. Ohjelmiston tulee olla laadukasta ja monipuolista
seka sisaltda uutis- ja ajankohtais- ja ajanvieteohjelmia.” (Valtioneuvosto 2001)

Nelja paatuotantoyhtiéta

Wellnetin ohjelmatarjonta jakaantui neljéan kuluttgjille suunnattuun kokonai suuteen,
jotka keskittyivét ennalta maariteltyihin siséltdalueisiin: asuminen, terveys, omat rahat
javapaa-aika. Osassa ohjelmistoa huomioitiin myos seniorinakokulma.

WEellnetin ohjelmien tuotantomalli poikkesi perinteisestd. Kustakin sisdltosektorista
piti yhteistytssa Wellnetin ohjelmajohdon kanssa vastata ulkoistettu in house-tuotan-
toyhtio. Kotikanavaa tuotti Wellhome Oy, Terveyskanavaa Wellmed Oy, Vapaa-aika-
kanavaa Wellplaza ja Rahakanavaa Wellstreet. Myds senioripainotuksella oli omatuo-
tantoyhtionsi Wellage. Uusissa tuotantoyhti6issa sanottiin olevan omistuspohja, joka
takas median ja aihepiirin substanssin hallinnan. Wellnetin padomistajiin kuuluva
Wellmedia oli mukana kaikissa yhti6issé ja muina osakkaina olivat mm. Rakennustie-
tosadtio, Osakesdastdjien Keskudliitto ja Terveyden edistémisen keskus.

Weéllnetin ohjelmatarjonnan peruspiirteita olivat: asiantuntijapalvelut, reaaliaikaisuus,
interaktiivisuus seka aihealueittain rakennetut uutiset. Lisdksi ohjelmatarjonta oli ra-
kennettu perhe-, koti- ja perinteisid arvojen kunnioittavaksi. Wellnetin ohjelmarungon
muodostivat kunkin sektorin asiantuntijoiden neuvonta- ja vastauspalvelut. Tadlaisa
ovat mm. Paivystyspoliklinikka, Porssiklubi, arvostelupalvelu Buu & Bravo tai Ra-
kentgjaraati. Kanava panosti suorana |ahetettavdan ja tapahtumaohjelmistoon yhti6-
kokouksista |a&karipaiviin ja asuntomessuista kansainvalisiin koiranayttelyihin.

Wellnet aikoi olla my6s aktiivinen kaupankayntifoorumi mokki- ja matkaporsseineen
tai taidehuutokauppoineen. Kanavan ohjelmistossa oli liséksi vahva seniorindktkulma
nostal giaakaan unohtamatta, mista esimerkkind mainittiin Uusi Jatkoaika.
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Seuraavassa viela helmikuussa 2003 ndakyvilla olevien Wellnetin  kotisivujen
(www.wellnet.fi) lyhyt kuvaus Terveys-, Koti-, Raha- ja Vapaa-gjan kanavan sisél-
[6istd, ohjelmista ja muista palveluista. Terveyskanavan ohjelmia ja sisélttja kasitel-
|88n tarkemmin osaluvun lopussa.

Terveyskanava

Terveyskanava keskittyy terveyden ja hyvinvoinnin edistimiseen. Ohjelmissa
esiintyy my6s maan johtavia alan asiantuntijoita jotka antavat neuvoja eri
terveys- ja hyvinvointiin liittyvissa asioissa.

Ohjelmatyyppeja:
= Paivystyspoliklinikka (yleis- ja erikoisladkéareiden paivittdinen vastaan-
otto)
= Kipupiste (lievitysta kiireesta kantapaahan)
=  Terveysuutiset (tutkitun tiedon viikkotutka)
= Stetoskooppi (interaktiivinen hyotytietokilpailu)

Hyvéan olon kalenteri (elaméaniloa vuoden ympéri)

Tuotteita:
= Terveysohjelmat

= Asiantuntijapalvelut
»  Koulutus
= Oman terveyden tuki
= Kauppa ja kuluttaja
= Superteksti-tv
= |nternet

Kotikanava

Kotikanava keskittyy asumiseen, rakentamiseen ja sisustamiseen liittyviin kay-
tdnnon asioihin. Ohjelmissa annetaan my6s rahanarvoisia vinkkeja seka arki-
ettd vapaa-ajan asumiseen.

Ohjelmatyyppeja:
= Kuutamokeikka (koti uusiksi yhdessa ydssa ja kahdessa paivassa)
= Mokkiporssi
= Yhteinen urakka (omakotitalo interaktiivisesti)
= As. Oy Kolkyt ja risat
» Vihervallankumous
Tuotteita:
= Tv-ohjelmat ja verkkototeutukset
= Lehdet, kirjat, oppaat ja esitteet, videot ja cd:t
= Nayttelyt ja messut

Vapaa-ajan kanava

Vapaa-ajan kanava valittaa tietoa erilaisista vapaa-ajanviettomahdollisuuksista
seka kotimaassa etta ulkomailla. Asiantuntijat ja vieraat kertovat kokemuksiaan
ja ndkemyksidan erilaisissa matkustamiseen ja harrastustoimintaan liittyvissa
kysymyksissd. Kanavan tuotteita ja tavoitteita ovat palvelukokonaisuudet mat-
kailusta, harrastuksista ja menoista, ymparivuorokautinen palvelu ja asiantun-
temus. Kanava jakaa hyotytietoa perhonsidonnasta Australian matkakohteisiin,
vinkkeja ruoanlaitosta lumilautailuun, auttaa I6ytamaan parhaat ensi-illat ja
maukkaimmat ravintolat.

Ohjelmatyyppeja:
= Linnunrata (helpoin tie tahtiin)
= Elaméani matka (koottuja kokemuksia kiinnostavista kohteista)
= Galleria (suoraa huutotaidetta)
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= Buu & Bravo (arvosteluautomaatti)
Rahakanava

Rahakanava valittda tuoreinta tietoa asiantuntijoiden valityksella kotitalouksien
sijoittamiseen, tuotteiden ja palveluiden hintavertailuihin ja verotukseen liittyvis-
sa asioissa. Ohjelmissa keskustellaan my6s asiantuntijoiden johdolla muista
henkilokohtaiseen talouteen liittyvista asioista.

Ohjelmatyyppeja:
= Porssiklubi
= Tilinpaatos
= Money Talks
= Veroparatiisi
= Kantoraha

K okonaisprofiilina arjessa selviytyminen

Ohjelmapolitiikan nékokulmasta neljan osakanavan Wellnet e ollut niitéa helpoimpia.
Vuorokauden tai viikon jakaminen neljdan olis mekaaninen ratkaisu. Eri osakanavien
intressit menisivat paallekkéin ja kokonaisuuskin vaati profilointia. Wellnetin tyhy-
poteesina oli arjessa selviytymisen apuvéline. Kanavan ohjelmallisena pyrkimyksena
oli auttaa oman ja muiden terveyden hoitamista, asumisen ja rakentamisen asioissa,
raha-asioissa ja jopa vapaa-gan valinnoissakin. Kanavakokonaisuus kytkeytyi
leimallisesti arkeen, misté johdettiin my6s perhelahtdisyyden painotus. Muutakin
yhteista kanavien vélilta arveltiin |0ytyvan.

"Olis valttamatonta, ettd esimerkiksi asuminen ja rakentaminen ja terveys na-
kevat omat synergiansa nopeasti. Siellahan on, jos lahtee vaan ihan konkreet-
tisista hometaloista taikka kotitapaturmista tai asunnon muuttamisesta esteet-
témaksi tai tammadésesta asiasta, niin ne on ilmiselvia tammdosia terveyden ja
asumisen valisia yhteisia alueita, joissa molemmat intressiryhmat seka ihmiset
asujina etta ihmiset terveydestdaan huolehtijana kohtaavat samalla areenalla.
Sielta voi loytya niitd yhteisollisyydenkin nakékulmia kylla, musta aika hyvin.
Etta taloyhtidlle saattaa esimerkiks olla selvaa intressia siita, etté joku ohjelma
olisi video on demand —kaytdssa taloyhtion kokouksessa.”

Ohjelma-gjan jakaminen neljan osakanavan kesken oli silti pulmallinen ja keinote-
koinenkin asia. Sama koski senioripainotusta; ikééntyneiden intressit saattoivat olla
aivan toisaalla kuin osakanavien painotukset. Wellnet el siis ollut seniorikanava vaan
painotus oli enemman gatuksellinen "juoste” kaikilla kanavilla, kuten toimija asian
ilmaisi.

Amerikkalainen televisio

Seniori- ja arkipainotus, teemat ja kaupallisuus toivat mieleen karkeasti yleistetyn
amerikkalaisen television, vertaus, josta molempien toimijaryhmien haastateltavat
olivat samaa mielta. Terveysgéarjeston toimijan mielesta metafora e ollut kaukaa
haettu, mutta gsiita pitéa rakentaa sovellus, joka istuu suomalaiseen el@méntapaan,
gjankayttoon jne. Wellnetin toimijat innostuivat vertauksesta enemman.

"Eréalla tavalla kylld. Koko meidén bisnes perustuu, me kytkeydytdan, koko
ajattelutapa, ihmisten arjen tarkeisiin kysymyksiin, josta syntyy siis usko 24
tunnin televisioon. Silloin tullaan palveluun kun yhdistetddn naa kaks asiaa:
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arki, jossa ihmisilla oikeastaan on jo kiinnostus valmiina naihin sektoreihin ja
raha. Me ei niinku luoda uutta kiinnostusta terveyteen, meille riittda vanha. [...]
Me ei keksitd uutta tarvetta. Ainoa on se, ettd otamme siitd osamme tai py-
rimme suuntaamaan tai tuomaan siihen lisdarvoa. Sehédn on se meidéan
l&htokohta."

"Kylla téa sikali on ihan oikee tda vertaus amerikkalaiseen. Amerikkalainen
yhteiskuntamallihan l&htee siit, etté ihmiselld on mahdollisimman suuri ohjaus-
ja maardysvalta omiin rahoihinsa. Ja han paattdd mitd hanen rahoillaan teh-
daan. Olipa se sitten eldkerahaa, koulutusrahaa, mité tahansa muita yhteiskun-
nan tuottamia palveluita. Siellahdn on hyvin pitkalti minimoitu, siella yhteiskun-
nan tehtavéaksi on oikeastaan jaanyt vain ihan infrastruktuurin rakentaminen ja
sitten turvallisuuden ja puolustuksen yllapitdminen.”

Arvomaailmat, joita Wellnet aikoi késitellg, eivét toimijoiden mukaan sindllaén olleet
amerikkalaisuutta, vaan universaalgja. Vapaa-gjan maara ja laatu, terveys ja seka hen-
kinen etta fyysinen hyvinvointi, asuminen siihen liittyvine oheisarvoineen ja talou-
delliset arvot olivat " aktuellga kysymyksié tal ousj arj estel masta huolimatta’.

"Mutta se mika tietysti tdssa edustaa ns. amerikkalaista ajattelutapaa on se,
ettA me emme ole yhteiskunnan kukkarolla, vaan lahdemme siitd, ettd me
tuotamme sellaisia palveluita, joista jonkun taytyy olla valmis maksamaan. Ja
se on tv -maailmassa pohjoismaisen hyvinvointi-, tai synonyymi sille, sosia-
listimallin vastainen.”

"Siina mielessa me ollaan jenkki, ettd me ollaan kaytannéllinen, pragmaattinen.
Toiste pain, kun tullaan palveluajatteluun, niin mun jyrkka kantani on siina, etta
meille pitais tulla lupamaksuista osa. Jos peruste on julkinen palvelu. Meidan
ykkoskilpailu... kanavan luonne Terveyskanavan osalta on.. siis ehdottomasti
me tehdé@én kanavaa, joka Ylen olisi pitanyt tehdd.”

Wellnetissa kysyttiin eikd esimerkiksi Terveyskanavan toiminta ole yhteiskunnalli-
sesti yhtd merkittavad julkisen palvelun toimintaa kuin se mita Yleisradio tekee.
Nurinkurista asiassa oli se, etta Terveyskanavan pitéis maksaa Yleisradiolle toimin-
nasta, jota julkisen palvelun tv-yhtio el tee. Terveydenhuollossa on jo olemassa kult-
tuuri, julkinen ja yksityinen palvelu, jotka téydentévét toisiaan. Terveydenhuollossa se
on hyvaksytty malli. Wellnetin toimijat korostivat, etté kanava oli yksityinen ja kau-
pallinen, joka kyseenalaistettiin, mutta kukaan ei kyseenalaistanut sité, kun Mehilai-
nen laskutti.

"Se etta meilla on yksityinen terveydenhuolto, joka auttaa, joka on mydéskin
bentchmarking hommassa, pystyt sparraamaan tai jotain muuta. Sillon meidan
sarja Terveyskanavalla on Ylen sarja, siind mielessa Yle on meidan Kilpailija.
Se on myodskin maksu-tv. Yle on ainoo, joka ei voi peria mainonnasta, pay per
view'sta, silla on pakollinen tdmé&. Meidan ylivoima on sitten siella."

Wellnetin toimijoiden piirissa kritisoitiin sité ideaaliyhteiskunnan nakemysta, kuten
termi kuului, etta kaikkien kulttuuri-, hyvinvointi- ja muiden palveluiden tulis olla
ilmaisia, ilman veroja tuotettuja. Y hteiskunta on kulkenut sen tien loppuun ja jatkossa
kaikkien palveluiden kohdalla joudutaan hakemaan kustannusvastaavuutta ja yhtels-
kunnan rahoitusosuus pienenee. Tama merkitsee toisaalta toimintojen tehostumista ja
karsintaa, toisadlta taas valikoitumista silla tavalla, etté jos ihmiset eivét olis vamiita
niist& maksamaan, tulee niiden tuottaminen mahdottomaksi.
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Terveyskanavan sisallosta ja ohjelmakonseptista

Terveyskanavan riskeina tuotantoyhtion toimija ndki kilpailevat teknologiat, hitaan
kéynnistymisen ja ansaintalogiikan. Terveyskanavan sisdltOperiaatteet maariteltiin
vuoden 2001 alussa seuraavasti:

= Tiedon luotettavuus ja l&pindkyvyys

= Tietojen japalveluiden luonne ja esitystapa

= Tietosuojajaluottamuksellisuus

= Kaupallisuus

» Tekijanoikeudet

Terveyskanavan vaiheet

Terveyskanavan tilanteen kehittyminen tutkimusajankohtana kevaasta 2001 syksyyn
2002 sisdls arvokkaita kokemuksia ja kipeitd vaiheita. Terveyskanavan ja terveysar-
jeston toimija néki tilanteen syksylla 2001 néin:

"Digitaalisen television aloittamisen esteend oli laiteongelma ja vuorovaikutus-
funktio on juuri se mihin Terveyskanavan tulisi eniten rakentua. Koska ne omi-
naisuudet nykyiselta digi-tv:lta puuttuvat, ei Terveyskanavankaan kannalta ollut
jarkevaa aloittaa vield. Nyt olisi enemman aikaa miettia siséllon rakennetta ja
kevaalla pitaisi paasta harjoittelemaan vuorovaikutteisia ohjelmia. Se harjoitel-
laanko tiivistyy sanaan ehka.”

Terveyskanavan oma valmius oli  kysymys numero kaksi. Osakanavan tuotantoyhtio
Wellmedilla oli vuonna 2001 sisdlttjohtgja ja yksi tuottgja seka vuoden 2002 alusta
myds toimitugjohtaja, jota e sitten palkattukaan. Epévarmuus tuotantogjankohdan
aloittamisesta ja kustannusten minimoiminen merkitsivat sité, ettel tuotantoyhtioon
eiké kanavallekaan rekrytoitu kdytéannossa juuri ketdan. Toimitusohtajaa kaivattiin
vuoden 2002 akuun, jolloin tuotantoneuvottel uiden arveltiin k&ynnistyvan.

"M@& oon aika varovaiseks tullu naiden toimitusjohtajien osalta nyt, taman ka-
tastrofilinjan jalkeen. [..] Sehd&n meni niin, ettd ensimmainen lahti oikeastaan
parin péaivan jalkeen ja toinen lahti ennen kuin oli tullutkaan.”

Toimittgjia ja/tai tuottgjia tuotantoyhtiéon arveltiin tulevan 1-2 henkea eli kokonai-
svahvuus olisi ollut ehkéa nelja-viis henkilda. Ihanteena oli luoda terveysalan osaa-
jajoukko.

Terveyskanavan muusta valmiudesta kertoo syksyn 2001 Terveysmessuilla tehty
ohjelmasarja (kts. Kangaspunta & Huusko 2002a), joka toimi paitsi kokeiluna myos
jarjestjen esittelynéd niin kanavalla kuin jarjestdjen videoina. Samalla tuotantoyhtio
testasi téllaisen tuotannon rakenteita. Ohjelmia el kuitenkaan koskaan |dhetetty ka-
navalla.

Tuotantoyhtio Wellmedin rooli e sekdan ollut kirkas. Pulmana olivat synergianako-
kulmat suhteessa muihin osakanaviin ja tuotantoyhtidihin. Se mita muut tuotantoyhti6t
ja kanavat olisivat tehneet olisi vaikuttanut myds Terveyskanavan ja Wellmedin toi-
mintaan. Selvittamétta jai sekin kuinka paljon koko kanavayhti¢ olisi ottanut itselleen
vastuuta ja kuinka paljon tasta vastuusta se olisi siirtanyt tuotantoyhtidille. Ne puo-
lestaan olisivat siirténeet vastuuta ohjelmien tekijdille. Tuotantoyhtio tarkoitti téssa
tapauksessa firmaa, joka olisi ostanut kdytannossa kaiken ulkoa.
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"Voi sanoa, ettd se on nyt aika seisovassa vedessa juuri, nyt odotellaan ta-
vallaan sitg, etta tulee ensi vuosi (2002 — SK huom) ja paastdan ennen sita
tekemaan lopullisia paatoksia siitd mihin kohtaan taa ohjelmiston alottaminen
loppujen lopuksi siirtyy. Viela on ollut vahan epavarmaa, etta tullaanko jo
kevaalla jotain tekemaan.”

Wellnetin ja Terveyskanavan toimijoiden vélilla oli matkan varrella epéselvyytta sita,
tarjoaako kanava jarjest6ille mahdollisuuden edulliseen set-top-boksiin, salauksen-
purku- vai toimikorttiin. Maksu-tv:n kannalta salauksenpurku- tai toimikortti oli olen-
nainen, mutta sita se oli myos jéarjestdille, koska siita riippuivat myos jarjestéille tar-
jottavaksi aiotut intranet —ymparistot.

Jarjestot elvat aikoneet panostaa non-MHP -laitteisiin, joita Wellnet -kanava tarjosi.
Laitteista tiedotettiin jarjestokentélle, mutta suurempaa tarjouspolitiikkaa e harjoitet-
tu. Kyse oli kannanotosta MHP - aitteiden ja sitd my6ta lisgpal vel uiden puol esta.

Koulutus, palvelut ja intranet

Terveyskanavan keskeiset sislltGalueet olisivat kanavan toimijan mukaan olleet
koulutus, palvelutoiminta ja intranet.

"Kylla ma painotan koulutusta. Musta koulutus tarjoaa erinomaiset mahdol-
lisuudet, nimenomaan  vuorovaikutteisen  koulutuksen  menetelmien
kayttamiseen. Virtuaaliselle koulutukselle on aika paljon erilaisia tarpeita talla
hetkella olemassa. Yks niista on tyypillisimmillaén terveystiedon taydennys-
koulutus opettajille, joka on musta mainio esimerkki siitd mita voisi tehda. Sitten
muita tallasia on paljonkin nahtéavissa, yliopistolla on jo itse asiassa talla het-
kella tamma@sia avoimen korkeakoulun kursseja, jotka soveltuu vaestolle hel-
posti ja niistéd osa on virtuaalisessa muodossakin, joka on musta ihan kaytetta-
vissa sellasenaan melkein.”

Ammatillista tdydennyskoulutusta aiottiin jarjestéa opettajille, terveydenhuollon ja
sosiaalihuollon ammattilaisille. Omana koulutusryhmanéan olisivat olleet jarjestojen
jasenet, unohtamatta jarjestdjen oman koulutuksen tuomista digi-tv -ympéristoon.
Muille asiasta kiinnostuneille ryhmille kohdistuva koulutus olisi ollut joko k&ytannon
vamiuksia luovaa tai avoimen korkeakoulun opiskelua, mikéa olisi edellyttényt suh-
teiden luomista ammattikorkeakouluihin ja yliopistoihin.

Ammattilaisten téydennyskoulutus olis vaatinut enemman ja Sitd aiottiin toteuttaa
kahdella tavalla. Toinen olis ollut PD-koulutuksen -tyyppistd, omaa kehitysta ja
osaamista lisdavda. Toinen olis sisdltanyt valineeseen soveltuvia tutkintorakenteita.
Hyvaks esimerkiksi kévi opettgiien virtuaalinen terveystieto-opetus, jossa oli ollut
koulutettavana 18 000 peruskoulun opettajaa. Tallainen internet -ymparistdssa toimiva
opiskelu olisi hyvin ollut siirrettavissa digi-tv:n ymparistoon. Pulmana olisivat olleet
[8hinna |aitteet.

Toinen tarked painopiste olis ollut palvelutoiminta, joka liittyi digi-tv:n lisdpalvelui-
hin. Kyse oli neuvontapalvelurakenteesta, jonka elementteina olivat ohjelmat, super-
teksti-tv ja nettipalvelut. Optimiketju: katsoja katsoo neuvontaohjelmaa, kysyy seu-
raavassa portaassa henkilokohtaisia neuvoja, seuraavassa tilaa ajan asiantuntijalta,
jokavastaa netissi tai jonkaluo voi menna.
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"Jotain tastd on oltava kylla syksylld olemassa, muuten vuorovaikutteisuus
musta jaa niinku, se jad semmoseksi kun se on talla hetkelld, ja sehan ei
kauheasti ole. Se on sitten sita, etté laheta tekstiviesti. Maksaa viis markkaa.”

Kolmas painotus liittyi jarjestdjen intranet-palveluun, joka olisi ollut jarjestdjen j&
senpalvelujarjestelma. Sen arveltiin avaavan uusia mahdollisuuksia jarjestokentan
jasenten tavoittamiseen ja antavan samalla jasenille tiettyja etuja. Jasenet pdasisivat
|&hemmas jarjeston toimintaa, heilld olisi mahdollisuus saada gjantasai sempaatietoa ja
intranetin kautta jasenet voisivat tavoittaa paremmin myos toisiaan. Jarjestéilla oli jo
ké&ytossaan oma lehti ja web-sivut. Intranet olis jérjestetty siten, ettd korttiin olisi tul-
lut koodi, jollajasenet olisivat ndhneet jarjeston |ahettamaa materiaalia.

Ohjelmistaja niiden luotettavuudesta

Jarjestdjen luomista ohjelmatyypeista olisivat vastanneet — ainakin aluksi — isot
jarjestét, kuten Sydanliitto, jolla oli lagja jasenistd. Arveltiin myds, ettd kiinnostus
sydansairauksia ja sydan- ja verisuonitauteja kohtaan voisi olla hyvin suuri.

"Tammadsia informatiivisia ohjelmia ja niiden rinnalle musta taytyy sitten raken-
tua tammdosen video on demand -ajattelun mukainen palvelujarjestelma. Joka
Vois nyt sitten tassa esimerkiksi tarkoittaa sellasta, etta ne ohjelmat joita naa
jarjestot tuottavat, niista tai niiden aikana tehdaan koko ajan sellasta ikédéan kuin
asiantuntijakirjastoa erilaisista asioista, jotka on kiteytettdvissa kohtuullisen
inhimillisen pituisiin patkiin, jotka on sitten tilattavissa any time.”

Idea oli maksu-tv:lle ominainen ja sen kantava gjatus. Etuna oli se, etté katsojat voi-
sivat saada ja katsoa ohjelman silloin kun haluaisivat, ja maksaa vain haluamastaan.

Muu varsinainen ohjelmasisalto ja viel&a konseptivaiheeseen, mutta se sisdlsi muiden
muassa perinteisia 188kéri vastaa, ihmiset kysyvéat —linjan ohjelmia. Prime time —
aikaan aiottiin  todennadkoisesti |8hettdd — mahdollisesti avoimena kaikille digi-tv:n
katsojille — ulkomaista tarjontaa, kuten kansainvalisia sarjoja eri sairauksistatai niiden
ehkasysta ja hoidosta. Se olisiko kanavalle ostettu Teho-osaston —tyyppista katsojia
kiinnostanutta ohjelmistoa, jai avoimeksi. Kiinnostavaksi nahtiin ohjelmatyyppi, jossa
vaikkapa Teho-osastoa arvioisi jokin suomalainen ryhma pohtien miten esille nouse-
vat asiat meillaoli jarjestetty.

Y hteisdllisten ja vuorovaikutteisten ohjelmasisdttjen arveltiin olevan vaestéryhmé
spesifisia Silloin e oltaisi 1éhetetty niinkdén kysymys-vastaus -ohjelmaa koko Suo-
men kansalle kuten Laékariasema Nelonen vaan valikoitua ja suunnattua ohjelmaa
valikoiduille ryhmille. Esimerkkiryhmi& olisivat olleet nuoret, i8kkaat, |apsiperheet,
mielenterveydesta kéarsivét jne.

"Yks meidan intressi tietysti on, ettda me saadaan terveydenhuolto vakuuttu-
maan tastd kokonaisuudesta. Etta sen taytyy pystya luottamaan siihen, etta se
voi sanoa ihmisille, etta tuolla kanavalla on sellasia ohjelmia, joista vois olla
hyotya. Etta tallanen vuorovaikutus ikdan kuin terveydenhuollon kanssa on
pakko luoda, sen takia tda luotettavuus -kysymys on niin keskeinen tassé koko
sisdlléntuotannossa.”

Sisdllon luotettavuuteen pyrittiin kahdella tavala. Terveyskanava oli kokoamassa
eettistd ryhmaa, joka olisi tullut olemaan joko Terveyden edistémisen keskuksen tai
digi-kanavan eettinen tydryhma. Toinen siséllon luotettavuutta takaava elin olisi ollut
tieteellisestd neuvottelukunnasta ja sidosryhmista koostuva tieteellinen viiteryhma,
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johon ehdittiin kootajo 25 ihmista. Tieteellinen viiteryhma olisi ollut monitieteellinen,
eika vain ladkéareistd koostuva elin. Ladketieteellista asiantuntemusta arveltiin voi-
tavan lagentaa my6s osaamiseen, vaikkapa niin, ettd ison |&8kadriaseman asiantun-
temus oli tuo viite.

"Etta tdssa pitaa itse olla aika tarkkana kaiken suhteen, mita aikoo lahettaa.
Ettd naa kontrollimekanismit tdssa tarvitaan, mun mielesta siihen luotetta-
vuuden pysymiseen.”

Terveyskanavalla olisi ollut kéytdssaan terveystutkimuksen ja terveyden edistamisen
tutkimuksen laatukriteeristot, joiden [8pi myds kanavan ohjelmiaolisi voitu seurata.

Terveysalan jarjestokentan osallistuminen kaupallisen television toimintaan herétti
epéilevia kysymyksig, joitael sivuutettu.

"M@& olen erittdin tietoinen tastd ja sanoisko, ettd teen kaikkeni, ettd n&a
mekanismit vahvistais sitd luottamusta. Se syntyy vasta sitten kun se nakyy.
Sitten nahdaéan riittddkoé se, ikdan kuin se taso, jolle se kiipedd.” (TEK:n
toiminnanjohtaja ja Wellmedin siséltdjohtaja Harri Vertio syksylla 2001)

Kiinnostavaa yhteistytssa oli se, ettéd Terveyden edistdmisen keskuksen toiminnan-
johtgjatoimi Wellmedin siséltojohtajana.

"Kylla tdd musta on parempi nain, etta ma oon tassa sisalla. [...] mulla on tassa
kehitysvaiheessa parempi olla tdssa siind maarin sisalla, ettd ma naen mihin
suuntaan taa lahtee ja minkalaisia edellytyksia talla on ikaan kuin muotoutua
sellaseks luotettavaks kanavaks. [...] M@héan olen nyt jarjestdjen edustaja tossa
Wellnetin hallituksessa.” (Vertio 2001)

Tutkivaa journalismia

Amerikkalaisen mallin mukainen palvelukanava, joka keskittyisi arkeen, perheeseen,
kotiin ja rahaan, ja pyrkis antamaan elamanohjeita, herétti Terveyskanavan toimi-
joissa myos kriittisi& huomioita.

"Mutta kun journalisteilta kysytaan, ettd mika on median tehtavan, sehan on
ihan toinen. Se ei olekaan ihmisten valistaminen, vaan pikemminkin jarjes-
telman kriitikkona oleminen. [...] Voi olla hyvin niin, etta tdssa meidan kanavalla
[...] tarvitaan my®6s [...] kriittinen elementti. Se ei riita, ettd me tarjotaan ihmisille
arjessa selviytymisen vélineitd, vaan meilla taytyy olla myos voimaa ottaa kriitti-
sesti esiin sellaisia kohtia, jossa naéa arjen vélineet yhteiskunnassa ei toimi.”

Y ksittdisena suunnitelmana esitettiin gjatus, etta koko kanavalla tai Terveyskanavalla
toimisi tutkivan journalismin tyénimella kulkeva yksikkd. Se tuottaisi Karpon ja
MOT:n vadlimaastossa liikkuvia paitsi kriittisa myo6s rakentavia ohjelmia, joiden k&
sittelemia ohjelmia ja niiden vaikutuksia myds seurattaisiin. Asioitten etenemista ja
reaktioista raportoitaisiin ohjelmassa.

"Mutta juuri tdmé& on mun mielesta Terveyskanavan keskeisia sisaltja. Sen
tehtdva on nostaa, jos se ajattelee olevansa ihmisten asialla tassa terveys-
maailmassa, niin sen tehtdvdhan on nostaa sellaisia juttuja esiin. Rakentami-
sen maailma on tietysti toinen, josta on aika helppo esimerkiksi ndhda néita.
Sen takia ma en ole viela tietoinen siitd olisko tdammoénen toteuttavissa koko
kanavan tai vaan Terveyskanavan osalta.”
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Vuorovaikutteinen poliklinikka

Syksyn 2001 ohjelmaideoista vuorovaikutteisten poliklinikoiden arveltiin hyodynté
van digi-tv:n ominaisuuksia. Ajatuksena oli nostaa esimerkiksi ik&antyvien ihmisten
terveysasiat dialogiksi tv:n jaihmisten vdille. Paitsi ikdantyvien ihmisten kysymyksia
ohjelma olis ottanut esille térkeita kysymyksia vaikkapa terveydenhuollon ja sosiaali-
huollon ndkodkulmasta ja yhdistanyt niitd. Ohjelman ideaan kuului — ei vain studio
vaan — liikkuminen ihmisten parissa, senioritaloissa tai vanhainkodeissa, ja vieda
sinne asiantuntemusta. Ohjelmassa arveltiin voitavan toteuttaa vanhaa Professors-
rundanin ideaa, jossa studiossa olisi istunut 5-6 asiantuntijaa vastaamassa katsojien
kysymyksiin.

Verkkoratkaisut, av-, multimedia- ja teknologiatuottgjaryhmét eivat viela syksylla
2001 olleet selvillg, mutta kevadla 2002 arveltiin tulevan niiden aika.

"Ei. Eika niitd auta paljon lahestydk&an, kun meilla ei ole selvyytta siitd milloin
tallasia voitais varsinaisesti ruveta tekeen. Mutta todennékdinen ajankohtahan
on ens kevat (haastattelu syksylla 2001 - SK huom). Pakkohan ne on alottaa.”

"No, perinteiset av-tuottajat sanoo, etta aika on pitka tasta suunnitteluhetkesta
valmiiseen tuotokseen, mutta ei se voi taalla digitaalipuolella niin pitka olla.
Kylla ma vaitan, ettd varmaan joo kuukausissa kylla, mutta tuskin kauhean
monta kuukautta, kesalla ei tietysti kukaan valttamattéa tee kauheasti. Jos méa
kuvittelen, ettd me péaastas tuotantosopimuksiin puolessa vélissa kevatta. |[...]
4-6 kuukautta on se, jolla taytyy varautua alottamaan syksylld, sen takia téa
ajankohta puolessa valissd kevéattd on varmaan sellanen, jossa niitd
sopimuksia taytyy tehda.”

"Se riippuu nyt rahoittajista aika puhtaasti. Seka Wellnetin rahoittajista etta itse
tuotantojen sponsoreista tai jarjestoista tai ketka niitd tuleekin rahoittamaan.
Kaikista naista riippuu kuinka paljon ja kuinka laajana sitd padstdan toteutta-
maan. Loppujen lopuksi se tulee olemaan varmaan siina se kynnyskysymys.”

Tuotantoyhtio Wellmedissa pyrittiin siihen, ettéa jérjestdjen ohjelmissa olisi ollut tietty
sabluuna, jonka pohjalle ohjelmat olisi tehty. Ohjelmakarttaan olisi todenndkoisesti
tullut oma erityinen aikatédta varten. Oli mahdollista, ettd jarjestéille olisi varattu aikaa

tekemasta muutakin ohjelmaa, vaikka prime time —aikaan.
Y hteisollisista ohjelmasisallGista

Y hteisdllisyytta luovia ohjelma- ja palvelumuotoja olisivat olleet eritoten jarjestdjen
intranetrakenne, ikaéntyneiden poliklinikka ja koulutus. Tosin niiden rakentamisesta
riippuen. Esimerkiksi katederiopetuksen siirtdminen televisioon el valttamétta olisi
luonut uusia opiskelijayhteistjd. Sen sijaan jo olemassa oleva virtuaalinen verkko-
opetus, avoimen yliopiston kurssitoiminta, jarjestdjen koulutus ja ammatillinen kou-
lutus olisivat antaneet uusia yhtei sollisen opiskelun mahdollisuuksia.

"Mutta kylld ma ihmettelen, musta voi sanoa, ettd Yle ja MTV on jattanyt tan
koulutuksen jokseenkin semmoseen primitiivivaiheeseen, tavallaan. Ma olen
kattonut ihan ilokseni joitakin Ylen avoimen yliopiston hommia. On siella
hauskojakin, on sielld ohjelmallisesti ihan hyvidkin juttuja. Mutta eihan ne
sisalla mitdan vuorovaikutteista.”



27

Palvelujarjestelmien yhteisollisyyden mahdollisuudet néhtiin [8hinna yhtei sokatso-
misena. Ylipddtdan juuri urheilutapahtumien yhteisokatsomisen tyyppiset muodot
koettiin soveltamiskelpoisiksi Terveyskanavalle, tyyliin: palveluiden siirto yhteisolle.
|deaa tuki set-top-boksien vahdinen méara. Y hteisbkatsominen olisi lisannyt television
katsomiskokemusten sosiaalista luonnetta.

Digitaalisen television lisdarvopalveluiden yhteisollisyytta edistdvia muotoja olisivat
olleet ei-reaaliaikaiset keskusteluryhmét ja reaaliaikainen pienryhmakayttoon sovel-
tuva chat. Myds kovalevylle tallennetut ohjelmat ndhtiin hyvana digi-tv:n ominaisuu-
tena. "Muistigjattelun” mukaan esimerkiksi Kuulovammaliiton ydlla |ahetettya ai-
neistoa olisi voitu katsoa aamulla. Ero nykyiseen videoon olisi ollut siing, etta ohjelma
olisi ollut tuorettaja sen levikki suurempaa.

"Toistakseks, ma en oikein tieda kuinka hyvin ne (verkkokeskusteluryhmét —
SK) toimii. Ma olen seurannut huumekeskustelun syntya tuolla nettisivuilla, niin
kylla se valikoi aika paljon niitd keskustelijoita. Ei se niinkaan koko kansan
védline sanan siina merkityksessa ollenkaan ole. Ja voi olla, ettd sinne menee
keskustelee vain &aripaat, nda massat eivat koskaan lilkkahda.”

Vuorovaikutteinen osallistuminen olisi voitu toteuttaa yksinkertaisella yleiso |1&hettéa
kysymyksid ja asiantuntijat vastaavat —mallilla. My6s julkiset lehdistétilaisuudet ja
kysymismahdollisuus olisivat voineet tuoda uutta. Ennen tilaisuutta ja sen jélkeen
jarjestetyt keskustelut olisivat voineet luoda uusia mahdollisuuksia, silla kaikkihan
eivét halua osallistua varsinai sessa ohjel massa.

Toisaalta kokeilut eivét ole aina onnistuneet kovin hyvin. My6skaén videokonferenssit
eivét ole yleistyneet, vaikka juuri ne Terveyskanavaa kiinnostivatkin. Digi-tv:n arvioi-
tiin tarjoavan téhan merkittéavan lisan. Ja esimerkiks etéhoitoty©ssa suora keskustelu
hoitavan 188kérin ja terveydenhoitagjan kanssa olisi toteutunut hyvin.

Ohjelmakarttaluonnos

Ja ndin Terveyskanava olisi saattanut toimia. Terveyskanavalle hahmoteltu ohjelma-
karttaluonnos (14.11.2001), ei siis ohjelmakaavioluonnos, sisdlsi viikko-ohjelmien

illan luonnos;

Intranet olisi jarjestdjen ja muiden toimijoiden kaytdssa paivittain kello 7-
9. Koulutusohjelmaa lahetettaisiin aamulla kello 9-11. Esimerkiksi Duo-
decimin tdydennyskoulutus la&kéreille, avoimen yliopiston approbatur-
kurssit, UKK-instituutin painonhallinnan ja terveysliikunnan kurssit, Jy-
vaskylan yliopiston terveyskasvatuksen ja terveystiedon taydennyskou-
lutus opettajille tai ladkehuollon taydennyskoulutus farmasia-alalle. Aa-
mupaivan paatteeksi olisi vuorossa Uutispalvelu.

Neuvontapalvelu kaynnistyisi suorana lahetyksena vaikkapa kello 15-16
aikaan. Neuvontapalvelusta olisi yhteys henkilékohtaiseen neuvontaan.
Tekijoina voisivat olla terveysalan jarjesttt. Vaihtuvina muotina voisivat
olla myds koko véeston Paivystyspoliklinikka, seniorien Pantteripolikli-
nikka ja Nuorisopoliklinikka, jonka toteuttaisivat esimerkiksi Manner-
heimin lastensuojeluliitto, ladkariasemat, nuorisopoliklinikat tai neuvon-
ta-asemat. lllansuun Uutispalvelun tulisi Terveydenhuollon tuotetesti-
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asema, joka toteutettaisiin yhteistydssa vaikkapa Paotilasliiton, Kulutta-
jaliiton tai VTT:n kanssa.

Loppuilta kello 18:sta eteenpain olisi l&hetetty prime time —ohjelmaa.

Terveyden satelliittikanavia

Tassa yhteydessa kannattaa tuoda esille kaksi esimerkiksi Englannissa nakyvaa digi-
taalista terveyskanavaa’, joiden ideoita Terveyskanavallakin on kaytetty. Kanavat ovat
kansainvdisia sateliittitelevisioita ja toimivat myds internetissd. Channel Health
(Terveyskanava) mérittelee itsensd maan ensimmaiseksi terveyteen ja elamantyyliin
keskittyvaks tv-kanavaks jaweb-sivustoksi. Kanavan omistaa australialais-amerikka-
lainen Britannian tv-markkinoiden hallitsija Sky Digital ja terveyden kanavaformaetti
nakyy satelliitissa my6s muissa maissa, ei tosin viela Suomessa.

Profiilia pidetéén varsin viihdyttévang, el niink&an |a8ketieteellisend. Sivut tarjoavat
yhtddlta horoskoopeista lahtien tietoa, muutakin kuin ladketieteellisesti todistettua.
Channel Health tituleeraa itsedan [ahinna " naisten kanavaks”, koska valtaosa katsojis-
ta on naisia ja, koska naiset ovat yleensa perheen terveyden " portinvartijoita’ (Salmi
2002; Edmunds 2001).

Toisaalta osa Channel Healthin tv-tarjonnasta mahtuu Terveyskanavan kriteereihin
ja ideoinnin pohjana niita onkin kaytetty. Tv-kanavan internet-sivujen ”highlightit”,
painopisteet olivat seuraavat: shop (kauppa), your body (oma keho), happiness (on-
nellisuus), life events (eldméntavat), expert opinion (asiantuntijan mielipide), healthy
eating (terveellinen ruokavalio) ja television (televisio).* Ohjelmatarjontaa vuoden
takaa:
= Adrenalin Junkies, ohjelmassa kriittisié | 88ketieteellisia tilanteita.
= The Fitness Zone, kuntoiluharjoituksia.
= Alive and Cooking, ravitsemusterapeutti jaterve syominen.
= The Maternity Guide: Bush Babies, tarinoita synnytyksesta.

» Real Families, perheiden tosielamaa.

= Let’s Get Healthy, perinteisen ja vaihtoehtol d8ketieteen |88kéari plus asiantuntija-
vieraat.

» First Taste, vauvaruokaa.

= Little Miracles, tosipohjainen draama lastensairaalan potilaiden elamasta.

= Sex TV, tosielaman tarinoita ihmisten intohimoista ja reaktioi sta seksuaalisuuteen.

Toinen brittilainen digitaalinen terveyskanava on nimeltédn Discovery Health
Channel®. Sen ohjelmatarjonta on melko samantyyppista kuin Channel Healthilla el
sairastapauksia ja tosielaman tilanteita. Brittilaisilla terveyskanavilla néyttaisivét tosi-
tv -tyyppiset ohjelmat erityisen suosituilta. Edellisiin verrattuna uusia muotoja olivat®:
= SheTV, naisten TV.

= Medical Diary, terveyspéaivakirja.

= Medical Mysteries, |a8ketieteen mysteerit.

3 Britanniassa kotital ouksista jo 40%:ssa on digi-tv (19.3.2003). (www.itc.org.uk).
* Channel Health, suomeksi Terveyskanava. (Vertaa Salmi 2002).
® Discoveryn ldytoretki -perheen muita satelliittikanavia ovat muiden muassa luonto-, lasten, kodin ja vapaa-ajan seké

tieteen kanavat.

(http://vww.discoverychannel .co.uk/_home/). Discovery Channel -satelliittikanavien paketteja voi

katsella my6s pohjoismaissa ja Suomessa esimerkiksi satelliittiyhtio Canal Digitalin kautta; tosin pakettiin ei kuulu

terveyskanavaa.

® Discovery Health Channel. (www.discoveryhealth.co.uk/).
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Akuutista Citrukseen

Suomessa @ siis ole varsinaista terveyden teemakanavaa, mutta terveysohjelmia meil-
l& on nahty useita. Niita ovat tehneet paits TV2, MTV 3 ja Nelonen myds erityisesti
alan tunnettu av-tuotantoyhtio Press Visio, jonka tuottamia ohjelmia ovat seuraavassa
viis jalkimmaista. Ladkariasema Neljan arveltiin jossain muodossa siirtyvan Terveys-
kanavalle. (Kangaspunta ja Huusko 2001 ja 2002a):

= Akuutti, TV2.

Kotilaakari, MTV3.

Kaksplus, MTV3.

Ladkariasema Nelja. Nelonen.

Terveys tanaan, TV2.

Niin paljon kuuluu terveyteen, MTV 3.

Seuraava potilas, MTV 3.

Viiden pulssi, MTV3.

Citrus, TV2.

Tunnetuin terveysohjelma on vuodesta 1994 pydrinyt TV2:n Akuutti. Muita varsinai-
siaterveysohjelmia el kanavillatélla hetkelld 18heteta. Joissain ohjelmissa kuten Nelo-
sen FitdYou:ssa kasitellédn kuntoilua, TV1:n Prismassa silloin talloin |a&ketiedetta
kuten myd6s Y leTeeman Tiedefoorumilla.

Kuntoklubista tv-lehteen

My0s yhteiso-tv:n tutkimusprojekti tuotti ohjelmaideoita tdhtéimena digi-tv:n tuotan-
toa ja vastaanottoa tutkiva pilotti. Kehittelyssd huomioitiin kanavalle jo suunnitellut ja
edella kuvatut ohjelmat. Y hteisdllisyys, kansalais-tv, sisdltd, interaktiivisuus, digi-tv:n
erityidlaatu ja kaupalliset kriteerit maariteltiin idecinnin pohjaksi. Suunnitteluvaihetta
pidemmélle el hahmoteltuja ohjelmaideoita tilanteesta johtuen viety. Seuraavassa ide-
oistatiiviisti. (katso Kangaspunta ja Huusko 2002b).

Terveyden kansalaisfoorumi nojasi avoimen kansalaistelevision ja-foorumin idealle
ja rgjatulle teemallisuudelle. Monimediaisuus sisdlsi kolme avointa kansalais-fooru-
mia televisio-ohjelman, verkkolehden ja superteksti-tv -lehden. Kansalaiskompetens-
sin ja kansalaisten toiminta- ja ilmaisukanavien kehittémiseen téhtdavan idean tv-oh-
jelma olis muodoltaan teemallinen suora kansalais- ja jarjest6ilta, joka kokoais
kansalaisryhmia. Avoin osallistumisen ja vuorovaikutuksen foorumi avaisi terveysalan
kansan éanen jatunnot. Ohjelmajatkuisi verkkolehden keskustelualueillajatv-chatis-
sa. Kansalaidehti olisi puolestaan supertekstitelevisioon rakennettava uusi lisa, joka
toteuttaisi avoimuuden periaatetta. Lehdella olis oma toimittaja, mutta kansalaisetkin
tuottaisivat sille sisdltoa. Kansalaislehti muuntuisi ohjelman teemojen mukaan ja se
olisi aluksi ohjelman kotisivu. Lehti siséltéis aiheeseen liittyvia uutisia, taustajuttuja,
asiantuntija-artikkeleita. Lehden ympérille saisi koota mainoksia, linkkej@a, ostomah-
dollisuuden ja vaikkapa kansal ai sten terveyskirpputorin.

Terveyslehti rakentuisi verkkolehden ja superteksti-tv:n yhdistelmaks ja kokoaisi
jarjestdjen jo olemassa olevien web-sivustojen ja lehtien aineistoa. Niille avautuis
uus foorumi yhteistydssa TEK:n ja Promon kanssa. Terveyslehdella olisi oma toi-
mitus ja resurssina jarjestojen lehtien ja web-sivujen toimittgjakunta. Jarjestdjen
toimittajat poimisivat — tekijanoikeuskysymykset huomioiden — alansa lehdista kiin-
nostavimmat aineistot ja lahettéisivat ne Terveysehteen. Television Terveysehti yh-
distais jarjesttja, niiden viestimidjatekis niitéa tunnetuksi.
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Seniori-TV ja Seniori Sanomat toimis tv:ssa, superteksti-tv:ssa ja verkossa. Koko-
naisuus tarjoaisi kohderyhmélle tietoa, antaisi &8nen ja mahdollisuuden tuottaa ohjel-
maa jalehtiaitse. Lahtokohtana olisi eri valineiden kdyttn hel ppous ja opastus.

Kuntoklubi hyodyntéisi uutta teknologiaa ja tarjoaisi broadcasterille hyvan asiakas-
ja ansainta-alustan. Kuntoklubi kokoais ryhmid, loisi ja synnyttdisi yhteisdja. Esi-
merkkind Painonvartijat, itse itseddn ohjaava, sosiaalistava ja tukeva laihdutusryhma.
Ta Bodarikilta, jonka pontimena jokin taso ja vetgéna aan ikoni? Kuntoklubin ym-
pérille muodostuvat ryhmét eléisivat vuorovaikutuksessa paitsi ohjelman myds tois-
tensa kanssa. Tavaramerkkind ohjelma josta saa todellista vastinetta. Klubeissa toteu-
tuisi maksu-tv -periaate, jolloin salauksenpurkukortti toimisi klubikorttina. Kuntoklubi
olisi oiva transaktiopalveluiden sampo. Ja kerroksia riittéisi: klubimaksut, mittaus-
maksut, asiantuntijamaksut, listalle paasyn maksut, sakkomaksut (laihduttgjat, suklaa-
addiktit ynna muut), valinekauppa, tarjoukset.

Kuntoklubin taustaa vérittéis trenditietoisuus. IThmiset ovat yha kiinnostuneempia
oman terveytensd, kuntonsa ja persoonansa mittaamisesta. Repertuaari el kattais pel-
késtéan rasvaprosenttia, kolesterolia, syketta ja sokeria vaan vaikkapa kevyemmasta
persoonamittauksesta el@mankaarta valaisevaan skenarointiin. Kuntoklubissa voitai-
siin yhdistéa myos teknologian uudet mahdollisuudet ja kytkea toimintaan alan yri-
tyksid. Kuntoklubissa voisi toimia aktiivisten klubilaisten epavirallinen kuluttaasuo-
jatoimisto, jossa eri laitteiden ominaisuuksia puntaroitaisiin ja testattaisiin, Tekniikan
Maailman tapaan. Samalla foorumista saattais tulla laitevalmistajille varteenotettava
pal autefoorumi.

Terveys ja seks tarttuis erotiikkaan ja seksuaalisuuteen téysin uudesta ndkokul-
masta. Toisaalta kyse voisi olla monien sairauksien myo6té ilmenevista seksuaalisista
ongelmista ja niiden esille nostamisesta, toisaalta tietyt elamantavat saattavat héirita
téta herkkada ihmiseldman aluetta. Keskusteluohjelma voisi toimia toisaalta ongelmien
jakgana ja toisaalta tirkistelynd, onhan aikakauslehdissi runsaasti arkoja paljastuksia.
Ohjelmavois sisdltda esilammittelyn ja jalkihoidon, kysymyksineen ja tv-chattei neen.
Ohjelman jakeen voitaisiin 1&hettéa myds maksullinen eroottinen elokuva.

Terveyden tietokilpailu Thilia thalian” tapaan. Kilpailijoina toimisivat jarjestjen
joukkueet ja siind jaettaisiin ik&8n kuin vaivihkaa jarjestétietoa. Tietokilpailu olisi
sisdléltdan oikeata terveystietoa, jota ryyditettdisiin ensiapuun ja muuhun liittyvilla
tehtavilla. Viihteellinen ohjelma pitéisi olla niin tasokas, etta jarjestdjen toimijat 18h-
tisivéat siihen mukaan. Tietokilpailuun voitaisiin kehittda katsojakilpailuja, esimerkiksi
ikonien ja grafiikan avulla seurattava ja kotikatsomoissa visailtava kilpailu. Terveys-
tietokilpailu jarjestettdisiin parempi voittaa periaatteella niin, ettd alkuerid seuraisivat
puolivdlierdt jne. Kilpailun tehtévissd voitaisiin kayttaa filmimateriaalia, fiktiota ynna
muita mahdollisuuksia. Katsojat voisivat |ahettda tehtavid, joista valitut palkittaisiin ja
kaikkien ehdotusten kesken arvottaisiin palkintoja.

Kansanparantajassa katsojat voisivat toimia diagnostisoivina tohtoreina ja pyrkia
arvaamaan ta tietdmaan, mita sairautta kyseinen henkildé potee. Monimuotoinen tv-
ohjelma tois esille kansalaisten uskomustietoa, hoitokonsteja, oikaisisi vaaria tulkin-
tojajatarjoais perusteltuatietoa.

" TV 2:n teattereiden néyttelijatietokilpailu.
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2.3. Toimijaryhmien loppuhaastattelu

Joulukuussa 2002 suoritetun Wellnetin, Terveyskanavan ja terveygarjestojen lop-
puhaastattelun teemana olivat prosessin kokemukset, sen anti ja kritiikki seka tutki-
mussuunnitel massa asetetut arvoketju- ja yhteistyokysymykset.

2.3.1. Wellnetin kokemukset

Wellnetin neljan osakanavan tarina siis paattyi ja kanava rakentaa uutta ty6terveyden
koulutusmalliaan. Joulukuussa 2002 haastatellun toimijan mukaan kokemukset ovat
long story, mutta yleisesti kokemukset tiivistyvéat siihen, ettéa kanavan toimijoista tuli
television, sdhkdisen viestinnan ja digitaalisen television johtavia eksperttgé. Tieto,
taito ja usko mahdollisuuksiin ja haasteisiin, tata toimija pitéd merkittavimpana ko-
kemuksena.

"Ja me uskotaan, et me olemme oppineet paljon ja saaneet paljon, mutta onks
se sen arvosta ollut sitten, jos me katotaan, se on toinen asia."

Wellnetin nakdkulmasta yhteistyd kolmannen sektorin — tassi tapauksessa — terveys-
alan jarjestdjen kanssa tuotti toimijan mielesta positiivisessa mielessa runsaasti "erit-
tain haastedllista kokemusta', kokemusta, jota taustayhtio Wellmedialla oli toki aiem-
minkin. Jarjestdissa on toimijan mukaan innostusta, fiksuja ihmisig, joilla on kriittisia
mielipiteita Kritiikkind han tuo esille sen, ettd Terveyskanava vaikutti niin uudelta,
etta se joutui jarjestbkentassa perinteiseen tyohon nahden erdénlaiseen marginaaliin,
jolloin se néhtiin enemmaén rasituksena kuin mahdollisuutena. Perinteisesti kaikki uusi
torjutaan jarjestbmaailmassa helposti, mieluummin torjutaan kuin tuetaan. Syy e toi-
mijan mukaan ole niink&én uuden pelko sindnsa vaan se, ettd uusi tuo mukanaan uusia
kuvioita, sopeutumista, muuttaa vanhaa, ” et siit syntyy erdanlainen hairintaefekti”.

"Eli se vaatii sita, etta se pitda [...] olla hirvean [...] tarkka tavasta, jolla [...] tata
myydaan sinne. Siel pitda olla hirvedn monessa mielessa valmiit konseptit. [...]
Taytyy eksaktisti tietdd mita heiltd halutaan. Ja toinen asia, ettd ikdan kuin tan
varaan ei helposti bisnesta pida kenenkdan rakentaa. Ikaén kuin niista ei hel-
posti ole markkinointiorganisaatioiksi, ne on kuitenkin kansalaisjarjest6ja mo-
nessa mielessa. [...] niitten kanssa on vaikea tehda sopimuksia."

Ristiriidan yhteensovittaminen

Terveyskanavan keskeinen ristiriita syntyy toisaalta kaupallisen televisiokanavan an-
saintalogiikan ja terveysalan jarjestokentan kansalaisyhteiskunnan |ahtékohdista |ah-
tevasta yhteisollisesta terveyskanavasta. Wellnetin nékokulmasta yhteensovitus on
mahdollista toteuttaa.

"En tiedd mitenkd, mutta se on. Kaks asiaa, ettd ma ndan, ettd naa intressit,
siis ikdan kuin tammoinen platform, se on aarimmaisen kiehtova. Kutsutaan
sita yhteisoOtelevisioksi tai jotain muuta. Se on suuren luokan mahdollisuus.
Aarimmaisen edullinen, toimiva. Mun on hirveéan vaikea kuvitella, etta yhteisot
eivat haluaisi kayttaa televisiota, jota niille monet meista tuputetaan. Ja sitten
taas ansaintalogiikka, etta siité vois sitten ansaita, siis kdantaen laskuttaa, sen
verran, et se kannattaa. Ni m& en nde mitdan eroa siit, ettd jos avusta voi las-
kuttaa vuodessa 100 euroa, niin kylla tastakin."
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Kansalaisyhteiskuntaankin perustuva yhteisotelevisiondkokulma voi siis Wellnetin
toimijan mukaan toimia kaupallisissa puitteissa, jos asia on riittavan tarkea. Silloin
maksullisuuskaan ei muodostu esteeksi. Y hteisollisyys taas tukee asetelmaa, koska
juuri siihen ollaan vamiita panostamaan rahaa. Oli sitten kyse vaikkapa kennelin,
terveyden tai kristillisesté yhteisollisyydesta

"Et ei yhteisollisyys tarkoita sita, ettd siellda voi olla niinkun valmis siitd mak-
samaan vaan pdainvastoin oikea yhteisollisyys tekee monessa mielessa naista
hinnoista pienia. Otetaan siis vaikka eraalla tavalla yhteisollisyys, tullaan va-
paaehtoisuus, kutsutaan sitd kaupalliseksi, joka on kristillinen puoli. Ikdan kuin
nama eri liikkeet, ei niitten ole koskaan tarvinnut pelaté kolehtia ja tota noin
lahjoitusten pienuutta. Ja se on mones mieles myds yhteiséllisyyttd. Tuetaan
omaa yhteis6a."

Y hteisdllisyys tukee kaupallista toimintaa ja sité pidetdéan téarkeéna. Y hteisdys sitout-
taa, kiinnittda ja luo pohjaa asiakasyhteisjen muodostumiselle. " Kaikkihan ovat yh-
teisdja monessa mieless, jota vahvistetaan.” Toimija ottaa esimerkiks jadkiekko-
seuran, jonka kausikortin haltijat ovat yhteisd, kannattajgjoukko, joka tuntee toisensa
ja joka kokoontuu alttarin &arelle, saa informaatiota ja jasentiedotteita. Yleisella ta-
solla yhteisdllisyys mieluummin tukee ansaintalogiikkaa kuin péinvastoin. Samoin
esimerkiksi brandi tai merkkitavara on yhteisollisyytta.

"Periaatteessa digitaalinen televisio on 24 tunnin yhteys monessa mielessa,
sull on koko ajan yhteys sun yhteisdon, tdahan se vaan lisaéntyy. [...] Ja siind
mielessa sulla on access, sa kuulut. Ja monessa mielessa maksu-tv jo sellai-
senaan on yhteis6. [...] Ja tietenkin me vahvistetaan jo sitten sita yhteisolli-
syyttd. Et hei m& kuulun klubiin. M& olen tilannut ja maksan. Silloin lehtikin on
monessa mielesséa yhteisd. Avun tilaajat, apukerho, joka hakee sieltd. Maailma
on yhteisdllinen ja myds kaupallinen maailma.”

Wellnetin toimijan mukaan digitaalinen kaupallinen jaltai maksullinen terveyden
yhteisttelevisio on ehdottomasti mahdollinen Suomessa omana kanavanaan. Well-
netin alkuperdinen, neljan osakanavan konsepti, oli lilan komplisoitu. Jos niista joku
kannattais nostaa esille niin Terveyskanava, ja sellainen pitéis Suomeen perustaa
valittémasti. Toimijan mukaan oli 18hell&, ettei lupaa haettu juuri sellaiselle. Suomi
tarvitsee terveyskanavan ja se on muutaman vuoden paasta jarkeva ja kannattava.

Arvoketjut ja yhteisotytrakenteet

Uusia arvoketjuja ja yhteistyorakenteita syntyi prosessin aikana Wellnetin toimijan
mukaan aika vahéan. Digitaalisen television piti konvergenssin idean mukaisesti luoda
uus toimijakenttd, johon olisivat tulleet mukaan my6s teleoperaattorit. Tama olis
tuonut uuden arvoketjuyhteistydrakenteen, mutta se e toteutunut. Kehityksessa pa-
lattiin vanhoihin yhteisty6rakenteisiin ja perinteinen analoginen maailma vahvistui.
Véhitellen pankki- ja muut toimijat saattavat toki tulla mediamaailmaan mukaan.

"Taadhan oli viela diffuusioprojekti. Meidan omistajakunta, joka olis ollu yksi
yhteistydrakenne, sekin hajosi. Samaten myds nama monet yhteistybkumppa-
nit, ne niinku loittoni tasta koko ajan. Me ei koskaan paasty toiminnassa siihen
vaiheeseen, etta siina olis alkanut syntya arvoketjuja, joka Terveyskanavassa
me niinku lahestyttiin sitéa. Ettd me oltiin siis niinku huulilla, esimerkiksi Tervey-
den edistamisen keskuksen kohdalla. Me todella tavattiin naita jarjestéja, ne
alko niinku edet&, mut siihen se jai.”
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luopui toimiluvistaan. Siitéalahtien digitaalistatelevisiota el ole ollut olemassa.

"Optimistinen, monessa mielessa ylioptimistinen revoluutioajattelu muuttui
kolmessa vuodessa perinteisen analogisen televisiomaailman kolmen kartellin
evoluutioajatteluksi.”

Wellnetin toimijan mukaan digi-tv:n kehittaminen monopolisoitiin Yleisradiolle, Al-
ma Medialle ja Sanomille, joiden panostuksista uusi media etenee, e ilman. Haas-tetta
niille tulee vasta, kun maassa on puoli miljoonaa sovitinta. Muutama ulkomainen toi-
mija ei tilannetta ratkaisevasti muuta, vaikka toimija tukikin musiikkikanava MTV:n
ja urheilukanava Eurosportin lupaa®. Ne olisivat tarjonneet nyky-yhteiskunnassa sel-
laista peruspalvelua, jota demokratian nimissa pitéisi maanpaallisen television tarjota.

2.3.2. Terveysjarjestdjen kokemukset

Tama luvun osakokonaisuus perustuu loppusyksysta 2002 tehtyihin haastatteluihin,
jolloin digi-tv:n ja Terveyskanavan tilanne naytti synkata.

"Tilanne on nyt .. mielestani hyytynyt. Siis talla hetkella ei tieda ketka tulevat
saamaan seuraavia digit-toimilupia. Ja .. se tieto tulee epéilematta ohjaamaan
tulevaisuutta. Mutta tdh&n hyytymiseen nyt vaikuttaa ennen kaikkea se, etta
kaikilta paitsi nailta isoilta toimijoilta loppuivat rahat. Nain ehka yksinkertais-
taen.”

"Taa sama koskee keskusta (TEK - SK huom). Keskus on tavallaan pysaytta-
nyt koko oman osallisuutensa tédhan digi-tv:n kehitykseen. Ainakin mita tulee
Wellnetin kanssa tehtavaan tyéhon. Sen sijaan me nahdaan, ettd jarjesttjen
osaamiselle vois l6ytya sitten .. sen ilmentymiselle voi l6ytya muita mahdol-
lisuuksia kylla. Niitd me ei olla viela sondeerattu.”

TEK:n toimija el usko, ettd Wellnet |opettaa. Todennakdisempédd on se, etté se ja&
dyttda tdman hetkisen tilanteen ja jatkaa mahdollisesti uudella yhtidllg, jolla e ole
samoja maksuvelvoitteita kuin nykyiselld. Toisaalta juuri maksuvelvoitteiden takia
Wellnet saattaa lopettaa.

"Mut et sit samaan hengenvetoon voi sanoa, ettd tdssd on must kaikki
vaihtoehdot edelleen auki. [...] Wellnet voi osoittautua kiinnostavaksi
myyntiluvan haltijaksi [...] my6s muille toimijoille. Et tatd puolta on paha
ennustella.”

Mitaja kateen?

Y hteistyd Wellnetin kanssa ja Terveyskanavan rakentamisen kokemukset antavat siis
paremmat valmiudet terveyskanavan rakentamiselle vuosikymmenen loppupuolella,
mika padmaara terveysalan jarjestokentéssa on edelleen vahva.

Terveysalan jéarjestdjen ndkokulmasta myonteisend kokemuksena on ollut ennen
muuta oppi:
1) miten toimia yksityisen sektorin kanssa,

8 Digi-tv:n toisen kierroksen ohjelmistotoimiluvat olivat haastattel uvaiheessa vield avoinna, eivatkd Music TV ja
Eurosport lupaa saaneet. Valtioneuvosto myodnsi 13.3.2003 luvat Canal+:lle, Jantonille, Vizorilleja Turun
Kaapelitelevisiolle.



2) toimiminen hypen keskell§,
3) jarjestdjen omien toimintaresurssien realisoituminen ja
4) aempaa selvempi kasitys digitaalisesta telvisiosta.

Myonteisend yleisenda kokemuksena joulukuussa 2002 haastatellut jarjestoihmiset
pitivat sitd, etta jarjesttt olivat hankkeessa mukana ja pohtivat keskindista yhteis-
ty6tédn ja ndkemyksidan, suhdettaan viestintdan, digitaaliseen televisioon ja internet-
iin. Myonteisena pidettiin myos tietamyksen lisdantymista digi-tv:sta ja hyvien ja
huonojen kokemusten tuomaa tietdmysta tulevaisuutta gjatellen. Puolet vastagjista toi
esille myds tutkimuksen, josta on ollut heille hyétya ja jota kautta heidan nakemyk-
sensa ovat tulleet esille.

"Jarjestokentan yhteistyd. Opittiin yhteisten tilaisuuksien kautta tuntemaan
indie-yhtiéita ja  tuotantoyhtididen ongelmia ja tydskentelytapaa.”

Kritiikkid ja huonoja kokemuksia esitettiin myonteisd enemman. Huonoimmaksi
kokemukseksi jai jatkuva odottelu, epavarmuus ja tempoilevuus, mika heijastui koko
yhteistyohon. Peruspuute oli se, ettei varsinaiseen ohjelmatoimintaan, ”kenttakokel -
sin” sittenkdan paasty. Digi-tv oli hankkeessa koko ajan lasnd, mutta kuitenkin pois-
sa. Syyks néhtiin digi-tv:n yleiset ongelmat kuten tekniikka, mutta myds Wellnetin
heikko rahoituspohja.

"Eli paljon oli odotuksia ja lupauksia ilmassa vield pari vuotta sitten, mutta
odotteluksi tuo 1&hinna jaikin.”

"Kaytannodssa yhteistyd jai rahoituksen puutteen voivotteluksi, eikd yhteisia
hankkeita syntynyt/ideoitu.”

"Kaytannon yhteistybhanke kaynnistettiin nopeasti ja jarrutettiin viime hetkella.
Tarjous messuille tuli lian mydhaan, jotta siihen olisi voinut reagoida.”

Useissa vastauksissa painottui se, etté yhteistyossa lahdettiin liian innokkaasti liik-
kedlle, jolloin esimerkiksi ohjelma- ja superteksti-tv-sivujen tuotantokurssit menettivat
merkityksensa. Sapiskaa saavat niin Wellnet kuin jérjestotkin. Wellnetin odotukset
jarjestdjen suuntaan olivat alkuvaiheessa melko selkiintyméttomia ja yhteistyd enim-
makseen seminaarikutsuja.

"Jarjestdissa on ollut aika paljon sisaista liikkkeellelahtokitkaa: ne ovat istuneet
mukana asenteella, ettd katsotaan, muut ottakoot riskit. Taloudellisesti se on
tietysti ymmarrettavadkin, mutta innovaatioita ei talla tavoin saada kovinkaan
hyvin lapi.”

WEellnetin odotukset jarjestdjen suuntaan olivat alkuvaiheessa melko selkiintymét-
tomi& ja yhteistyd enimmakseen seminaarikutsuja.

"Terveyskanavan yleinen asennoituminen oli minusta ylimalkaista: tekniikkaa ja
puhetta riitti, mutta ei siséllollisia ajatuksia. lImeisesti yhtiosté puuttui sellainen
tyontekija, joka olisi kyennyt ajattelemaan oikeasti, mitd tuotettaisiin. Harri
Vertio tuntui enemman televisiomiehelta tdssa suhteessa kuin Wellnetin oma
vaki.”

"Olihan se hauska n&hda, kuinka vahin resurssein isoja asioita yritettiin saada
aikaan. Mutta kavi niin kuin kdyhien kanssa seurustelussa tapaa kayda, jaljelle
jai puhetta, mutta ei tuotteita.”
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Intressien ristiriita

Haastatellut jarjestdihmiset nostivat keskeiseks ristiriidaksi toiminnan yksityisen ja
kaupallisen tv-toimijan kanssa

"Toiminnan talouden epavarmuus oli nakyva ongelma ja vaikutti matkan var-
rella muiden muassa Wellnetin edustajien asenteisiin. Luulen, etta tassa oli
heijastumaa myos yleisista ajattelutapaeroista yksityisen sektorin ja kolmannen
sektorin valilla. Nakematta jai olisivatko jarjestot alkaneet matkan varrella aset-
taa toisilleen ja toisten ohjelmille epdmukavia vaatimuksia.”

"(K)aupallisen toimijan ja jarjestdjen valisessa yhteistydssa roolit ja pelisdannot
jaivat ainakin toistaiseksi hieman epamadaraisiksi, valilla ndma eri tahot puhui-
vat aika lailla eri kielta. Viela tédssa vaiheessa ei varsinaisesta ristiriidasta voine
puhua, mutta ainekset olivat ilmassa.”

Toisadlta korostettiin, ettei jarjestosuutta yritetty sisdllontuotannossa alistaa kau-
palliselle intressille vaan esitetyt periaatteet hyvaksyttiin aika hyvin. Periaatteiden
mahdollisesta toteutumisesta reaalimaailmassa e kuitenkaan voida sanoa mitéan,
koska kaytannon testi jai tekeméttad. Arveltiin, etté kanavan rahantarve olisi saattanut
hyvinkin johtaa tilanteeseen, jossa kokonaisuus olisi painottunut enemman hémppaan
ja myyntiin kuin mita jarjestét olisivat toivoneet. Jérjestbosuus olisikin ollut hyva
rajata omaksi erottuvaksi osaksi Terveyskanavaa.

"Jotkut kanavan perusajatukset — muiden muassa jarjestdjen laajat intra-
hankkeet - olivat ehka lahtokohtaisesti eparealistisia, ainakin interaktiivisten
laitteiden viipyessa ja viipyessa ja viipyessa.”

Ristiriidaksi néhtiin myos yleisempia periaatteita.

"(A)rvelutti etenkin se, ettd jouduttaisiin houkuttelemaan tai sitouttamaan kat-
sojia osin niilla keinoin, joita arvostelemme esimerkiksi pelatessdamme liikaa
nettiriippuvuutta. Wellnetin 1ahtékohta oli myds totaalisesti toinen kuin jarjesto-
jen.”

"Kaupallisen terveysmarkkinoinnin ja asiantuntijatiedon vélinen ristiriita. Tuot-
tojen, voittojen ja tappioiden jakosuhde. Aikataulutus ja resurssit.”

"Néaenndislaaketieteen ja "oikean" terveysvalistuksen ero ja ristiriita tuli hyvin
konkreettisesti esille. Se olisi kai jatkunut. Samoin koin suurta huolta siita, etta
kyse olisi ollut seka teknillisen tason ettéd ohjelman laatutason laskusta.”

Keskeisia rigtiriitoja Wellnetin Terveyskanavan suunnitteluvaiheessa olivat jérjest6-
toimijan mukaan kaupallisuuteen ja el-kaupallisuuteen liittyvét ohjelmavalinnat, mai-
nonta ja luotettavuus. Keskeista oli esimerkiksi se, tulisiko jarjestokentta sallimaan
kaikenlaisen mainonnan kanavala va pitaisikd sita jotenkin ragjoittaa. Vastausta el
|0ydetty, eika sitd paljon ehditty etsidkéaén. Sama koski ohjelmavalintojen priorisointia
eli sita kuinka paljon kaupalliset intressit ohjaavat ohjelmavalintaa suhteessa siihen
mita voitaisiin pitéa kansanterveydellisesti tarkedna tai muusta syysta merkityksel-
lisena

"(L)uotettavuuden osalta kaytiin aika paljon keskustelua, et sehan osoittautu
meilla avainkysymykseksi, ettd jarjestdjen ehka tarkein argumentti on tasséa
ollut se, ettéd sen mika taltd kanavalta tulee taytyy olla luotettavaa, [...] riittavan
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auktorisoitua. Miten se auktorisointi jarjestetdan suhteessa kaupallisuuteen [...]
vaatii kans ratkaisuja. Ja naitdhan ajateltiin ratkaista tallasilla eettisilla
koodeilla, [...] joiden valmisteluun me ryhdyttiin, mutta joita ei sitten koskaan
viety pitemmalle, kun [...] alko raueta taa konsepti."

Terveyskanavan jarjestétoimijan mukaan Wellnetissa ymmarrettiin koko gan nama
nakokulmat ja ainakin luotettavuuteen suhtauduttiin vakavasti; Wellnetissa oltiin tie-
toisia Siitd, etta jarjestot vaativat "téllaista takuuta.” Jarjestéille taattiin mahdollisuus
ilmaista mielipiteensa ohjelmistojen kokoamiseen. Kéytanndssa sité el tosin péasty
soveltamaan.

Arvoketjujajayhteistyorakenteita

Jarjestjen vélinen yhteistyo nostettiin selvasti merkittavimmaks asiaksi vastattaessa
kysymykseen millaisia uusia arvoketjuja ja yhteistyorakenteita Terveyskanava tuotti
tai olis tuottanut. Ainutlaatuiseks koettiin syvélliset jarjestdjen yhteiset viestintda ja
digi-tv:ta kasittelevét kokoukset ja seminaarit. Vastaavaa yhteispelia kaivattiin enem-
mankin. Projektin arvioitiin lujittaneen tekniikasta kiinnostuneita jarjesttja ja jérjeston
suunnitelmissa mainitaan nyt digi-tv. Projektin koettiin synnyttdneen tuotanto- ja kou-
lutuspuolelle 16ysan verkoston, jonka puoleen voi kdantya tiedontarpeessa ja yhteis-
tyohankkeissa. Koettiin, ettd jarjestdissa on viestinndn osaamista, mutta resurssit eivat
riitd Wellnetin kaltaisiin odotuksiin esimerkiksi koetuotannoissa; ohjelma- ja ohjel-
mistokohtaisesti tarvitaankin yhteistyota.

"Ainakin ituna elamaan tarpeen maarittdd nditd isoja arvoja, ideologioita ja
vastustettavia asioita isommalla joukolla kuin yhden jarjestdon suulla. My6s
selva nakemys siita, ettei yhden jarjestén osaaminen, voimavarat, talous kesta
ilman ulkopuolista rahoitusta yhdenkdan kunnon ohjelman tekemista. Ohjel-
masarjan tuottaminen puolestaan ei taida onnistua monenkaan jarjestdn
yhteistydné kovin helpolla.”

Haastatteluissa tuli esille, etta kansalaisyhteiskunnan |ahetystapa asioihin heijastuisi
monilla yhteiskunnan aueilla. Terveyskanavan kautta julkisen hallinnon palvelu-
jarjestelmakin esittdytya ja nayttaytya — kansalaisten nakokulmasta. Talldin palve-
lujarjestelmén informaatio olisi tietysti vahan toisenlaista. Se vois kertoa kuluttgjan
nékokulmasta siitd, miten palvelut toimivat tai miten niitd tulisi parantaa. Sen e
tarvitsis pitaytya pelkastdan esimerkiks yksilokertomuksiin siitd, ettd miten asiat
ovat. Lehdistbn tapana on usein juuri se, etta ne tuottaa yksittdisten ihmisten kautta
tietoa ja esimerkkid, joka ihmisten mielissa helposti yleistyy.

"Loppujen lopuksi ni olis tarkedmpaa, et julkinen [...] ja kansalaisyhteiskunta
ikdan kuin keskustelis keskendan tammoisel terveyskanaval. [...] No parhaim-
millaan siitd syntys semmoinen alue [...] kolmannelle sektorille, kansalaisten
sektorille ja julkiselle sektorille ja yksityiselle sektorille. Et ne nékis yhteiset
intressinsa tammoisellda harmaalla alueella. [...], tAa tarkoittaa vaan semmosta
yhteistd aluetta. Jossa ymmarretddn se, etta joillain on kaupallisia intresseja ja
joillain [...] hyvinvointiyhteiskunnan intresseja ja joillain on sitten kansalaisten
oma intressi. Ja naa intressit yhtyy tdmmadisessa terveyden alueessa must
hyvin.”

Y hteistyorakenteiden my6ta nousivat esiin yhteistyévalineet, jollaisia ovat raha,
osaaminen, tieto ja ehka yhdessa tekeminenkin. Toistaiseks rahalla on ollut aika
dominoiva osuus, mika on jarruttanut yhteistyorakenteiden syntya. Jarjestokentta on
ollut haluton ladhtemaan liikkeelle rahan rakenteella. Se olis halunnut korostaa
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enemman tiedon ja osaamisen rakennetta. Naiden rakenteiden kohtaamisesta ja
toisiaan hyddyntamisesta ei prosessissa tullut selvaa.

"Voi sanoa, etta esimerkiksi yritysmaailma [...] nakee terveyden tuotteena,
jonka rahoittaminen on mahdollista ja viisasta. Mutta sen sijaan ikdan kuin
terveyden rahoittaminen resurssina tai investointikohteena ei valttamatta ole
tuntunut niin viisaalta. Se aika on varmaan tulossa kyllda ma luulen, et taa
terveyteen investointi on ollut semmonen l&dhivuosien sana kylla jo jonkun
aikaa, mutta ei se vield ole kauheasti ikdén kuin eteenpéin mennyt.”

Terveyden yhteisttelevision, mikdli Terveyskanava sellaiseks olisi muovautunut,
merkitys jarjestdille olis ollut suuri. Aluksi se olisi |dhtenyt pienestd, mutta kanava
olisi saattanut nousta erittain térkedksi kommunikaatiovalineeksi, yhtadta jasenistéon
péin ja toisaalta jarjestosta muuhun vaestéon pain. Seké siséinen etta ulkoinen kom-
munikaatio terveydesta jarjestdjen nakokulmasta olisi lisdantynyt. Taloéin olis tavoi-
tettu luultavasti ihmisid, joita muuten el milldan tavoiteta. JarjestGilla on tassd mie-
lessd jaanyt toistaiseks paljon tekeméttd Ne ovat joutuneet televisio-ohjelmissa
tyytymadan sattumanvaraiseen |dpimenoon. Liséks jéarjestdjen &ni olis kuulunut
pienemmin kustannuksin, ja myds pienempien jarjesttjen &ani.

Pieni Terveyskanava olisi voinut toimia terveysalala eréénlaisena median valtavirta-
gjattelun vastamediana.

"Ehk& nyt niinku suuremmat (jarjestdt — SK huom.) tunnetaan, pienemmista ei
yleenséd ole mitéén tietoa. On aika sattumanvaraista miten ihmiset I0ytaa tietoa
erilaisista asioista. Liséksi on niin, ettd ne 16ytaa, jotka on erityisen aktiivisia ja
hyvid. Mutta ne ei 16yda, joilla on mahdollisuuksia vah&n muutenkin. [...] Sen
joukon mahdollisuuksia just téllainen kanava vois parhaiten lis&td. On ihan eri
asia selata téllaisesta jarjestelmastad esiin auktorisoitua ja luotettavaa orga-
nisaatiotaustaa kuin yrittaa etsia Hesarista, ettd mikahan [...] ilmoitus taalla nyt
olis hyva.”

Yleisradiolla pienyleistjen palvelun tehtava toki on, mutta se el jérjestétoimijan mu-
kaan juuri nyt kaikin osin kykene sité toteuttamaan. Y leisradion rinnalla tallainen ka-
nava vois ollaihan jarkeva. Ja soveltamalla ja lagentamalla viela jonkinlaista kansa-
laisradion ideaa televisioon.

Kansalaisyhteiskunnan kuvakulmasta

Suurin osa haastatelluista piti kansalaisyhteiskunnan |ahtokohdista l&htevaa kaupal-
lista terveyden yhteistelevisiota periaatteessa mahdollisena, mutta mik&an itsestééan-
selvyys se e ollut, e mydsk&dn yhteisollisyys. Toisaalta terveysalan jérjestdjen nako-
kulmasta kysymyksenasettelussa oli juuri rajapinta yksityisen ja kolmannen sektorin
vdilla Lahtokohtaero ja intressien yhdistdminen kosketti tuotantoa, digitaalista te-
levisiota ja sen kayttoa. Yksityisen sektorin intressi oli jarjestétoimijan mukaan talou-
dellinen, mutta jarjestdjen kansalaisyhteiskunnan tarpeista |dhteminen. Jérjestét ovat
niitd organisaatioita, jotka tyydyttavédt kansalaisyhteiskunnan tarpeita kahteen suun-
taan: toisaalta ne pyrkivét gjamaan kansalaisten asioita ja toisaalta huolehtimaan siita,
ettd kansalaiset saavat sita mita julkinen puoli tuottaa.

"Ma& kuvittelen, et ihmiset olisivat my6s jopa halukkaita maksamaan jonkun
verran siitd, ettd saisivat timmadisen kansalaisyhteiskunnan terveyskanavan
kayttéonsa. Oli ne sitten jarjestdjen jasenid, jotka siitd maksais tai ihan ta-
vallisia ihmisia. [...] (M)iten se maksu tapahtuis ja milla ehdoilla niin siihen
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tdssd on nyt ehkd vahan varhaista ottaa kantaa. Me ei maksu-tvin
tulevaisuudesta silti viela tiedeta."

Toisaalta kansalai syhtei skuntandkokulma toi esille my6s sen kasitekritiikin ja muistu-
tuksen paikallisdemokratiakokeiluista.

"En ymmarra kysymystd, mika erityinen merkitys on kansalaisyhteiskunnan
lahtokohdista — ei-kaupallinenko, demokraattinenko vai kolmas sektori-ajatte-
luko? Jottako digi-tv:lle kavisi kuten paikallisradioille ja kaapelitelevisiolle, jotka
synnytettiin paikallisdemokratiatoiveen saattelemana ja jotka paatyivat erilaisiin
talousvaikeuksiin tai soittolistojen jukebokseiksi? Nyt monet ennustavat niin.
Paljon mahdollista, riippuu katsooko asiaa television vai internetin suunnasta ja
mihin suuntaan digi-tv kehittyy. Jos véline on halpa, tuotanto kevytté ja sanot-
tava tarkedd, uskon, etta yleiso silti I6ytyy, olen silla tavalla idealisti.”

"Ehk&, mutta terveysjérjestot in corpore eivat kylldkdén edusta mitdan etu-
joukkoa tasséa kehitystydssa. Oma tuntumani on se, ettd muiden taytyy ensin
luoda rakenteet ja mallit ja rahoitus. Jarjestot sitten kritisoivat niita ja tuovat
mukaan jonkun oman, vahemman kaupallisen ja mahdollisesti innovatiivisen
osuutensa. Jarjestdjen panos ja mahdollisuudet ovat nahdakseni l&hinnd
sisaltéjen/palvelujen ideoinnissa ja tarjonnassa.”

Arvioitiin, jarjestokeskeisesti, etta yhteisollisyyden synnyttdminen digi-tv:n avulla
tuntuu talla haavaa utopiata, silla esimerkiks jérjestotiedotuksessa sdhkoposti ja
kotisivut ovat etusijalla viela huomennakin.

"Ajatus siitd, etta esimerkiksi paikallisissa seuroissa toimivat ihmiset tekisivét
yhdessa ohjelmaa, ei sytytd. Kuka katsoisi tassé laadukkaankin asiaohjelman
ylitarjonnassa amatdorimaista esitysta.”

Periaatteessa kansalaisyhteiskunnan lahtokohdista toimiva yhteisollinen terveyska-
nava vois olla mahdollinen, kunhan yleistekniikka on kunnossa ja laitepeitto maan
kattava. Toisaalta oman kanavan pyorittamisessa on kuitenkin sen verran isoista
rahoista kyse, ettd yhteisttelevisiona sen toteuttaminen on aikamoinen haaste; mita
termill& sitten tarkoitetaankin. Terveyden aihepiirista arveltiin [6ytyvan sisdltoa ihan
omalle kanavalle ja jonkin verran katsojia. Y htend, ehké realistisempana, toiminta-
mallina ehdotettiin p&dkaupunkiseudun tyyppista ldhiradiota, jolloin kanavalla olis
useita eri teemoja ja toteuttgjia, jolloin vastuu ja menot jakautuisivat lagjemmalle.
Wellnetin alkuperdinen neljan teemakokonaisuuden tv-kanavaoli juuri tallainen.

Pelkké& terveyskanava

Kaks kolmasosaa jarjestjen vastagjista piti kaupallista tai jopa maksullista pelkéas-
tédn terveyteen keskittyvda digi-tv -kanavaa mahdollisena Suomessa, tosin osa
varauksin kuten joskus ja puoliyhtei skunnallisena.

"Miksei, esimerkiksi silla Arto Tuomisen digitaalinen lehtitilauspohjalla. Jos
malliin viela pystyttaisiin littimaan kunnon verkottuminen palveluihin, silla olisi
tehtavansa myos digitaalisen kuilun kaventamisessa (monet vanhemmat/kdy-
hemmat ihmiset vierastavat PC-laitteita, mutta tv on tuttu kayttéliittyma). Tama
palauttaa meidat takaisin rahoitukseen: hyvinvointipalvelut on Suomessa to-
tuttu saamaan ilmaiseksi ... joten ehka palvelupuoli menisi kuitenkin paremmin
Ylen kanaville.”
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Nykyisen kaltaisen terveyskanavan konseptin arveltiin realistisesti olevan mahdollista
toteuttaa isomman toimijan, esimerkiksi MTV 3:n kanssa. Avauksen gjankohta riippuu
toisaalta siitd, miten toimiluvat liikkuvat, ja toisaalta siitd, missi vaiheessa anal ogiset
|ahetykset katkaistaan ja miten digi-tv kehittyy. Maksu- tai tilagja-tv on edelleen kéyt-
tokelpoinen ratkaisu terveyskanavalle, vaikka e téla hetkella. Kehitys tulee mene-
maan hidasta ja pitk&a tietd, kahden jarjestelman rinnakkaiselona, kunnes jossain koh-
din tapahtuu siirtyma digitaaliseen televisioon. Digi-18hetysten analogisoinnin sallimi-
nen periferiassa sinetdi pitkan tien.

Terveyskanavan parjaamista omana kanavana pidettiin mahdollisena, varsinkin kun
huomioidaan pienilla kustannuksilla pydrivéd MoonTV:ta ja jo lopettanutta ATV :ta.
Ja riippumatta kustannuskysymyksista terveyskanava olisi hyvin perusteltu. Asiantun-
tijararvioihin tukeutuen arveltiin, etté terveys on ainoita sisdlollisid alueita, urheilun
ohella, jonka ympaérille kokonainen kanava kannattaisi koota. Maksullisuus on vaihe,
jokasiirtyy vag admétta kauemmaksi ja sita taytyy luultavasti kokeilla.

Entapa kaapelikanavana?

"No, tdssa on joutunut demokratiakasityksestda varmaan tinkimaan jo aikai-
semmin. Ma luulen, etta kaapeli [...] nayttaa erittain hyvin etenevaltd suunnalta.
[...] Nyt on viime aikoina puhuttu paljon siita, ettd tdma Suomen valinta ..
maanpaallisen verkon osalta ei valttamatta ollut .. muuten viisas, mutta
tietenkin demokraattinen ja jotenkin kaikkia ajatteleva .. ja ehka nailla ehka
yhteiskuntajarjestys edellyttikin sellaista ratkaisua. Vahan sama koski noita
umts -lupia ja niiden huutokauppaamisia, et meilla on menetelty jotenkin kylla
hyvinvointiyhteiskunnan sééantdjen mukaisesti. [...] Et jos ois suoraan kaapelia
pitkin, niin voi olla et meilld olis jo digitaalista ohjelmaa huomattavasti enem-
man tassa maassa.”

Epéilevan mielesta terveysteema ja yhtei sollinen toteutustapana voisivat kenties sopia
useammankin kanavan — kaupallisten ja ei-kaupallisten — sisélléksi. Olisi hyva puhua
kuitenkin pikemminkin ohjelmapaikasta kuin kanavasta.

Usean haastateltavan mielestd Yleisradiolla on julkisen palvelun velvoite ja se taitaa
sittenkin ollaluonnollisin toteuttgja téllaiselle palvelulle.

"Mik& olisi lopputulos jos hankkeen ("Yhteiséllinen terveyskanava”) tavoitteet
ja perusteet arvioitaisiin keskendmme vield kerran ja heitettaisiin pallo
(velvoite) Yle:lle?”

Haastatellut edustavat pééasiassa suuria terveysalan jarjestdja ja kaks kolmasosaa piti
mahdollisena, etta heidan jarjestdlldan olis mahdollisuus tuottaa ohjelmia ja siséltoja
terveyskanavalle. Repertuaariin voisivat kuulua paitsi normaali tv-ohjelma myds draa-
ma ja asiatuotanto. Sisdisen tiedotustoiminnan ohella jarjestoista | 6ytyy tv-osaamista.

"Jarjestomme siséista tiedotustoimintaa hoidetaan saénndllisesti video-oh-
jelmina (18 kpl/vuosi); jarjestéllamme on myods media-alan yritys, joka on
tuottanut ja tuottaa ohjelmia YLE:lle sekd mm. verkkomateriaaleja julkishal-
linnolle. Ohjelmien yhteinen nimittdja on viittomakielisyys, mutta materiaalit
varustetaan myos (puhe)adanella seka tarvittaessa tekstityksella. Tama yritys
Voi siis tarjota palveluitaan myds muille jarjestoille.”
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"Periaatteessa kylla. Talla hetkella se tarkoittaisi

a) lahinnd yksittaisid teemaohjelmia, kun pysyvaa ideointi/tuotanto/rahoitus-
rakennetta ei ole olemassa.

b) nettisislt6ja, jotka pitaisi saada otettua kohtuullisen suoraan omilta www-
sivuilta (jos lian monimutkaista, vaatisi taas liikaa resursseja)

¢) maksullista tilauskoulutusta, jonka suunnittelu ja toteutus onnistuisi erilaisten
ohjelmien ja projektien sisdlla paremmin kuin esimerkiksi ohjelmatuotanto,
jonka kohdalla normaalirahoittajat — RAY, STM — nikottelevat enemman.”

Monien jéarjestojen roolin arvellaan olevan nykyisen kaltainen eli he tarjoavat asian-
tuntemusta ja asiantuntijoita ohjelmantekijoiden kayttoon. Varsinaiseen tv-ohjelmien
tuotantotyohtn ei monellakaan jérjestolla ole resurssga. Sen sijaan sisdllon tuotta
minen supertekstitel evisioon onnistuu useammalta, jainnostustakin loytyy.

"Yksi ongelma koko digi-tv -prosessissa on ollut uuden vélineen hahmotta-
minen. Jotenkin asenne ohjelmatuotantoon on nyhdetty suoraan vanhan te-
levision malleista, mik& johtunee osittain mukana olevan vaen ikarakenteesta ja
ammattihistoriasta. Itse kaipaisin sellaista keveytta ja karheutta, jota nyt ndkee
l[&hinna ATV/MoonTV -tyyppisilla nuorisokanavilla. Sisallét ja aiheet olisivat
toisenlaisia tietenkin, mutta ohjelmatuotanto olisi halvempaa ja arkisempaa, ei
vain vanhan kaltaisia ohjelmaa uudessa valineessa.”

2.4. Terveysjarjestot ja digi-tv

Kolmannen sektorin jarjestokentén mukaantulo televisiokanavan aktiiviseks toimi-
jaks ja sisdllon ja ohjelmantuottajaksi oli uutta Suomessa. Onkin syyta tarkastella
vield viestintda ja digi-tv:n merkitysta jarjesttille seka sitd mita annettavaa jarjestdilla
vois digi-tv:lle olla.

2.4.1. Terveysjarjestot viestijoina

Eriksson-Backan (2001) tutkimuksen mukaan terveystiedon luotettavuus syntyy siita,
etta tieto perustuu tieteellisiin tutkimuksiin, se el ole lilan sensaatiohakuista, ja tietoa
késitellaan eri nakokulmista. Terveygarjestdjen tuottama terveystieto ja -kampanjat
gjoittui tutkimuksessa kolmanneksi luotettavimmaks terveydenhuoltohenkil 6kunnan
jatv-uutisten tarjoaman tiedon jalkeen.

Hankkeessa mukana olleiden jarjestjen yleisiin viestintéstrategioihin kuuluivat sel-
laiset ominaisuudet kuin avoimuus, luotettavuus, joustavuus, tavoitteellisuus, saavut-
tavuus ja selkeys. Mukana olevat jarjesttt olivat kukin omalla sarallaan tunnettuja,
isoja jarjestdja, joiden tiedotukseen oli valikoitunut ja valittu ammattitaitoista, usein
toimittgjataustaista vaked. Luotettavuudelle pantiin paljon painoa. Sen sijaan julki-
suushakuisuus ei ollut tyypillista, toisinaan sité jopa vierastettiin.

Jarjestdjen kohderyhmina olivat jasenkunnan liséksi ns. suuri yleisd seka alan am-
mattilaiset ja opiskelijat. Merkittavassi osassa oli ennaltaehkéiseva tyo, ja sahkoisen
viestinnan uskottiinkin parhaiten tavoittavan joissakin jarjestdissa muuta kuin perin-
teista jarjestbvaked. Téarkein viestintdvaline j&senten suuntaan oli usein painettu lehti.
Kaks mukana olleista jarjestdistd, Duodecim ja Suomen Apteekkariliitto, olivat ni-
menomaan oman alansa ammattilaisia palveleviajarjestoja
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Vaikka térkein viestintdvéaline varsinaisten jasenten suuntaan oli useimmilla edelleen
painettu lehti, jarjestdjen sisdtétuotantoa tarkasteltiin 1ahinna niiden verkkosivustojen
kautta. Téma siksi, ettd vaikka Terveyskanavan alkuperaisissé suunnitelmissa keskei-
sessa 0sassa olivat jasenille suunnatut palvelut, uskottiin alusta alkaen, etta digi-tv -
alustale girrettéavat tai luotavat palvelut pohjautuisivat internetissa jo oleviin sisal-
toihin.

Verkkosivut ja-keskustelut

Terveygarjestdjen verkkosivustoja tarkasteltiin tassa tutkimuksessa ensimmaisen
kerran kevadlla 2001. Tarkastelun kohteena olivat tuolloin sivujen keskeiset siséllot,
kenelle ne on suunnattu (térkein kohderyhma), niiden kayttd (lokitiedot), tekninen
toteutus seka tulevaisuuden suunnitelmat verkkojulkaisemisen osalta. Tutkimusosuu-
den tavoitteena oli kuitenkin ennen kaikkea kartoittaa verkkosivujen sisdltoja sita
siimdlla pitéen, kuinka ne olisivat toteutettavissa digi-tv -ymparistossg, ja millaista
osaamista jarjesttissa sisaltétuotannon ja tekniikan saralla on jo olemassa.

Sivujen toteutuksessa ja jarjestdjen verkkoviestinnan tulevaisuuden suunnitelmissa
keskeisessd osassa oli interaktiivisuus. Sivustot sisdlsivat jo kartoitusajankohtana
palaute-, jaseneksi liittymis- ja tuotetilauslomakkeiden lisiks testeja, gallupgja, ky-
selyitg, asiantuntija-apua, www-korttgja ja "imuroitavia' taustakuvia. Myos tulevai-
suuden suunnitelmat liittyivat nimenomaan interaktiivisuuden liséémiseen. Multime-
diaa, joka on toinen www-sivujen erityisluonteeseen liittyva ominaisuus, oli huomat-
tavasti vahemman eiké se noussut esille myoskaan tulevissa suunnitel missa.

Edella mainitut interaktiiviset palvelut ovat padosin kayttdan ja toimituksen, tai
kéyttgan ja koneen, vdista vuorovaikutusta. Kéayttgien keskindista vuorovaikutusta
oli tarjolla véhemman. Keskustelu- ja chat-palveluiden suurin ongelma oli niiden
valvonnassa: moderointi on aikaa vievaa ja kallista, mutta ilman moderointia sivuille
pédsee asiattomuuksia. Pari jarjestda oli ratkaissut ongelman ohjaamalla keskustelijat
Verkkoklinikan yllgpitamélle ja moderoimalle keskustelupalstalle. Sité suositeltiin
myos terveydenhoitoalan asiantuntijoille, jotta he pysyisivat gan tasala sitad, mita
"kentdll&" keskustellaan.

Internet on muuttanut ihmisten mahdollisuuksia saada tietoja sairauksista, hoidoista,
|aékkeista ja niin edelleen, mika puolestaan on muuttanut asiakkuutta ja parantanut
oman elaman hallintamahdollisuuksia. Kansalaisista on hyvéa vauhtia tulossa oman
terveytensé/sairautensa asiantuntijoita, joilla saattaa olla enemman tietoa sairaudestaan
kuin hoitavalla l&akérilla (Toiviainen 2002). Kun aikaisemmin | 88kkeesté saatava tieto
rgjoittui useimmiten |a&karin antamiin varoituksiin mahdollisista sivuvaikutuksista,
nyt on mahdollista tavoittaa verkon kautta muita samaa tautia sairastavia, ja vertalla
heidan kanssaan annettua hoitoa ja l&8kitysta.

Toistaiseks on olemassa vain véhan tutkimusta siitd, kuinka viestinnan kaksisuun-
taisuus yhtddlta |88keteollisuuden ja |ééketieteen asiantuntijoiden ja toisaalta asiak-
kaiden/kuluttajien valilla tulee vaikuttamaan alan kehitykseen. Kéytannoén hoitotyota
tekevilla gjanpuute varmasti vaikuttaa siihen, ettei mahdollisuuksia verkkokeskus-
telujen hyddyntémiseen omassa tydssa ole kovin paljon. Sen sijaan |aéketeollisuuden
puolella on luultavasti paremmin mahdollista seurata |188kkeista kdytavia verkkokes-
kusteluja ja jopa vaikuttaa niihin. Varsinkin luontaistuotteiden verkostomarkkinoin-
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nista tasta on esimerkkejakin. Vaikka useimmissa verkkokeskusteluissa mainonta on
kiellettya, viedtit sisdltavat tuotemerkkien nimia ja kommenttegja. Reseptilagkkeiden
mainonta on viela toistaiseks Suomessa kiellettya, mutta keskustel upalstoilla mikaan
e estd "mainostamasta’ niitakaan.

Sen lisdksi, ettd markkinoinnin ja mainonnan rajat hamartyvét, verkkokeskusteluun
liittyy kysymys tiedon luotettavuudesta yleisemminkin. Vaikka palstale olisikin re-
Kisterdinti, se el yleensa velvoita antamaan oikeita tietoja eika tietoja ainakaan tarkas-
teta. Kuka tahansa voi halutessaan esiintya terveysaiheisessa keskustelussa |aékéaring,
farmaseuttina tai muuna asiantuntijana. Tahan sisdltyykin terveysjarjestéjen kannalta
toisaalta riskgjd, toisaalta mahdollisuuksiaz mikdli ne haluavat yllgpitda keskustelu-
palstaa, mutta resursseja ei riitd sen valvontaan, ja vaaraa tietoa padsee levidamaan, se
voi pahimmillaan lyoda leimansa koko jarjeston uskottavuuteen. Erityisesti joidenkin
luontaistuotteiden ja "uskomusl &&ketieteen™ kontrolloimaton tarjonta jarjeston sivuilla
vois tehda vahinkoa niiden maineelle. Toisaata, mikéli resurssit antaisivat mydoten,
jarjestét voisivat toimia nykyistéa paremmin "puuttuvana linkkind" kuluttajien ja 185
ketieteen vdilla herdttamalla ja yllapitamala nédiden keskindista keskustelua turval-
lisissa raameissa.

Poikkeuksellinen ratkaisu jarjesttjen keskustelupalstojen toteutuksessa oli myds sel-
lainen, missa keskustelusivut sijaitsivat yhden aktiivijasenen kotisivuilla. Jarjeston
sivuilla oli linkki keskusteluun, mutta heilla el ollut mitéén osuutta siella kaytavaan
keskusteluun. Ainakin tassé tapauksessa ratkaisu oli onnistunut; keskustelu jasenen
yllapitamilla sivuilla oli pysynyt asialisena, eika sita kautta ollut tullut mitdan ne-
gatiivisia kommenttejatai seurauksiajarjestolle.

Tama keskustelu osoitti hyvin sen, ettei terveygérjeston tal sen jasenen tarjoaman
keskustelupalvelun tarvitse liittyd itse sairauteen ta vammaan. Asia, joka unohtuu
helposti téssa yhteydessa. Tietysti moneen sairauteen liittyy varsinkin alkuvaiheessa
tiedon tarve ja halu kuulla muiden kokemuksia ja neuvoja €li tarve saada vertaistukea
ja pdasta purkamaan omia tuntoja. Sairaus on kuitenkin vain yksi osa elaméa, ja va-
rsinkin alkuvaiheen mentya ohi muutkin aiheet saattavat jaleen kiinnostaa, oli sitten
kysymys terrorismista tai sydansuruista.

Viestinnén haasteita ja ongelmia

Yleisemmin gatellen jérjestdjen viestinnan keskeinen ongelma télla hetkella liittyi
viestinnan pirstaloitumiseen. Oikean viestintdkanavan valitseminen nopeasti muuttu-
vassa mediaympadristossa vaikeutuu koko gjan. Samalla, kun on |8ydettéava keinot oi-
kean kohderyhman 10ytamiseksi oikeaa kanavaa pitkin, on pystyttava myos profiloi-
tumaan mahdollissmman kiinnostavaks vaihtoehdoksi monien muiden joukosta. Taito
ollayhta aikaa esilla ja ndkyva, mutta kuitenkin uskottava ja totuudenmukaiseen vies-
tintdan perustuva, on haaste tilanteessa, jossa erilaiset kaupalliset tahot ja pseudotieto
kilpailevat potentiaalisista asiakkaista.

Kohderyhman tavoittamisen ja oman organisaation profiloimisen liséksi kolmas
keskeinen haaste jarjestojen viestinnassa liittyi sisdisen viestinnan kehittamiseen.
Kentdlta tulevan viestin tulisi olla yhtendinen ja valittéa yhteiset arvot ja ndkemykset,
mutta aina se e ole ollenkaan itsestéén selvéd Sen lisaksi, etta paikalligéarjestot
lahettdisivat yhtendistd viestia ulospdin, tulisi niille my6s saada samat tekniset ja
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osaamisvamiudet. Intra- tai ekstranet olivatkin térkedssé osassa joidenkin jarjestojen
tulevai suuden kehityssuunnitel missa.

2.4.2. Mita terveysjarjestot voisivat tarjota digi-tv:lle?

Merkittéva uusi piirre suomalaiseen televisiomaailmaan olisi ollut se, etté Terveys-
kanavan yhdeks toimijaksi, siséllon- ja ohjelman tuottgjaksi, olisivat tulleet terveys-
alan jarjestét. Onkin syyta vetéa yhteen se mita annettavaa niillaolisi ollut.

Motiivit jaintressit hankkeeseen osallistumiselle

Edella kéavi jo ilmi, ettd mukana olevissa jarjestoissa oli tiedotustehtévissa paljon toi-
mittgjataustaista vaked. Vankka journalistinen osaaminen ja journalististen kriteerien
tayttaminen olikin yksi niiden vahvuuksista. Kun oli osaamista, pystyttiin nakemaan
millaiselle tiedolle on tarvetta, ja tieto osattiin paketoida oikein ja kiinnostavasti. T&
man osaamisen tarve tuskin katoaa myodskaan verkkoviestinnan aikakaudella. "Tarvi-
taan vanhoja viisaita ja verkkojournalistegja, jotka punnitsevat tietoja ja arvioivat
niiden merkityst&" (Aberg 2000, Olkinuora 2000).

Pitka historia ja lagja tunnettavuus ovat antaneet jarjestéille puolivirallisen auktori-
teetin aseman suomalaisessa jarjestokentassd. Kansainvalinen verkosto ja humaani
rooli yhteiskunnassa ovat lisdnneet yleison ja tiedotusvalineiden kiinnostusta niita
jarjestbissa tunnettiin hyvin. Ei siis ihme, etta tdlle osaamiselle ja kohderyhmaélle oli
kysyntda, kun Terveyskanavaa alettiin suunnitella.

Jarjestdjen omissa motiiveissa oli tavoittaa digi-tv:n kautta uusia ihmisid. Perinteinen
jasenkunta yhytettiin jarjestdlehden kautta, mutta uusien ihmisten kohdalla se ei ollut
erityisen tehokas véline. Digi-tv:n kautta uskottiin tavoitettavan niitd ihmisig, joita
perinteinen jarjestotoiminta ei ehka kiinnosta, mutta jotka ovat kiinnostuneita tervey-
desta jaitsensa hoitamisesta.

Kun verrataan terveysarjestdjen motiiveja ja Wellnet -yhtion suunnitelmia tavoittaa
jarjestdjen kautta nimenomaan niiden jésenia tilagjiks uudelle kanavalle, on helppo
havaita ristiriita. Jos gjatellaan esimerkikss Reumaliiton tai Sydanliiton perinteista
jasenkuntaa, on tama ryhma tuskin ensimmaisena jonottamana kaupasta digi-tv:ta tai
hakemassa tietoa internetista. Yksi keskeinen kysymys jo tutkimushankkeen ensim-
maisella kaudella olikin se, kuinka tarjonta ja kysynta tulisivat kohtaamaan. Eli miten
digi-tv -alustalla toimiva tv-kanava todellisuudessa tavoittaisi kroonisista sairauksista
kérsivét jarjestdjen jasenet, joista monet ovat ikéantyneité ja pienituloisia.

Kaikissa jarjestdissa tétéa ongelmaa e toki ollut. Suomen Apteekkariliitto ja Duodecim
ovat molemmat ammattilaisille tarkoitettuja jarjesttjd, joiden jasenet ovat tottuneita
kayttamaan tietotekniikkaa tytssédan. Niiden kohdalla ongelma liittyikin juuri siihen,
etta palveluiden kaytto liittyi tyOaikaan. Ajatus Siitd, etta siséltda otettaisiin vastaan

Toinen keskeinen motiivi mukaan tulemiselle oli halu vaikuttaa kehitykseen alusta
alkaen. Vain mukanaolo mahdollisti osallistumisen pé&dtoksentekoon; jalkeen péin
tulevat joutuisivat tyytymadn jo tehtyihin linjauksiin. Yksi keskeinen linjaus oli
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Vaikka kehityksessd mukana olemista pidettiin térkednd, ei jarjestoilla ollut silti halua
toimia "ladun raivagjina’. Digi-tv:n suhteen oltiin loppuun saakka selvasti pikemmin
odottavalla kannalla kuin valmiina marssimaan kehityksen etunenéssé. Vaikka toimin-
nan panostamiseen olisi ollut enemman mielenkiintoa niin resurssit aiheuttivat omat
rajoituksensa. Sen paremmin aikaa kuin rahaa el ollut irrotettavissa toimintaan, jonka
hydtyja jarjeston viestinnan kokonaisuudelle oli vaikea néhda. Ja jotta osallistuminen
olisi oikeutettua, haluttiin pohtia myos sitd, kuinka toiminta palvelis jarjestdjen j&
senia.

Sen liséksi, etta pohdittiin mité lisdarvoa digi-tv voisi tuoda jarjeston viestintééan, mie-
tittiin my6s sitd, mitd uutta jarjesto itse voisi tuoda digi-tv:hen.

Asiantuntemusta ja sisdltja jarjestét olivat valmiita tarjoamaan omien resurssiensa
puitteissa, mutta ohjelmatuotantoon tutkimusaikana el viela juurikaan ollut mahdolli-
suuksia. Digi-tv:n aloitusta pidettiin liian aikaisena. Painopistetté haluttiin edelleen
suunnata internetiin ja intra-/ekstranetiin. Niinpa uusia verkkosivustoja ja -palveluita
kehitettiinkin tutkimusaikana paljon. Digi-tv -hankkeen alussa osalla jarjestoista ol
verkossa vasta hyvin pelkistetyt sivut, jotka oli tuotettu nopeasti ja halvallakin vain,
jotta oltaisiin esilla internetissa. Vasta 2000-luvun puolella aettiin rakentaa "toisen
polven verkkosivuja', kuten sanonta kuului. Niissa osattiin jo paremmin hahmottaa
millaisia paveluja ja sisdltgja verkossa tulis tarjota. Ohjelmien kehittyessa myos
sivujen yllapito helpottui ja siirtyi yha enemman jarjestoissa tehtavaks.

Mutkia matkassa €li osallistumisen esteita

Tutkimusaikana digi-tv:n ominaisuuksista, kanavan suunnitelmista, osallistumisen
kustannuksista tai muista yksityiskohdista el ollut saatavana juurikaan tietoa. Suunni-
telmien tekeminen oli koko lailla mahdotonta tilanteessa, jossa laitevalmistajatkaan
eiva osanneet viela kertoa millaisia toimintoja digi-tv tai supertekstitelevisio mahdol-
listaisivat. Puhumattakaan siitd millaista paluukanavaa ne kayttéisivat, milloin laitteita
tulisi Suomen markkinoille, mitd ne maksaisivat, mité niiden kaytté maksaisi jne. Ter-
veyskanavakaan ei antanut selvia vastauksia kysymyksiin, jotka liittyivat sisallon tuo-
tantoon. Mita se maksaisi, kuka sen maksais, kenella olisi oikeus paattda sisallon — tai
mai nosten — sijoittamisesta, mitd muuta kanavalle tulisi ja niin edelleen.

Jarjestojen sisdlla osallistumista hankaloitti se, etté hanke oli usein vain yhden henki-
[6n harteilla. Kun hanen tydsuhteensa tai projektinsa loppui, niin tieto el vattamatta
jaanyt taloon ja tilalle palkattu henkild joutui aloittamaan taas nollapisteesta. Tama
saattoi toisinaan vaikuttaa myds jarjestojen valiseen viestintdan. Vaikka muita hank-
keessamukanaoleviajarjestdjael koettu kilpailijoiksi, niin tietdméttomyys siité, mista
hankkeessa oikeastaan oli kysymys, miten paljon toiset siita tiesivat ja millaisia suun-
nitelmia heilla oli, saattoi vaikuttaa siithen, etta jarjestéjen valinen kommunikaatio jai
suhteellisen vaisuksi.
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Jarjestojen teknologiatar peet

Hankkeessa mukana olevista jarjestoistd Kuurojen Liitolla oli varsin pitkalle vietyja
toiveita ja ehdotuksiakin teknologisille ratkaisuille, jotka voisivat palvella heidan
jasenkuntaansa.

Viittomakielisen tulkkauspalvelun avulla palvelun tilannut katsoja vois saada tele-
visioonsa esimerkiksi ohjelman lahetyksen rinnalle tulkkiruudun. Kayttoliittyma mah-
dollistaisi edelleen sen, ettd kaukosdatimella voisi venyttéé tulkin koko tv-ruudun ko-
koiseks tai katsoa puolikkaasta ruudusta tulkkia ja puolikkaasta tulkittavaa ohjelmaa.
Tulkin voisi myos pienentda pieneksi ikkunaksi televisioruudun kulmaan tai halutes-
saan koko ikkunan voisi poistaa yhdella napin painalluksella. (Kadpa 2000, haastatte-
lut kevéalla 2002)

Kaksisuuntaisuus digitaalisessa televisiossa vois tulevaisuudessa toteutua siten, etta
televisio mahdollistais valittdman viittomakielisen katsojapal autteen antamisen. Kat-
soja viittois palautteensa televisioon tai set-up-boksiin kytketylle kameralle ja |&het-
téis sen studioon niin sanottua paluukanavaa pitkin. Studiossa tulkki tai tietoteknii-
kalla toteutettu virtuaalinen tulkkihahmo k&antdisi viitotun viestin puheeks tai teks-
tiksi, ja pdinvastoin. Tulkkauksen ei téll6in tarvitsisi tapahtua edes samassa studiossa
l&hetyksen kanssa, vaan tulkki voisi tytskennelld daniyhteyden varassa esimerkiksi
Kuurojen Liiton studiossa, josta tulkkaus léhetettéisiin ohjelmatulkkauksen tilanneille
katsojille saman aikaisesti ohjelman kanssa. (Emt.)

Yks ehké& suhteellisen yksinkertaisesti toteutettava palvelu vois olla myos tekstitetyi-
std ohjelmista muistuttaminen. Tekstitettyja kotimaisia ohjelmia tulee toisinaan sel-
laistenkin ohjelmanimikkeiden alla, joita e ole totuttu nékemaan tekstitettyina Siks
ne menevéat helposti kuulovammaiselta katsojalta ohi. Jonkinlainen haytyssysteemi,
joka kertoisi milloin jollain kanavalla alkaa tekstitetty ohjelma, helpottaisi huomaa-
maan milloin televisio kannattaa avata.

Tekstitys sinansd on jo nykyisin liitettdvissa myos kotimaisiin ohjelmiin, kysymys on
vain halukkuudesta investoida siihen. J&a nahtdvaksi missa vaiheessa puheentunnistus
tulee kehittymaan niin pitkélle, ettéa sitéa voitaisiin hyddyntéé myos televisio-ohjelmien
tekstittamisessd, jolloin tekstityksen hinta todenndkdisesti laskisi huomattavasti.

Tutkimushankkeen puitteissa jarjestéjen teknologisten erityistarpeiden huomioon
ottaminen ja ideoinnin tasolle. Syksylla 2002 jarjestettiin kuitenkin Kuurojen Liiton
ja Ortikon Interactive Oy:n vélille keskustelutilaisuus, jossa puolin ja toisin oli mah-
dollisuus vertailla olemassa olevia g atuksia ja niiden toteutettavuutta.

Strategiset linjaukset?

Kuurojen Liitossa haluttiinkin edistéd digi-tv:n I18pimenoa ja siten purkaa oman koh-
deryhman osallistumisen esteita. Sita mika kanava tai yhteisty6taho olisi tulevaisuu-
dessa luontevin palveluiden toteuttamiseen oli tutkimusajankohtana digi-tv:n vaiheen
vuoksi vaikea hahmottaa.

Teknologiatarpeiden, teknisten ominaisuuksien tai suorituskyvyn sijaan kuluttgjien ja
myos jarjestdjen kohdalla tarkeda on kuitenkin tarkastella myds sitd, kuinka uudet
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palvelut auttavat ihmisia arjessa; miten ne edesauttavat kykya hoitaa ty6ta, opintojatai
yhteyksia muihin ihmisiin. Teknologian inhimilliset ja sosiaaliset vaikutukset voivat
ndkya esimerkiks sind, kuinka jokin viestintgjarjestelméa tukee organisaation
taloudellisten tavoitteiden saavuttamista, edesauttaa tuloksellista ryhmétydskentelya ja
tyoilmapiiria, ja miten erilaiset tekniset ratkaisut vaikuttavat ihmisten tapaan oppia
kéyttamaan uusia teknologian apuvdlineita ja tietdmysta hyvakseen tyosséan.(Nyman
2000)

Y hteistyokuvioiden osalta ratkaisevinta e siis ole tulevaisuudessa vain se, kuka pys-
tyy teknisesti tuottamaan tarvittavia palveluita, vaan térkedd on myds kuinka kanaval -
la suhtaudutaan viittomakielisen vahemmiston tarpeisiin yleisesti. Jo nykyisin kuuroja
olisi mahdollista palvella televisiotuotannossa paljon paremmin. Siihen ei tarvita valt-
tamétta digi-tv -alustaa, mutta kysymys on rahasta ja prioriteeteista. Halun palvelulla
kuulovammaista vahemmistoa tulisi nakya kanavalla siten, etta viittomakielinen tul-
kinta tai tekstitys lisattéisiin mahdollisimman moniin ohjelmiin, e ainoastaan Kuuro-
jen Liiton tai muiden terveysjarjesttjen tuottamaan sisaltéon.

Kysymys yhteistydkanavan strategisista linjauksista nousi esiin muidenkin kuin Kuu-
rojen Liiton kohdalla.

Perinteisesti Yleisradio on ollut jarjest6ille tutuin ja luotettavin yhteistyGkumppani.
Y hteistyon e kuitenkaan tarvitse ragjoittua julkisen palvelun tarjogjaan. Téarkeinta jar-
jestoille on saada viesti sellaiseen ympdristoon, josta katsoja |6ytaa sen. Kaupallisuu-
den e tarvitse merkita luotettavuuden vahenemista eli se @ sinansd ole este. Olen-
naista on kuitenkin, ettd kohderyhman tarpeet tulevat jollakin tavalla esiin jo kanavan
strategisessa linjauksessa.

Oma erityisryhmansa ovat essimerkiksi lapset, joiden etua gjaa mukana olevista jar-
jestoista erityisesti Mannerheimin Lastensuojeluliitto. Vaikka viestinnan lisdantymi-
nen ja digitalisoituminen on olemassa oleva tosiasia, essmerkiks erdiden laitemark-
kinoijien kannustukset hankkia koteihin digi-boksegja ja siirtda vanhenevat mallit las-
tenhuoneisiin, on perheiden yhteisyyden ja lasten gankéyton ja kehityksen kannalta
kestaméton ehdotus. Téllaista teknologiaoptimismia voidaan kyseenal aistaa pohtimal-
la millaisia vaikutuksia pitemmall& tahtéimella on silla rgjalisen teknologian pakko-
sy6tolld, joka tapahtuu ohjaamalla ihmiset pienesta pitden harrastamaan, tytskentele-
maan, kommunikoimaan ja lopulta ehkd jopa gattelemaan tietokoneiden ehdoin.
Sitoutumalla tietyn teknologian kayttdon ilmaisussa ja kommunikoinnissa lapset
jattavat véahemman aikaa muille ilmaisutavoille ja yhdenmukaistuvat tavoissaan ja
kyvyisséan ilmaistaitsedén. (Nyman 2000)

Mannerheimin Lastensuojeluliiton pohjateksti liiton mediatydlle kiinnittdd huomiota
siihen, kuinka media parhaimmillaan voi tarjota eldmyksig, viihtymistd, rentoutumisen
kokemuksiajatietoa. Se voi olla merkittdva oppimis- ja kasvatusymparistd. Vuorovai-
kutus, leikki ja yhteistoiminta toisten ihmisten kanssa ovat lapsen myonteisen kehityk-
sen kulmakivid, joita myds median avulla voidaan edistéad. Media voi tarjota perheelle
yhteisté tekemista ja harjaannuttaa keskustel u- ja ongel manratkai sutaitoja.

Digitaalisen television my6ta ohjelmatarjonta lisdantyy entisestéén. Uusien viestintd-
valineiden kautta tieto ja viihde kulkee nopeasti ympéari maailman, maiden rgoista
valittamattd. Tahan sisdltyy omat uhkatekijénss, jotka vaarantavat lasten tervettd
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kasvua ja kehitysta. Epétoivotut sisdllot kuten vakivalta, aggressiivinen kaupallisuus,
porno ja pelottavat uutiset ja asiaohjelmat eivat kuulu lapsen maailmaan ja vaativat
vahvaa rgjanvetoa ja lasten erityisté suojelua.

Keskustelu ihmisten kannustamiseksi yh&a enemman viestintévéalineiden pariin e kui-
tenkaan kosketa yksin Mannerheimin lastensuojeluliittoa. Esimerkiksi mielenterveys-
ja riippuvuusongelmista kérsivien kannalta kehitys voi siséltéd myods uhkia. Jos ter-
veygarjeston tehtaviin kuuluu riippuvuuksien, kuten pelien ja internetin riippuvuuk-
sien ehkaiseminen, missa méarin se voi markkinoida palvelujaan tavalla, johon niiden
kéyttga voi jaada "koukkuun"? Tama keskustelu jai Terveyskanavan kohdalla viela
suhteellisen vahédiseks johtuen luultavasti siitd, ettel kanavan ohjelmakartasta tai
muista periaatteista ollut tutkimusajankohtana tarkempaa tietoa. Téllaisen yhteiskun-
nallisen keskustelun herattamisessa ja yll&pitdmisessa terveys arjestot voisivat kuiten-
kin ollayksi keskeisimpiatahoja.

Y hteistyor akenteet

Aikaisemmin jo kévi ilmi, etta vaikka jarjesttt osin kilpailevat samoista rahoista, ei se
ollut este hankkeeseen osallistumiselle. Y hteistyohon olisi ollut kiinnostusta, mikali
resurssit olisivat riitténeet sen kdynnistamiseen ja mikali tietoa kokonaiskuviosta olisi
ollut tarjolla enemman. Jo télla hetkell& muutamat hankkeessa mukana olleista jarjes-
toista ovat yhteistytssa ns. Avec-hankkeessa, joka tuottaa internetiin Apua.info -por-
taalia.

Y hteistyota kaupalliseen osapuolen Wellnetin kanssa esti sen haluttomuus kertoa
tarkemmin suunnitelmistaan, yhteistyén muodoista ja ehdoista seka siita kuinka se
kaytannossa vois toimia. Keskustelun puute herétti kysymyksia siitd, onko kyseessa
tarkoituksellinen salailu vai elko yhti6ssa tiedetd, mita oikeastaan ollaan tekemassa.

Kun keskustelu suoraan yritysosapuolen kanssa takkusi, Terveyden edistamisen kes-
kusta pidettiin valittganad "kovan bisnesmaailman” ja jarjestojen valilla. TEK:lle ase-
tettiin paljon odotuksia, sité pidettiin uskottavana ja sen tiedettiin tuntevan jarjesttjen
erityislaadun. Sanottiin my6s suoraan, ettd mukaan on |ahdetty vain koska TEK on
katsonut hankkeen hyvéaksi ja koska TEK:n arviointikykyyn luotettiin,

TEK jérjesti mukana oleville jarjesttille koulutusta, joka sai sindnsa kiitosta. Ongel-
maks nous tassa yhteydessa vain se, ettéd koulutus tuli lilan varhaisessa vaiheessa
varsinaisen digi-tv:n kehitykseen néhden. Kun kéyttssa el ollut laitteita, ei edes mah-
dollisuutta katsoa ohjelmia tai selata supertekstitelevisiota, oli vaikeaa hahmottaa
millaisia sisdltoja olisi mahdollista tehdaja millaisiaresursseja siihen tarvittaisiin.

Koulutusten ohella TEK sai kiitosta jésenkirjeistdan. Suurimmaksi ansioksi voineekin
nahda sen, ettd TEK:n tiedottamisen ja kouluttamisen kautta jérjestot saivat gjankoh-
taista— ehka jopa aikaansa edell & olevaa — tietoa digitaalisesti televisiosta. Mikali han-

osapuoli my6s koordinoimaan yhteista sisdll Gntuotantoa.



48

2.5. Yhteenveto toimijaryhmien nakemyksista

Tutkimuksen eri vaiheissa kevaasta 2001 vuoden 2002 loppuun tehtyjen Wellnetin ja
terveysalan jarjesttjen toimijaryhmien haastattel uanalyysin yhteenveto tuo esille paitsi
nékemysten yhtéléisyyksia ja eroja myos niiden muuttumisen.

Intressien yhtélaisyydet ja erot

Terveyskanava yhdisti kahden varsin eri léhtokohdista olevan toimijaryhman int-
ressit, tavalla, jollaista e ole ennen nahty suomalaisessa televisiossa. Intressien
eroks ja perugakajaks nahtiin tutkimuksessa toisaalta kaupallisen ansainta-
logiikan ja toisaalta kansalaisyhteiskunnan erilaiset |ahtokohdat. Tama perusjako
nous loppuvaiheessa haastatteluiden teemaks ja se kattoi |&hes kaikki osa-alueet
tuotannosta vastaanottoon. Samalla se jakoi kasitykset yhteisollisyydestd, katso-
jasta, ohjelmien ja sisdltdjen seka terveyden etiikastakin.

Osapuolet olivat tietoisia naista ristiriidoista, mutta eivat ehtineet kaytannon ta-
solla niité ratkaista. Wellnetin toimijoiden keskuudessa pyrittiin — ainakin markki-
noinnin tasolla — lahestyméan ja huomioimaan kansalaigarjestdjen intressga ja
painotuksia. Toisadta kansalaigarjestot joutuivat ottamaan huomioon myds kau-
palliset intressit ja mukautumaan niihin.

WEellnetin taustavoimille terveyden ulottaminen tv-ympéristoon olis merkinnyt
suurta askelta. Merkittavad oli myds uusi yhteisty6 terveysalan jarjestojen kanssa.
Uusi media olisi tarjonnut runsaasti myds muita uusia mahdollisuuksia, ei vahiten
ansaintalogiikan vuoksi. Kaupalliselle toimijalle terveygéarjestéjen 1,6 miljoonaa
jasentd merkitsivét rgjattua kohderyhmaa ja merkittavéa kanavan potentiaalista
yleisbpohjaa.

Terveysalan jarjestoille valtakunnallisesti nakyva terveysfoorumi, paasy television
toimijaks ja uudet ulottuvuudet kuten jérjestdjen superteksti-tv —sivut ja intranet,
oma ohjelma- ja muu sisalléntuotanto sek& muut terveysohjelmat ja -palvelut oli-
sivat merkinneet hyvin paljon.

Molempien toimijaryhmien intressit yhtyivat maksu- tai tilagjatelevisio -konseptis-
sa. Myos jarjestOkentta ndki rajatun kohderyhman tukevan valikoitumista ja tuke-
van jarjestoille keskeista intranet —gjattel ua ja koul utustoi mintaa.

Jarjestotoimijat esittivéat prosessin aikana myds kriittisia nakemyksia terveyden
mahdollisesta painotuksesta kaupallisen ansaintalogiikan paineessa. Jos esimer-
kiks jokin osakanava akaisi vetda katsojia ja mainostgjia muita enemman, pai-
nottuisiko kanavan kokonaisprofiili vaikkapa Raha- tai sijoituskanavaksi, jolloin
Terveyskanava joutuisi toimimaan aika erikoisessa ympéaristossa. Kanavan bis-
neslogiikalle asetelmataas oli selva: siihen satsataan mikéa vetda.

Strategiat

Perusstrategiana molemmilla oli luonnollisesti aikaansaada hyva, kiinnostava ja
kannattava Terveyskanava.

WEellnetille terveygarjestdt merkitsevat yhteytta siséltihin, osaamiseen ja jase-
nistoon; jarjestét toimivat myds markkinointikanavana jasenistoonsa. Wellnetin
strategiana suhteessa jarjestoihin oli sitouttaa jarjestét ja niiden jasenet kanavan
asiakkaiksi tarjoamallaniille etuja kuten ndkyvyyttd, omat superteksti-tv —sivustot,
intranet —ympériston ja mahdollisuudet muuhun sisdllontuotantoon. Olemassa
olevat yhteistt ja uusien muodostaminen takaisivat jatkuvuuden.
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Kansalaigarjestdjen mukanaolo merkits myo6s kanavan uskottavuuden ja luo-
tettavuuden takuuta, olkoonkin, ettd Wellnetin toimijat eivét asiaa tuoneet esille.
Sen sijaan jarjestot korostivat juuri tdta puolta ja vaativat eettista ohjelmanormis-
toa.

Terveysalan jarjestjen strategiana oli lagentaa ulkoista tiedotustaan, astua ak-
tilviseen rooliin mediassa, tulla toimijaksi uuteen tv-ympéristoon, rakentaa digi-
taaliseen televisioon jérjestojen intranet -ympéristd, monipuolistaa koulutustaan
uuden valineen myo6té ja nostaa yleista tietoi suutta terveydesta. Padosin jarj estétoi-
mijat ndkivét terveyden teemakanavan liséfoorumina omalle toiminnalleen, ei
niink&an tarpeena luoda uutta terveysmediaa.

Y hteisollisyysja yhteisotelevisio

Yhteisdllisyys oli sisdanrakennettuna Terveyskanavalla, jolloin kohderyhmana
olivat kaikki terveydestd kiinnostuneet; terveys, sairaus, hyvinvointi, harrastukset
jaorganisaatiot yhdistévat ihmisid. Terveyden sisélla on satoja organisoituneita ja
toimivia verkostojaja yhteisgja Ensimmaisenatavoitteena el ollutkaan uusien luo-
minen vaan vanhojen kehittaminen.

Weéllnetin ykkosyhteiso oli tilagjakunta, muut 18hinna alayhteisja. Y hteisollisyys
tarkoitti kuulumista johonkin yhteisoon, vaikkapa keskolaisiin, ja sen tehtévana
oli auttaa ansaintalogiikkaa. Viestinndn ammattilaisilla oli |agjaa nakemysta yhtei-
sollisyydestg, tosin liiketaloudel lisesti ja teknisesti pai nottuneena.

Tutkimuksen myo6ta Wellnetin toimijoiden diskurssiin nousi terveyden kansalais-
televisio, jossa kansalaisetkin toimisivat tiedon tuottgjina. Kansalaistelevisio -
aspekti asettui kuitenkin ristiriitaan kanavan kohderyhma -gjattelun kanssa. Koh-
deryhméksi nahtiin hyvétuloinen ja koulutettu vaestd. Puhuttiin 1&hinna yhtei stjen
televisiosta, millatarkoitettiin terveysalan jarjestdjen mukanaol oa.

Vastaavasti jarjestdille yhteisollisyys merkitss ennen muuta jarjestdyhteisojen
lagjentumista. Y hteisollisyys oli kuulumista johonkin formaalisiin tai informaali-
siin ryhmiin. Y hteisollisyys nahtiin osallistumisena, kollektiivisena tgjuntana, yh-
teisind tuntemuksina ja kokemisena, vuorovaikutuksena ja kommunikaationa.
Jarjestot, niiden lehdet ja asiat yhdistivéat ihmisia, samoin tietojen vaihto ja tiedon
tuottaminen yhdessi. Terveyskanavassa eri aihepiireista kiinnostuneet ihmiset ko-
koontuisivat ohjelmien tai palveluiden ympérille. Erityisen merkittévana jarjestt-
toimijat nakivét sen, ettd monipuoliselladigi-tv:llaoli hyva mahdollisuudet yhdis-
téd jaluodaerilaisia virtuaali-, keskustelu-, hoito- ynna muita yhteisoja.
Kansalaistelevisio -aspekti nous tutkimuksen myota jérjestotoimijoiden diskurs-
siin. Jarjestot eivat tutkimuksen alkuvaiheessa tavoitelleet kansalaistelevisiota
vaan pyrkimyksena oli luoda |&88ke- ja hoitotieteisiin seka jarjestdjen asiantunte-
mukseen perustuvaa relevanttia terveysmediaa. Kansaaisilla oli julkisuuden ja
perinteen luomaa uskomustietoa, minka vuoksi Terveyskanavan tuli tarjota oikeaa
tietoa. Jarjestdjen toimivat herdsivét tutkimuksen my6té pohtimaan omaa valistus-
nakodkulmaansa. Pohdinta painottui sen myota enemman suunnaksi alhaalta ylés ja
tutkimuksen loppuvaiheessa korostui kansalai syhtei skunnan |ahtokohta.

Toisaalta on korostettava, ettd kansalaistelevision ja kansal ai syhtei skunnan paino-
tus tarkoitti 1&hinna jarjestdja itsedan, edustavathan ne ns. kolmatta sektoria. Y h-
teisttelevision keskeinen elementti on se, ettd kansalaiset ja yhteisot voivat itse
toimia sisdltojen tuottajina ja ohjelmien tekij6ind, mika tarkoitti tassa jarjestoja.
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Terveyden ja hyvinvoinnin yhteisotelevisio —tutkimushankkeen alussa (2001) tuli
esille, etteivdt kummatkaan toimijaryhmét tienneet mita yhteisotelevisiolla
tarkoitettiin. Tutkimus valotti community-tv —gjattelua ja diskurssiin tuli yhtei-
sotelevision ohella myos kansalaistel evisio -painotuksia.

Y hteisttelevisioon kuuluu elimellisesti se, ettéa kanava edustaa paits yhteisoja
myds intressgja ja intressiryhmia toimien siten aktiivisena mediana, julkisena
foorumina ja 8anend. Tama puoli e tutkimuksen alkuvaiheessa tullut esille, mutta
mydhemmin sita painotettiin.

Ohjelmat ja lisdarvopalvelut

Keskeisin kaupallisen ja terveysalan ristiriita syntyi itse Terveyskanavan ohjel-
mapolitiikan etiikasta. Terveygarjesttt pelkasivat muiden muassa sairauden pai-
nottuvan terveyden sijaan, |&8ketieteen vaheksymista vaihtoehtoisten sairauden-
hoitojen kustannuksella, ohjelmiston kaupallistumista, halpahintaistumista (mo-
lemmissa merkityksissd) ja epdluotettavuutta. Jérjestét hahmottelivat ohjelmis-
topoliittisia eettisia normeja, mutta Wellnetin toimijat elivét asiasta innostuneet.
Molempien toimijaryhmien journalistisena ndkemyksené korostui palvelujourna-
lismi, jarjest6illa lisaksi oman tiedotustoiminnan osana ja jatkona. Y lip&dtdan ko-
rostui se, etteivat kummatkaan toimijaryhmét erityisemmin painottaneet journa-
listista ohjelmatoimintaa. Lisdarvopalvelut nousivat etualale.

Weéllnetin 18htokohtana oli palvelu- ja hydtykanava, jolloin ohjelmatkin nahtiin
padosin kayettéavind ja kulutettavina paveluina. Kanava markkinoikin alussa
itsedan "Hyvan olon palveluverkkona’, jonka olennaisena osana toimisivat in-
ternetin palvelut. Olennaista oli myds se mita tapahtuisi ohjelmien jéakeen dli
miten keskustelu- ja katsojayhteys jatkuisivat. Kauppamahdollisuus, séhképosti ja
tietyt interaktiiviset palvelut olivat lisig, joilladigi-tv [6isi 18pi kuluttgjille.
Molempien ndkemyksissi televisio-ohjelmien tehtdvaks nahtiin viestin saaminen
perille ja katsojan siséénheitto. Pelkistetysti prime time- ja monien televisio-ohjel-
mien rooli oli saada katsoja koukkuun, jotta pd&stdan asiaan — ja lisdarvopal vel ui-
den &érelle.

Terveygarjestdjen mukaan sisaltod oli koko Terveyskanavan menestyksen avain ja
sen ydin. Sisdlldllisend vaarana pidettiin ohjelmien viihteellistymista, tiedon pirs-
taloitumista kokonaiskuvan kustannuksella, epétieteellisten painotusten korostu-
mi sta ja sairauspai nottei suutta.

Terveyskanavan tuotantoyhtié Wellmedin arvioitiin tutkimuksessa (Valiraportti 11)
nousevan toimijaryhmien ohjelma- ja sisdltopolitiikkaa yhdistéavaks lenkiksi.
Kumpikin rakenteli omia konseptejaan, jarjestot avoimemmin, Wellnet suljetum-
min. Jérjestoissa epétietoisuus ruokki epavarmuutta. Toisadta sitd, ettd Wellmedin
sisdltojohtajana toimi TEK:n toiminnanjohtagja, pidettiin takeena jarjesttjen nako-
kulmien huomioinnista ohjelmapolitiikassa. Varovaisen 1&hdon ja resurssien puut-
teen vuoksi kanavan piirista puuttuivat av- ja multimedia-alan yhtei stydkumppanit
jasita myoten uusimuotoisen television sisédltoideat.

Tuotantoyhtio linjasi koulutuksen, palvelutoiminnan ja intranetin kanavan kes-
keisks sisdtdauelks. Digi-tv:n mahdollistama vuorovaikutteinen eri viestimia
yhdistava monimuoto-opetus soveltuisi erinomaisesti kanavalle. Sisaltdlinjaukset
vaikkapa journalistisesti toteutettujen ohjelmien kustannuksella kielivét jérjestojen
pyrkimyksesta lagjentaa omaa yhteiso- €li organisaatioviestintéansa. Lisaks intra-
net oli pikemminkin internetille kuin televisiolle tyypillinen yhtei sollisyyden muo-
to.
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e Vastaanoton padlimmaisiksi yhteisollisyyden muodoiks nousivat yhtei sokatsomi-
nen ja katsojien mukaantulo ohjelman kysyjina seka yhteisollinen koulutus.

Viestinnéllinen nakemys’

e Kummankin toimijaryhman ndkemyksissa ilmeni vahvatiedon siirron viestinnalli-
nen katsantokanta. Sosiaalis-kulttuurisen yhteisyyden tuottaminen ja yll&pitaminen
oli —yllattavaa kylla— melko hahmottumaton ja vain osittain sisdistynyt. Olennais-
ta oli oikean tai houkuttelevan tiedon jakaminen, e niinkdan sen yhteinen tuotta-
minen. Tutkimuksen kuluessa yhteisyyden tuottamisen pohdinta nousi kansalais-
television ja kansalai syhtei skunnan painotusten myota enemman nakyviin.

e Molemmille toimijaryhmille kanavan ympérille rakentuvat symboliset ja kuvitteel-
liset virtuaaliset yhteisot olisivat olleet perusyhteisomuoto. Toiminnallinen yhtei-
sbmuoto korostui koulutuksessa, ei hoito-, terapia- tai muina muotoina. Jarjestdjen
pyrkimyksena oli aikaansaada intranet —ymparistdssa koulutustoimintaa. Wellne-
tin toimijoiden konseptien muutos vuoden 2002 kevaésta eteenpdin téhtés toi-
minnalliseen koulutuskanavaan.

e Vaikka terveys oli yhteinen teema, lahestyivat toimijaryhmét sita eri |ahtokoh-
dista. Nakokulmat eivét kuitenkaan polarisoidu pelkéstéén kaupallisen vs. kansa-
laisnékokulman akselille, silla Wellnetin toimijaryhman journalistinen ja mediako-
kemus juuri terveyden alaltaoli erittéin vahva.

e Kumpaakin yhdisti kuitenkin tietty valistusgjattelu: kansalle piti saada oikeaa
asiantuntijapohjaista terveystietoa, joka silté puuttui tai se oli vaarda. Molempien
toimijaryhmien nékemyksista tuli esille se ritiriita, etta toisaalta korostettiin suun-
taa al haalta yl6s vaikka asentei ssa suunta nakyi péinvastai sena.

Kasitys katsojasta

e Wallnetin mukaan Terveyskanavan kohderyhména ovat keskitason yl&puolella
olevat korkeasti koulutetut ja hyvatuloiset ihmiset, mutta terveysarjestdjen mie-
lestd myos tavalliset kansalaiset. Jarjestdjen mielesta yleison arveltiin koostuvan
kaikista sosiaaliryhmista ja kaiken ikéisistd, el tosin lapsista. Kohdeyleisoa el
haluttu mydskdan rgjata. Tyypillisin katsoja olisi 30-70 -vuotias nainen.

o Wellnetille katsoja oli pelkistetysti asiakas, jarjestdille jasen. Kumpikin naki
yleison toisaalta passiivisena (tiedon siirron ndkékulma) ja toisaalta aktiivisena
(yhteisyyden ndkokulma). Asiakkaan aktiivisuus oli palveluiden kayttdd, kulutta-
mista, maksamista ja ostamista, jasenen puol estaan palveluiden kéyttda ja kulutta-
mista. Mediabisneksen ideana oli tarjota kanava ja sen palvelut asiakkaiden kéyt-
t60n ja luoda jatkuva ja sitoutunut asiakassuhde. Katsoja ei télloin ollut [ahtokoh-
taisesti passiivinen vaan valitseva asiakas.

o Terveygarjestdjen nakemyksissa katsoja oli |ahtokohtaisesti passiivisempi vas-
taanottaja, joka aktivoitui sairauden, oman hyvinvointinsa tai terveysviestinnan
herdttamand. Jarjest6illa oli oikeata tietoa ja kansalaisilla tarve tietoon. Yleison

® Luvussa 5 maaritell&8n pelkistetysti yhteisdn sosiologinen jako symboliseen ja toiminnalliseen, viestintatutkimuksen
jako kuvitteelliseen, virtuaaliseen ja todelliseen seké viestinnan perusnékdkulmat tiedon siirtoa vai yhteiyytta.
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omaa tietoa ja kokemusta e suljettu pois, mutta varsinaiseen yleisol&htoisyyteen
toimijat eivét pyrkineet. Toisaalta kansalaisten uskomustietoa jopa kavahdettiin.

Vuorovaikutteisuusja lisdpalvelut

Kanavan toimijoiden keskuudessa vuorovaikutteisuus nahtiin digi-tv:n merkitté
vimpana uutena ominai suutena ja mahdollisuutena, jota tosin joko kaytetdan tai ei.
Vuorovaikutteisuutta |6ytyy chatista sdhkopostiin. Vuorovaikutteisuus nahtiin
myds palveluna, jolloin osapuolet ovat kiinnostuneita toisistaan ja heidan vélilleen
syntyy toimiva suhde. Digi-tv tuo median jo k&yttamiin interaktiivisuuden muotoi-
hin lisdinstrumentin ja pakottaa interaktiivisuuteen.

Interaktiivinen televisio ndhtiin [dhinna lisdtiedon lahteend. Vuorovaikutteisten
muotojen kehittelyssa korostuivat nykyisten viestimien kayttdmé muodot, kuten
kyselyt, palautteet, d8nestykset, puhelinpéivystykset, sdhkopostilistat, keskustelu-
ja koulutusryhmét. Vuorovaikutteisen Terveyskanavan mahdollisuudet kytkettiin
internetiin.

Wellnet e halunnut —liikesalaisuuteen vedoten — tuoda esille lisdpalveluihin
liittyvid suunnitelmiaan. Silla el nayttanyt olevan selkeda strategiaa lisdpal vel ui-
den sisdllGistd tai tuotannosta vaan kyse oli pikemminkin mahdollisuuksien ava-
ruudesta. Ja kasityksestd, ettd ne loisivat uusia ansaintal ogiikoita.
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3. Yhteisot digi-tv:n ansaintalogiikassa

Digitaalisen television ansaintalogiikka perustuu aivan eri asioiden varaan kuin ana-
logisen television ansainta. Asia sivuutettiin julkisessa keskustel ussa tyystin, kun
epéiltiin lisdantyneiden kanavien mahdollisuuksia digi-tv:n aoitusvaiheessa. Digi-tv:n
kéynnistymisen ongelmat johtuvat hyvin pitkélle siitg, ettel uusia ansainnan muotoja
saatu odotuksista huolimatta k&yttoéon. Aiheen kannalta on relevanttia tarkastella yh-
teisollisestd nakokulmasta kaupallisten tv-toimijoiden yleisdstrategioita, yhteisojen
rakentamista, yhteisdjen kytkemista ja digi-tv:n ansainnan mahdollisuuksia.

3.1. Kannattavuusraja jo lahtdviivalla

Kaupallisesta nakokulmasta maanpaéllinen digitaalinen televisio kaynnistyi ainakin
vuotta liian aikaisin. Y ksisuuntainen enssmmainen vaihe e tarjonnut muita ansainnan
mahdollisuuksia kuin mainosmarkat ja ne kaks paékanavaa jo jakoivat. Kysymys
kuuluukin, jaksavatko kaupalliset televisiokanavat odottaa uudistuksen toisen vaiheen
eli kaksisuuntaisen digi-tv:n penetraatiota? Mediabisneksen kannattavuusrgjaksi on
madritelty viisi vuotta (LVM 25/2002), mutta alalla patee toinenkin perussdanto, jonka
mukaan perustettu media pitda saada kannattavaksi 2-4 vuodessa, muuten tulee nou-
tgja. Néin saattaa kdyda heikolle omistuspohjalle rakentuneelle Wellnetille. Suurem-
mat "muskelit” omaava konserni voi halutessaan kompensoida tv-sektorin tappiot,
kuten Alma Media ja SWelcom, joka tosin vetdytyi viisaasti jo reilu vuosi sitten kah-
desta kanavastaan.

Kevadla 2002 Alma Media ja SWelcom vetivéat digi-tv:n edistymisesta selkedt joh-
topdadtokset ja jaddyttivét osittain digi-tv:n kehitystyonsa. Kaupalliset tv-yhtit paat-
tivat keskittya perinteisten mainosrahoitteisten kanaviensa analogis-digitaalisten
MTV3:n ja Nelosen kannattavuuteen. Suomalaisen televisiomaailman paradoksihan
on se, ettd yksindan kanava e ndyta kannattavan. Tosin Yleisradio parjéis omillaan
ilman suuria digi-tv:n investointgja ja MTV3:a rasittavat muut tekijét. Toisaata se-
litykset ovat normaalin liiketoiminnan kantoja kaskessa, investointeja tulevaisuuteen,
rakenteiden uusimista. ..

Tala hetkella digitaalisinakin |dhetettdvien analogisten peruskanavien lisaks isot
kaupalliset yhti6t pyorittavat muiden omistajatahojen kanssa Urheilutelevisiota™, joka
luopui maksu-tv —konseptistaan, ja Alma Media lisdksi nuorisolle suunnattua
SubTV:ta. Molempia kanavia ndkee myds analogisina kaapelikanavilta. Kahden kon-
sorttion ulkopuolinen independent —kanava Wellnet ei varsinaisesti toimi, mutta silla
on yhalupa.

Valtioneuvosto jakoi kevaalla 2003 nelja uutta ohjelmistotoimilupaa, joista ainakin
kaksi ensimmaisiksi mainittavaa tukevat Wellnetin pyrkimyksid. Canal+ Finlad Oy sai
ohjelmistoluvan kolmelle maksulliselle elokuvakanavalle ja Vizor Oy ostoskanavalle.
Janton Oy sai puolestaan alueellisen luvan padkaupunkiseudulle ja Pirkanmaalle, jossa
se omistaa analogisen Tampere-TV:n. Ainoastaan kaapelissa nakyva Turun Kaapelite-
levisio Oy sai niin ikdan alueellisen luvan Turun seudulle.

19 Urheilutel evision omistuspohja muuttui helmikuussa 2003, kun suurimmat omistajat MTV Oy ja SWelcom Oy
myivét 45,2 prosenttia yhtiosté SportUp Finland Oy:lle. UTV:n omistgjat: SportUP Finland Oy 45,2%, SWelcom Oy
19,9%, MTV Oy 19,9%, Oy Veikkaus Ab 10%, SLU 4% ja Suomen Hippos 1%.



Digi-tv:n uutta linjausta kuvaa se, etté liikenne- ja viestintéministerion tarkoituksena
on kéynnistda ensi syksyna uusi toimilupakierros, jolla haetaan toimijoita niille alueil-
le, jotka jaivat talla kierroksella luvatta. Lupia jaettaneen Lahden, Jyvaskylan, Oulun
jaKuopion alueelle.

Digitaalisen television hitaasta evoluutiosta huolimatta kehitysty6ta tehdéan kaiken
aikaa, arvoketjun kaikillalohkoilla. Perinteinen analoginen lahetysvirta, suuret yleisot
ja niiden varaan rakentuva mainosrahoittei suus tulee muuttumaan ja rajusti. Kanavat
jamainostajat tutkivat télla hetkella sité, millaiset palvelut toimisivat jamillaisista pal-
veluista katsojat olisivat valmiita maksamaan. Toimialan tutkimuksessa painottuva
kaytto- ja kulutustutkimus on toistaiseksi hyvin teknologiakeskeista.

Digi-tv:n tuomaa muutosta voidaan kuvata seuraavasti:

1) Konvergoituva digitaalinen televisio tulee tarjoamaan monikerroksisen ansainnan
kirjon. Sama palvelu voidaan tarjota digi-tv:ssa, internetissa ja mobiilissa.

2) Digi-tv:ssatelevisio kohtaa internetin, jonka toiminnot siirtyvét digitaaliseen tele-
visioon ja saavat sielld omat sovelluksensa; digi-tv:ssa niitd nimitetdan lisdarvo-
palveluiksi.

3) Kanavien lisdantyessa yleisot pienenevét ja eriytyvét ryhmiks ja— yhteisoiksi.

Kaupalliset tv-toimijat ovat ryhtyneet tutkimaan myos yhteisollisyytta ja yhteisoja.
Toimijat eivdt kuitenkaan ole kdantyneet uskossaan ja ryhtyneet rakentamaan kan-
salai syhteiskuntaa. Kyse on aivan muusta.

3.2. Yhteisot tv-bisneksessa

Digitaalinen televisio hgjauttaa tv-kanavia ja yleisoja. Yleisena trendiné on yleisten ja
kansallisten kanavien muuttuminen erityis-, teema- ja paikallisiksi kanaviksi. Digi-tv
tuo tullessaan yha enemman alueellisia, elokuva-, dokumentti-, uskonnollisia-, aikuis-
ten-, lasten- koti- ja etnisia tv-kanavia. (Papathanassopoulos 2002). Suomeen digi-tv
toi enssimmaiselld kierroksella nelja uudenlaista kanavaa: ruotsinkielisten oman FST:n,
kulttuurin, tieteen ja opetuksen YleTeeman, kaupallisen maksukanava Urheilutele-
vision ja Terveyskanavan sisdltdneen kotikanavarypés Wellnetin. Kevaan 2003 toinen
kierros toi areenalle Canal+ kolme elokuvakanavaa, Vizorin ostoskanavan ja pagkau-
punkiseudun, Tampereen ja Turun aluetelevisiot.

Ilman yleisba el ole mediabisnestd. Ensimmaéinen ja pahin virhe, jonka televisiotuo-
tannon analyysissa tehdaén on oletus, etta kaupalliset tv-toimijat olisivat tv-bisnek-
sessa | dhettéékseen ohjelmia. Ne eivét ole. Broadcasterit ovat bisneksessa tuottamassa
yleisgja. Nama yleisét myyddan mainostgjale. (Owen & Wildman 1996). Mediatoi-
mijoiden, markkinointiviestinndn ja mainonnan piirissa on nakyvissa asiantuntija-
toimijan mukaan muutoksen merkkejd, yleisba ei néhda enda pelkastaan tietynlaisina
demografia- tai life style —tyyppisind segmentteing, yksiloing, joita stereotyyppisesti
luokitellaan. Yleisot eivét valttamatta osu naihin, eivat myoskaan tuotteet, silla ihmi-
set kuuluvat useisiin luokkiin roolista ja median kaytosta riippuen. Perinteinen kohde-
ryhmégjattelu syvenee yhteisoihin, jotka "tulevat olemaan &darettoman tarkeita jat-
kossa, etta niista pystytéan pitdmaan kiinni”, kuten kaupallisen television toimija asian
ilmaisee. (Kangaspunta & Huusko 2002b).
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Ilhmiset ryhmittyvat myos luontaisesti, omien intressiensé ja toisten ihmisten ympé-
rille, sellaisten, joiden kanssa he haluavat olla tekemisissa, keskustella ja vaihtaa
gjatuksia. Sahkoisissa viestimissa téllainen ryhmittyminen ja heimoittuminen tapahtuu
itsestddn, kuten internetissa. " Silloin on hyva tietéd miten ne syntyvét eli olisi hyva
t8ydent&a perintei stéd segmentointia’, kuten asiantuntijatoimija asian ilmaisee.

On myos ndkyvissd merkkejd jonkun asian ympérille muodostumassa olevista yhtei-
sistd, joiden muodostumista media avustaa, ” on ik&an kuin fasilisoimassa niitd’. Ole-
massa olevat yhteisot, esimerkiks syopaa sairastavat ihmiset tai siita selviytyneet
ihmiset, eivét tarvitse segmentointia. Heilla on jo yhdistéva tekija. Halutessaan media
voi kuitenkin vaikuttaa sithen miten namaihmiset kommunikoivat ja missa.

Suurimmalla osalla yhtei sdisté on olemassa jonkinlainen séhkoéinen palvelu, oli sitten
kyse julkishallinnon yhteisosta tai yksityisestd. Kyseessa voi olla el vattamatta kaup-
papaikka vaan esimerkiksi palvelu, josta saa tietoa. Nama yhteisot siirtyvét joissain
muodossa digitaaliseen televisioon ja niiden internet-pal veluihin paéasee aikanaan digi-
tv:n kautta. Mielenkiintoista kehityksessa tulee olemaan julkisten palveluiden maksul-
lisuus.

Naden lisékss Alma Median piirissd on tutkittu esimerkiksi senioriyhteisgjg, jossa
yritettiin ymmartda ihmisten motivaatioita, vaikkapa tarinan kertomisen ja paikallisten
tarinoiden julkaisemisen ndkokulmista. Mité ihmiset téllaisesta yhtei sollisyydesta etsi-
taa ja luoda tyokaluja yhteisollisten tarinoiden kertomiseksi. Vanhuskeskusten sosi-
aalisiin tapaamisiin ja tarinoiden kertomisiin luotiin lisdulottuvuus, verkkosivut ja
verkkojulkaisu. Syntyi Silver Stringers —verkkosivut ja sen my6ta useita muita. Sivut
toimivat kuudetta vuotta, samoin Melrose Mirror verkkolehti. Mediatalolla on tdméan
tyyppisessa yhtei sojen luomisessa infrastruktuurin, tyokalujen, fasiliteetin ja foorumin
tarjogjan seka sparragjan rooli. Tédlaisista kansalaigournalistisista projekteista voi
luoda my6s kaupallisia mallgja. (Turpeinen 2001).

Y hteisdyhteistyo

Suomalaisten kaupallisten tv-toimijoiden haastatteluissa yhteisét nousevat vahvasti
esin, kun tarkastellaan tulevaa digi-tv:n kehitysta. Kaupallisen mainosrahoitteisen
MTV3:n*! asema analogisessa kanavakilpailussa on vahva ja sita se tulee olemaan
myds digi-tv:ssa niin suhteessa Yleisradioon kuin muihin kaupallisiinkin kanaviin.
MTV3 pyrkii pitdm&an kiinni miljoonaylei sostaan, tarjoamaan sille uusia palveluitaja
raétdl 6imaan ne yha tarkemmin rajatuille ja tutkituille kohderyhmille - ja yhteistille.
Vahva kaupallinen tv-toimija omaa parhaat tutkimusresurssit ja kehittelee kaiken
aikaa uusia digi-tv:n ansaintalogiikan mukaisia ohjelma- ja bisnesmallgga. MTV3
toimii myos yhteistydssi konsernin muiden digi-tv -kanavien SubTV:n ja Urheilu-
kanavan kanssa.

Kiinnostavin uuden "yhteisollisen ansaintalogiikan” kohde oli eittdméttd maanpaalli-
seksi maksutelevisioks yrittanyt Wellnet, joka rakens toimintastrategiansa vahvasti

" Hellmanin ja Saurin (1997) mukaan MTV 3 jaNelonen eivét kuulu puhtaasti kaupallisen television malliin, vaan ne
ovat niin sanottuja hybridikanavia, kansallisia kaupallisia tv-kanavia, jotka kil pailevat valittémasti mainosmarkkinoilla,
mutta jotka ovat toimilupapolitiikan kautta sidoksissa julkisen palvelun yleisradiojérjestelmaén.
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olemassa olevien jarjestoyhteisbjen varaan. FErityisen hyvin tama nakyi
Terveyskanavan kohdalla.*?

Urhellutelevisio, joka oli toinen yritys rakentaa maksutel evisio maanpaélliselle tv-sek-
torille, ei sekdan ole kylma yhteisdjen suhteen, pdinvastoin. Urheilutelevision toimin-
nassa pyrkimys yhtei sollisyyteen nékyy useillatasoilla.

1) Kokonaisuutena kanava pyrkii rakentamaan urheilua seuraavien ihmisten teema-
kanavaa, joka tarjoaisi monipuolisia urheiluohjelmia ja ohjelmapalveluita. Strate-
gian pohjana on tutkittua tietoa ”urheilua seuraavien ihmisten yhteisostd”, ihmi-
sistd, joille urheilun seuraaminen on el@amantapa.

2) Lajiyhteisgjen kanssa tehtava yhteistyd on keskeinen toiminnan muoto. Esimer-
kiks tekemdlla lgjia tunnetuks (salibandy) kanava voi pyrkia sitoittamaan lajin
yhteistja kanavan asiakkaaksi ja yhtei styokumppaniksi.

3) Yhteisdllinen gattelu nakyy kanavan lisdarvopalveluissa. ”Urheiluyhteisolle”’
tarjotaan esimerkiks raataoityja oman kiinnostuksen mukaisia palveluita kuten
ottelulippuja ja -matkoja, sarjakortteja ja oheistuotteita. Urheilun ystaville tullaan
tarjoamaan pelgd, vedonlyontia ja muita rahapelgj, jotka tukevat lagjan intres-
siyhteisbn kiinnittymistd ja pysymistd kanavan asiakkaana. (Kangaspunta &
Huusko 2002b)

Kaapeliteleviso MoonTV on hyva esimerkki uudenlaisista kaupunkilaisnuorisolle
kohdennetuista kanavista, ATV:n ja SubTV:n ohella. MoonTV:n strategiaksi muovau-
tui ohjelmatoiminta yhdessa alakulttuuriyhteisdjen kanssa. Pelikanavana aloittaneen
kanavan strategisena ldhestymistapana oli alan asiantuntemus. Erilaisille musiikin
suuntauksille ja alakulttuureille kuten heavy- ja rap-ryhmille luotiin omat ohjelmat.
Parhaimmillaan ohjelmien keskeiset henkil6t palkattiin alakulttuuriryhmien sisdlta.
Katsojat saattoivat myos |ahettéa alansa ohjelmiin demoja, omia skate- ja lumilauta-
videoita, joita alan asiantuntijaraati ruoti. MoonTV avasi my6s ohjelman kotivideoille
jakatsojien omille filmeille. (Kangaspunta & Huusko (2001)

SubTV pyrkii seuraamaan samoista kohderyhmista kilpailevien kaapelikanavien
MoonTV:n jaATV:n* esimerkki& ja toimii Alma Median vastavetona niille. SUbTV,
edellisen toimilupakierroksen kanadalaisen city-tv —formaatin City-TV, on profilo-
itunut myds pelikanavaksi.

Raatéaldinti ja asiakkuus

Yhteison osallistujat maksimoivat sosiaalisen interaktion hyddyn tai virtuaalisen
informaation pd&oman, mika liiketoiminnan organisoijien tulee huomioida luodessaan
yhteisgja. On hyva keskittya erilaisten asiakkaiden tarpeisiin ja erilaisiin mahdollisiin
tulolahteisiin, kuten kayttd- ja sisdlitomaksuihin, transaktio- ja mainostuloihin seké
synergian vaikutuksiin. Tuotantojen ja palveluiden jatkuvuuteen on myds kiinnitettava
huomiota. (Johansson 2002).

Asiakkuus ja asiakad dhttisyys kaupallisen median ”politiikkana” tulee korostumaan
digitaalisessa televisiossa. Katsojista pyritdan saamaan sisdltoja ja palveluita kulutta-
via ja kéyttavia asiakkaita. Asiakaslahtbisyys on internetin my6ta korostunut aivan
uudella tavalla. Perinteinen media e ole kyennyt tehokkaaseen raaté 6ityyn sisaltéon

2\Wellnetia ja Terveyskanavaa kasiteltiin tarkemmin luvussa 2.
13 paakaupunkiseudulla toiminut ATV joutui |opettamaan toimintansa kevaalla 2003.
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vaan esimerkiks uutissisdlot on tuotettu globaaleille tai kansallisille yleisdille tai
pienemmille maantieteellisille yleisiille, kuten paikallislehdet ovat tehneet. Internet-
pohjaiset  rddtadidyt uutispalvelut voivat palvella yksildllisia uutisasiakkaiden
erityistarpeita kuin usein myods maantieteellisesti hajanaisia yhteisoja. (Turpeinen
2001).

Kaupallisten digi-tv -toimijoiden strategiana on luoda katsojasta asiakas ja katsojayh-
teisista asiakasyhteiso. Haastatteluissa tuli esille toiveen savyttama kasitys, etta vuo-
rovaikutteiset yhteisot luovat sosiaalista pohjaa kanavan tarjoamien ohjelmien ja pal-
veluiden kaytolle ja kulutukselle. Y hteisdissa voi syntya tarvetta, jasenyyteen kuulu-
vaa tai muuta ns. must -logiikkaa tiettyjen palveluiden kaytolle. Kunnon kansalainen,
kunnon jasen. Markkinoinnin ja mainonnan keinoin yhteison jasenia voidaan yllyttéa.

Y leisoa tutkitaan myos asiakkuuden hallinnan ndkoékulmasta. Suurimmat haasteet ovat
tv-toimijan mukaan asiakkuudenhallintaohjelmien kehittdmisessa. Pyrkimys on saada
aikaiseks jarjestelmd, jossa interaktiivisia palveluita kayttavét ihmiset voidaan tunnis-
taa niin, ettd jarjestelma tuottaa automaattisesti lisdarvopalveluita néille ihmisille.

"Se (asiakasyhteist - SK) on tietokannassa yhteiso. Tietylla kayttaytymistavalla
varustetut ihmiset kuuluu tiettyyn yhteisé6n, meidéan kannalta. Eli yleensé visai-
luihin meilla vastaa 27-vuotias miespuolinen henkild, joka asuu Uudenmaan
ladnissd. Helppo myyda seuraavan visailun sponsorointi yritykselle ja kertoa,
etta tallainen henkild kuuluu meidéan kohderyhméan. Sen liséksi me voidaan
todentaa asiakaskontaktit mainoksen ja asiakkaan vdlille. Se on lisdarvoa mai-
nostajalle, kun se saa tietédd ketka ovat kiinnostuneita tuotteesta.”

Y hteisojen merkitys

Digitaalisten tv-kanavien yhtei stjen rakentamisessa on pagosin kolme strategiaa:

1) Yhteisty0 olemassa olevien yhteisgjen kanssa ja niiden kytkeminen ja sitoutta-
minen kanavan ohjelmiin ja palveluihin. Wellnetin Terveyskanava on téstéa paras
esimerkki.

2) Uusien yhteisdjen rakentaminen, niiden syntymisen Kkétildinti ja ammatillinen
avustaminen ohjelmien ja palveluiden ympérille.

3) Tarjota - internetin tapaan - alusta vapaalle yhteisollisyyden kehkeytymiselle niin
ohjelmien kuin palveluiden ympérille

Tiivistetysti voidaan sanoa, etta yhteisojen merkitys tulee kaupallisen digi-tv —toimin-

nan myota korostumaan, koska

= yhteisGindtoimivat katsojat ja asiakkaat vahvistavat jatkuvuutta,

= yhteisdind toimivat katsoja- ja asiakasryhmét on helpompi vetdd mukaan ja sitout-
taa kanavaan,

= yhteisdind toimivien katsoja- ja asiakasryhmien intressit, tarpeet ja toimintatavat
on tutkittavissa,

» yhteisoina toimiville katsoja ja asiakasryhmille on helpompi kohdistaa ohjelmia,
palveluitaja mainontaa,

= yhteisdjen kanssa voidaan tehda yhteisty6ta,

=  yhteisgjavoi pyrkialuomaan, niiden syntymistajatoimimistavoi edistéa
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3.3. Ansainnan varikas kirjo

"Mutta jotenkin yhteiséllinen televisio, ma naen sen niin, ettd yhteisollisyys
mahdollistaa paremmin bisneksen teon. Ettd ma naen yhteisollisyyden siina
maarin, ettd se edes auttaa ansaintalogiikkaa.”

Yrityksen tai muun yhteisdn ansaintalogiikalla tarkoitetaan yleisesti sen toiminnan
kannattavuuden perustaa, tapaa tai mallia, jolla yritys'yhteiso tuottaa voittoa tai muu-
ten ansaitsee olemassaolonsa edellytyksen. Liiketoiminnallisesta néakokulmasta tar-
kasteltuna ansaintalogiikka viittaa lagjimmillaan yrityksen strategialogiikkaan. Tala
tarkoitetaan sitd, miten yritys pitkéla téhtéyksella turvaa markkina-asemansa ja kil-
pailukykynsd suhteessa asiakkaisiinsa, alihankkijoihinsa, kilpailijoihinsa, aan uusiin
tulokkaisiin, korvaavia palveluja tuottaviin tahoihin ja muihin sidosryhmiinsa. (LVM
25/2002).

Perinteinen tv-bisnes léhtee tarkoin kohdistetusta ohjelmistosta, joka rakennetaan ja
tutkitaan kohderyhmétietoisesti. Mainostaja tietéa ketk&a ohjelmaa katsovat ja suuntaa
mainoksensa juuri heille. Ja mekanismi on selva mitd suurempi yleiso, sitd enemman
mainosmarkkoja. Kiinnostavaa on silti kaksien markkinoiden mekanismi. Toisaata
mediatoimija tuottaa tuotteen yleisdjen tarpeisiin ja yleisd ostaa sen. Toisaalta tuote
tuottaa yleisonsg; tuote kokoaa ihmisia ja heidan huomionsa tuotteen ympaérille, mikéa
kiinnostaa mainostajaa, joka tuo mediayrittgjdlle lisaé rahaa. (esim. Owen & Wildman
1996, Kunelius 1997).

Analogisen televison ansainta rakentuu mainonnan vuoks enemman ohjelmien va
raan kuin uuden digitaalisen television. Digi-tv:n tuote muuttuu ohjelmista yha enem-
man palveluiks erityisesti ns. lisdarvopaveluiden myo6ta. Silti vuonna 2010 interak-
tilvisten sovellusten (interactive applications) osuus tv:n kayttdagjasta olisi noin 30%
(Andersen 2001). Eli on hyva muistaa, ettd kaupalisenkin kanavan perusstrategia
lahtee ohjelmista, niiden laadusta ja kiinnostavuudesta. Lisdarvopalvelut ovat lisa,
mutta ohjelmat television katsomisen perusta.

Kysalytutkimuksen mukaan sisdllon menestystekijoitd ovat laadukas sisdltd (30%),
lisdarvopalvelut (29%), ohjelmatarjonta (15%), interaktiiviset palvelut (8%), uuden-
tyyppiset sisallot (8%). (LVM 25/2002).

Viime vuosina mainosmarkoissa e ole tapahtunut suurta kasvua, eika sité ole odotet-
tavissa lahivuosinakaan. Sen sijaan TV-chat toi uuden lisdn: kolmannes TV-chatin
viestien siirrosta tulee broadcastereille, kaksi kolmasosaa teleyhtitille. Digitaalinen
televisio tulee jatkamaan téta kehitystd. Konvergoituminen, monimediaistuminen ja
lisdarvopal veluiden korostuminen monipuolistavat ansaintaa ja luovat siita moniker-
roksisen.

Kaupallinen tv-toimija ndkee asian néin:

"Kun kasvu (mainonnan — SK) pysyy hyvin rauhallisena ja pienené niin silloin-
han, jotta tata bisnesta voisi kaupallisella puolella kasvattaa, pitda paasta kiinni
kokonaan [...] uusiin ansaintamalleihin. Tietenkin tdma digi-tv —teknologia an-
taa ehk& mahdollisuuden helpommin ja nopeammin jatkossa paasta kiinni nii-
hin uusiin hahmoteltuihin malleihin.”
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Esimerkikss Wellnetin akuperéginen maksu-tv -malli sisdls seuraavan tulojaon: pay
per view —maksut, tilagja-, intranet-, koulutus- ja palvelumaksut seka mainonta. Digi-
taaliseksi maksutelevisioks pyrkinyt Urheilukanava rakensi puolestaan omaa ansain-
tamalliaan samaan tapaan ja sen lisdna maksullisia pay per view -ohjelmia, kansainva
listen mallien mukaan, esimerkkinad nyrkkeilyn MM-ottelu, vedonlydntid ja muita pe-
lgja, joita rakennetaan yhdessa Velkkauksen kanssa seka erilaisille yhteisoille tarjot-
tavat palvelut.

Digi-tv:n ansainnan perusmallit

Digi-tv:n tulonl&hteet (LVM 25/2002):

1) Kuluttgjilta saatavat tulot, kuten televisiomaksut, kiintedt kuukausimaksut,
tilauskohtaiset maksut, kertaluonteiset maksut lisdarvopalveluiden kaytosta.
Aluksi kaksi ensimméistd, kehityksen myota myds muut.

2) Mainonta ja sponsorointi on merkittdva rahavirta, joka kasvaa vuoden 2004
jalkeen, lisdarvopalveluiden myo6ta.

3) Julkiset rahoitudahteet ja kaupallisten tv-yhtididen toimilupamaksu véhenevéat
jatkossa.

4) Korvaukset datapalveluiden siirrosta ja joukkoviestintaverkoista. Koskee verk-
kotoimiluvan haltijoita. Tama tulonldhde tul ee jatkossa kasvamaan merkittavasti.

5) Ohjelmaformaattien vienti. Siséllontuottajien kasvava tulonldhde.

6) Korvaukset immateriaalioikeuksien kaytosta. Sisdllontuottajien tekijanoikeuskor-
vaukset.

7) Korvaukset ohjelmistotuotteista ja niihin liittyvista lisenssimaksuista on mer-
kittéva teknol ogiaan liittyva ansaintamahdol lisuus.

Kaupallinen tv-toimija jakaa digitaalisen televisiokanavan uudet ansainnan perus-
mallit yhteisollisyyden nakokulmasta kahteen isompaan osa-alueeseen ja kolmanteen
hiukan pienempaan.

1) Ensimmaéinen alue on kuluttajabisnes, jossa kuluttgjat osallistuvat maksullisiin
paveluihin, jotka voivat olla énestystd, kilpailua, vedonlyontia tai lisétietojen
hankkimista. Satelliittikanavilla painopiste on siirtynyt yha enemmén télle loh-
kolle.

2) Toinen malli on yritysten ja yhteisdjen palveluiden tarjonta |8hetysverkossa
Tyypillisa esimerkkejd ovat pankkipalvelut tv-lahetyksen takana. Ja erilaisten
yhteisdjen sisdltdtiedot ja sisdltdpalvelut.

3) Pienempi kolmas alue on puhtaasti levikkimarkkinointi eli maksutelevisio, jolloin
ansaintalogiikka ja ansaintamalli on saman tyyppinen kuin sanomalehdilld, aika-
kauslehdillajne. Osa rahoituksesta tulee tilausmaksupohjaisina.

Nailla kaikilla perusmalleilla on yhteisdllisyyden kannalta merkitysta. Neljantena

ansainnan alueena voi pitda 4) sdhkdiseen kaupankayntiin liittyvia "varsinaisia’

transaktiopalveluita ja viidentena 5) mainontaa, joilla niillakin on yhteisolliset
ulottuvuutensa. Transaktio on |dhinnd pankkitermi, joka tarkoittaa rahansiirtoa

Transaktiot ovat konkreettinen ndkoékulma mediabisneksen yhteydestd yhteisol-

lisyyteen, yhteisoihin ja katsojiin, joista tulee kayttgjig kuluttgjia, asiakkaita. Ja
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Lisa lisapalveluista ja ohjelmien kylkiaisista

Uusien ansaintamallien pohjana ovat digi-tv:n kaksisuuntaiset lisdarvopalvelusovel-
lukset, jotka edellyttévét paluukanavaa. Digi-tv:n toisen vaiheen my6ta lisdarvopal -
veluiden méara tulee kanavilla hitaasti monipuolistumaan. Kevéaalla 2003 tarjolla oli
superteksti-tv -sivuja ja yksi pankkipalvelu. Etuké&teismainonnan mukaan NetAnttila
tuo kevaan 2003 aikana ostosmahdollisuuden digi-tv:oon ja Veikkaus Loton, mikéa
mahdollistuu niille, jotka jo ennestdan lottoavat netissa ja joilla on Veikkauksessa
pelitili.

Kommunikaatiopalvelut ovat padsdanttisesti paluukanavia hyddyntavia sovelluksia.
Esimerkiksi chat- ja sahkopostisovellukset voivat toimia joko itsendisina tai kytketty-
na ja linkitettyna muihin sovellustyyppeihin kuten kdnnykk&an ja kolmannessa vai-
heessa internetiin.

Informaatiopalveluiden alkuvaiheen sovellus supertekstitelevisio antaa mahdollisuu-
den internetin kaltaiselle mainonnalle, linkeille, lisdinformagatiolle ja muille lisdpalve-
[uille, joihin p&asy voi olla maksullista.

Vuorovaikutteiset televisio-ohjelmat ovat lisdmateriaalilla varustettuja tv-ohjelmia,
jotka paluukanavan mydta tarjoavat suoran palautemahdollisuuden, osallistumisen ja
oston. Ne linkittyvét aluks superteksti-tv:hen, ostoskanaviin ja mobiiliin. Digi-tv:n
kolmannessa vaiheessa mukaan tulevat internet, kotisivut ja sdhkoposti Tyypillisia
mahdollisuuksia ovat 8nestykset, visailut, mielipiteen ilmaisut ja Terveyskanavalle
kaavaillut asiantuntijapalvelut ja pal veluohjelmat.

Transaktion nékokulmasta pyritéén tv-toimijan mukaan rahastamaan monessa vai-
heessa, puhutaan useiden ansaintamallien liiketoiminnan tukijaloista. Tarked puoli
ovat puhtaat ohjelmayhteyksiin liittyvat kuluttajapalvelut, kuten ruokala.com tai
ruokala-tv. Ohjelman yhteyteen tulee erilaisia palveluita, jolloin katsoja saa ohjelman
kylki&isena reseptejd, viiniselostukset tai kattilasarjan, jota ohjelmassa kdytetéan. Osa
tastéd on puhtaasti transaktiotuloja ja osa kaupank&ynnin mahdollisuuden provisio kat-
tilanvamistgalta. Idea on sama kuin Ostoskanava —konseptissa nyt. Broadcaster tie-
naa samaan tapaan ruutundkyvyydesta ja transaktioiden maarasta. Provisio tulee kau-
pankdynnistd, joka kytkeytyy suoraan kaupank&ynnin volyymiin. Kauppaa tukee se,
ettd Ostoskanavalla on paljon tuotteita, joitaei myyda missdan muualla.

Esimerkikss MTV3:n Far Out —ohjelman ympérilla ilman otsamerkkia olevasta koh-
deryhmasta pyritdan tv-toimijan mukaan rakentamaan yhteisd. Ryhma ” paal utetaan”
jatkossa esimerkiksi niin, ettd katsojaryhmélle tarjotaan ohjelmayhteyteen liittyvia
palveluita, kuten matkoja. Samalla luodaan vuorovaikutusmahdollisuuksia e vain
katsojan ja broadcasterin vdlilla vaan myds yhteison jasenten vdille. Tv-toimijan
mukaan kohderyhmé&& voidaan kutsua ohjel mayhtei soksi.

"Naméa demografiat on hyvinkin tarkkaan jo talla hetkella jaettu, ettd me tiede-
téaan hyvinkin tarkkaan kunkin ohjelman katsojat eri tavoilla haarukoituna. Mutta
niilla ei ole viela mitdan tekemista toistensa kanssa niilla katsojilla. Ne on vain
myytyna kontaktina talla hetkella asiakkaalle. Meidan pitdisi paasta tasta py-
kala eteenpain. Mitd me tehdaan, kun me tiedetaan, etta tdssa on tammdiseen
kaavaan sopiva yhteis6. Miten sité voidaan jalostaa sen kanssa tekemista [...]
miten voidaan sitouttaa vield pidemmalle tdhan ajatukseen.”
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Urheilutelevision Top-klubi —toiminta edustaa virtuaalista yhteisollisyytta. Jaseneksi
padsee kayttamalla kanavan interaktiivisia palveluita tietyn summan kuukaudessa tai
lempijoukkueen peliin tai "favorit —pelagjan” alekirjoituksella varustettu pelipaita tai
muu etuus, jota e rahalla saa. Rekisterdityneelle jasenelle voidaan kohdistaa erilaisia
palveluita, esimerkiksi suunnistuksen harrastgja voi saada — tassa vaiheessa — sahko-
postiinsa viestin yosuunnistustapahtumasta. Kanava tarjoaa matkan alennuksella. Eri
lgjeista kiinnostuneita ihmisia ohjataan myds omiksi ryhmikseen, tiistaina koripalloa,
keskiviikkona ravit. "Raviyhteisolle" tarjotaan raviohjelmaa ja —tuotteita, mutta myds
extreme —ohjelmaa, silla ndma ihmiset ovat tutkitusti samoja.

"Meilla se perustuu siihen, etté jokainen ruudussa nakyva tuote pyritddn kau-
pallistamaan kaikilta osa-alueiltaan. Meilla on ensimmaisend kanavana otettu
sellainen lahtékohta, ettd me ollaan mukana siind kaupallistamisessa jokaisen
lajin kanssa.”

Visailuohjelmat on tyypillinen attraktiivinen jatkokehittelyjen pohja, joista on mah-
dollisuus rakentaa myos kotipelgjd, joissa padsee itse osalistumaan ja ehka voitta-
maan jotakin. Mallina toimii vaikkapa Bumtsibum. Digitaaliseen |dhetykseen ajetaan
kappaleen arvuutteluvaiheessa kotipeli, jolla paasee kaukosédtimen ndppaimella poi-
mimaan oikeat sanat ja laulun. Sen lisana voi olla jatko, jossa kymmenen nopeinta
voittaa. Nama Englannissa kaytetyt ja hyviks havaitut win reward —konseptit toimivat
riippumatta siita onko palkintona sateenvarjo vai Rolls Royce. Kakki kuulemma
toimii, elka” palkintojen laatu loppupel eissa ol e se ratkaiseva juttu.”

Kotipeli voi olla myds sponsoroitu tai myyty. Esimerkikss MTV3:n Bumtsibum on
Vattenfallin peli eli yritys maksaa pelin ja paikan pelissg, samalla yritys nékyy koko
gjan ohjelman yhteydessa. Liikeideassa tv-toimija saa pelin ja transaktiorahat.

Kaupalliset kanavat jalostavat myos TV-chat -konseptejaan. Yks sellainen voi olla
juonnettu chat ohjelman, esimerkiksi Karpon yhteydessi. Mielipiteen ilmaisun hin-
nalla e tietyssa tunnetilassa ole vélia. Urheilutelevision jalostettu TV-chat kdy juo-
heilun gjankohtaisia puheenaiheita. Urheilu-chatin ympaérille on muodostunut jo oma
yhteisonsakin. Toinen SMS sovellusta hyvéksikéyttava chat on sunnuntaisin léhe-
tettdva urheilupdhking, urheilutietokilpailu, johon osallistuminen maksaa. Katsoja ei
kilpailemisen ohella saa muuta vastinetta kuin nimensa listoille, mikéli han pérj&a.
Osdllistujia on ollut satoja.

Uutis- ja ajankohtaissisall6n jalostaminen ja hyddyntaminen digi-tv —ympaéristossa on
tv-toimijan mukaan haastavampaa, koska ilmaistarjontaa riittéd. Uutisista sinansa
kukaan el halua maksaa, olkoonkin, etta se on suomalaisen televisiotoiminnan uskot-
tavuuden ja luotettavuuden kivijalka. Myds kaupallisten toimijoiden mielesta. Uutis-
ten huomioarvoa ja katsojien madraa voidaan silti nostaa palvelua jalostamalla. Napin
takaa |0ytyisi lisda monipuolista informaatiota.

Kotimittarit ja terveysklubit voisivat soveltua vaikkapa Terveyskanavalle. Pidemmalla
aikavdilla teknologian kehitys on johtamassa yha pienempiin, mutta muistikapasitee-
tiltaan yha suurempiin laitteisiin, joilla voi olla téarkea kaupallinen merkitys ihmisten
kotikéytossa. Kuntoklubi voisi puolestaan koota erilaisia yhteisgja ympérilleen
(Kangaspunta & Huusko 2002b).
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Informaatio- ja kommunikaatiopalvelut ovat suurelta osin jo internetista tuttuja ja
niista kehitelldan niin ilmaisia kuin maksullisiakin muotoja. Tv-ohjelma voi toimia
houkuttimena maksulliselle lisdinformaatiolle tai esimerkiksi |88karipalvelulle. Kom-
munikaatiopalveluihin pétee sama gjatus, olkoonkin, ettd TV-chat on jo nyt maksul-
lista. Tarina voi edetd niin, ettd ensin kdydaan keskustelua yhteisollisyyden nakokul-
masta varsin 10yhassa chatissa, sielta se etenee superteksti-tv:n jaltai internet-sivuille
jaltai séhkopostiryhmiin. Chat on reaaliaikaista, muut gallisesti hitaampia, mutta
syvéllisempié.

Terveyden neuvontapalvelu voisi kanavatoimijan mukaan olla oiva transaktiopalvelu.
Palveluun kirjaudutaan siséan ja siitd maksetaan kuukausittain. Toimiva malli [6ytyy
internetisté ja se olisi pc-pohjainen, olkoonkin, ettd kysymyksia voi olla helpompi
| 8hettda suoraan tel evisio-ohjelman yhteydessa.

Transaktiosovellukset mahdollistavat tuotteiden tilaamisen ja maksamisen digi-tv:n
vélityksella. Ne voidaan liittdd myds muihin palveluihin kuten peleihin, jolloin esi-
merkiks uusista versioista joutuu maksamaan. Transaktiopalvelut sisdltévét myos
erilliset ostoskanavat, pankkipalvelut, laskujen maksaminen jne. (Kangaspunta &
Huusko 2002a, Rinnetmaki ja Poyhtari 2001).

Peleista musiikkiin

Ajanviete- ja viihdesovellusten auetta pidetddn ansainnan nékokulmasta erittain mer-
kittdvana lisdarvopalveluna. Sovelluksia ovat muiden muassa pelit, vedonlyonti ja
ohjelman aikana kaytévét visailut. Pelit tuottavat — ainakin tassa vaiheessa esimerkiks
Englannissa — kaikkein parhaiten. Sky Digitalilla oleva maksu-tv pelikanava Play Jam
on menestynein transaktiopalvelu digi-tv:ssi. Se rakentaa transaktionsa monikerrok-
sisesti. Eli satelliittiverkossa jaetaan usein vaihtuvia pelgd kanavan asiakkaille ja
paéstakseen high score -listalle pitéé soittaa ja kertoa tulos, jolloin paésee eteenpéin.
Play Jamissa on runsaasti interaktiivista mainontaa ja sponsoroituja pelgja jatuotteita.

Suomalainen analoginen ja digitaalinen SubTV on selkeasti profiloitunut pelikana-
vaksi. SubTV:n kaks perusaluetta transaktion mielessa ovat SubTV-chat ja SubTV-
pelikanava.

Pelgja kehitelldédn muillakin kaupallisilla kanavilla. Veikkauksella on omia peledan
varten internetissa jo talla hetkella lompakko, pdlitili, johon voidaan siirtda pankista

lompakko olisi auki jatilidvois kayttéd peleihin, vedonlyontiin tai lipun ostamiseen.

Pelikanavana aloittanut kaapelikanava MoonTV vois asiantuntijatoimijan mukaan
toimia myos digi-tv:n musiikkikanavana, jolloin sen yhteydessa voitaisiin harjoittaa
TV-shop -tyyppisté cd-kauppaa, oheistuotekauppaa jne. Ruotsin digi-tv:ssa toimii
levykauppa ETV, joka nédkyy myo6s Canal Digitalilla.
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Maanpaallinen maksutelevisio?

"Maksutelevisiotoiminta on maassamme vahaista ja merkittdvdd muutosta ta-
han ei ole nakdpiirissa edes digitalisoinnin my6ta. Televisiomaksua voitaisiin
kylla pitdd erdanlaisena maksutelevision esiasteena, mutta kuluttajat eivat sita
siksi kuitenkaan aina miella. Tassa voisi olla yksi valtiovallan mahdollisuuksista
vaikuttaa alan yleisiin kaytantéihin. Televisiomaksusta voitaisiin tehda lapina-
kyvampi ja asiakaslahtdisempi.” (LVM 25/2002)

Finnpanelin vuonna 2001 tekeman selvityksen mukaan televisiotalouksia oli maassa
noin 2,2 miljoonaa, joista ns. monikanavatalouksia liki puolet eli miljoona. Monikana-
vatalouksista yhdeksan prosenttia oli maksullisten kanavien tilagjia. Maksu-tv —koti-
paéte eli decoder oli kuudella prosentilla monikanavatal ouksista, analogisiaja digitaa-
lisa satelliittivirittimia yhta paljon eli vajaalla viidella prosentilla. Digi-bokseja oli
viime vuonna vain puolella prosentilla. (Finnpanel 2001).

Liikenne- ja viestintaministerion raportin mukaan mainonnan méérén e lahimman 2-5
vuoden aikana uskota kasvavan, mutta painopisteen on arvioitu siirtyvan karkikolmion
(Helsinki-Tampere-Turku) alueelle, mink& arvellaan kuvaavan my6s mainosrahoittei-
sen digi-tv:n kohdentamistarpeita. Maksu-tv -toiminnassa merkittavaa kasvua odote-
taan 2-3 vuoden péastd, samoin digi-tv:n séhkoisessa kaupankdynnissa (LVM 2/2002).

Digi-tv:n startissa mukana oli nelja maksu-tv -kanavaa: Elokuvakanava, Canal+,
Urhellutelevisio ja Wellnet. Kaksi ensimmaista lopetti, Urheilutelevisio luopui ti-
lagjakonseptista ja Wellnet raétal 6i omansa tilattavaks tydeldman koulutuskanavaksi.
Urheilutelevisio toimii mainos- ja sponsorirahoitteisena kunnes MHP 1.1. versioiset
boksit ja televisiot ovat saavuttaneet merkittavan sijan olohuoneissa. Maksu-tv:n kan-
nattavuusrajaksi arvioidaan 150 000:n boksin peittoa, johon toimija arvioi pdastavan
ehka vuoden 2004 lopussa.

Tassa tutkimuksessa haastateltujen asiantuntijatoimijoiden nakemykset jakautuivat
karkeasti siten, ettd 3/4 uskoi varauksellisesti maanpaallisen maksutelevision mah-
dollisuuteen Suomessa, mutta neljannes ei uskonut siihen lainkaan. Luottavaisimpia
olivat tv-toimialan haastateltavat, mukaan lukien Wellnetin toimijat. V asta-argumentit
vahvistuivat selvasti kevaan 2002 aikana:

"M@ en usko maksutelevisioon maanpéaéllisessa. Ei se ole toiminut Englannis-
sa, ei se ole toiminut missédn maassa tdhan mennessa. Britanniassa ITV
Digital on vaikeuksissa, Espanjassa Quiero TV on suurissa vaikeuksissa, joka
lahti aivan samalla konseptilla kuin ITV Digital liikkeelle. Ma en usko, etta Suo-
messa maanpaallinen maksu-tv tulee lahteméaan kayntiin. Se tulee olemaan
kaapelissa, niinkuin on tahankin asti ollut.”

"ltse asiassa ainoa kunnon operaattorivoittaja digi-tv —maailmassa on Sky
Digital. Kaikki muut on olleet floppeja t&hdn mennessd. Premier suurissa
vaikeuksissa. Englannin kaapelioperaattorit on suurissa vaikeuksissa, MTL,
Telewest, maanp&allinen ITV Digital on kohta menossa konkurssiin. Ruotsissa
Boxer ja muut ei toimineet. Meilld ei ole kuin yksi hyva esimerkki talla hetkella,
Sky Digital, Robert Murdockin imperiumin, brittien satelliitti-tv.”

Syina suomal ai sen maanpaallisen maksutel evision epauskoon ovat
1) vahanen kapasiteetti,
2) ilmaiskulttuuri jatottumattomuus maksu-tv —jarjestelyihin ja



3) heikko tarjonta verrattuna kaapelitelevisioihin.

Maksutelevision tarkein myyntiartikkeli on maksukanava. Esimerkiksi nykyisten
kaapeliyhtitiden sisdltopaketit ovat omaa luokkaansa verrattuna yhteen maanpaalli-
seen tv-kanavaan. Kaapeli- ja satelliittikanavilla toimivat maksutelevisiot perustuvat
erilaisiin kanava- ja palvel upaketteihin. Maanpaallisen maksutel evision mahdol li suuk-
sia peilataan nimenomaan kaapeliin, joka on myods selva kilpailija, olkoonkin, etta
maanpadllisen ja kaapelin jakelu on eri tyyppinen. Maanpaéllisen puolen kattava
jakelu on silti ainakin mainosrahoittel suuden mielessa iso etu.

"Ma uskon, ettd maanpéallisessa, joka tulee olemaan free to air, aina, niin siiné
tulee olemaan palveluita, interaktiivisia palveluita. Niissd ansaintalogiikka voi
kehittya. Kun seuraava toimilupakierros, kun ohjelmistotoimilupia myénnetéan,
niin niitten pitaisi selkeasti bisnesmalli 1ahteekin rakentamaan siihen free to air
—tyyliseen juttuun, mika on vanhojen kanavien bisnesmalli. Mainosrahoitteisuus
ja interaktiivisella puolella jotkin uudet ansaintalogiikat.”

Syoko Ylesradio kaupallista leipdd? Lahes kaikki haastateltavat toivat suoraan tai
epasuorasti esiin Ylesradion maksutelevision ja muun kaupallisen tv-toiminnan es-
teend. Argumentteja oli padasiassa nelj&

1) Yleisradion hallitseva ja ylimitoitettu asema. Tarvitaanko viiden miljoonan asuk-
kaan maassa viitta julkisen palvelun digi-kanavaa kansallisen ja korkealaatuisen
ohjelmiston tuottamiseen ja takaamiseen?

2) Tuleeko Ylesradion pitda kiinni noin 50%:n katsojaosuudesta?

3) Missa menee julkisen palvelun ja kaupallisen televisiotoiminnan rga? Onko
julkisen palvelun kanavien tehtévana |8hettéd samaan genrehen kuuluvia ohjelmia
kuin kaupallistenkin? Tulis tehda selked jako kaupallisiin ja ei-kaupallisiin, julki-
sen palvelun ja e-julkisen palvelun ohjelmiin. Kaupalliset sarja- ja viihdeohjel-
mat, osa opetusohjelmista ja urheilu kuuluisivat kaupallisille ja maksullisille ka-
naville.

4) Yleisradion ohjelmien jasisdtdjen korkea laatu ja suuremmat resurssit.

Luonnollisesti kaikki kysymykset voi esittééd — ja niin esitettiinkin — myoés toisinpéin.
Kuten maksu-tv:n kannattavuuskin, jonka ongelmien syyna oli se, etté kansainvaliset
kanavat ovat tehneet selkeita strategisia virheita ylihinnoittelemalla urheilua. Jos yri-
tys tdman vuoksi joutuu konkurssiin, e siité voida vetéa johtopdatostd, etta pay-TV on
mahdoton. Maksu-tv ei ole myoskaan jakelutieongelma. Jos maksu-tv onnistuu kaa-
pelissa ja satelliitissa, miksel se onnistuisi maanpaallisessa televisiossakin. Arvioaitiin,
etta sina péaivana, kun digi-bokseilla on 51%:n penetraatio maassa tulee vyory muuta-
massa viikossa tal kuukaudessa, koska kaupalliset yhtiot sirtévat houkuttelevat
ohjelmansa sinne.

"Ja sen jalkeen, kun Formulakisat on sielld, kun missikisat on siella, kun tdméan
tyyppiset ohjelmat on siella [...] Suorat Formulakisat on Pay-TV:ssa ja séa
maksat [...] katsoaksesi sen suoraan. Ja sitten siihen tulee ihan normaalisti
mainos-tv -ohjelmana 3 tuntia sen jalkeen uusintana ja mottéset katsoo sen
silloin.”

Kaapeli- ja satelliittikanavat pystyvédt tarjoamaan monikanavapaketteja, mutta
maanpadllisen kannattavuuden lisdarvo olisi asiantuntijatoimijoiden mukaan valta-
kunnallinen peitto, paikallisuus, aankohtaisuus ja sisdllon kohdistaminen siihen
kohderyhméaan, jota puhutellaan.
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Mainittakoon, ettd valtioneuvoston maaliskuussa 2003 myontamista neljasta uudesta
ohjelmistotoimiluvasta kaksi nojaa maksutel evisioon. Canal+ tuo maanpéalliseen digi-
tv:oon kolme elokuvakanavaa ja Vizor ostoskanavan.

Sahkoinen kaupankaynti

Sahkdisen kaupankdynnin dilemma on asiantuntijatoimijan mukaan siing, etta kaup-
papaikkoja syntyy "pilvin pimein”, mutta niiden saaminen kuluttgjien tietoon ja
kéyttoon on vaikeaa. Markkinointiin hukataan paljon rahaa. Television rooli isona
mediana jaisojen yleisdjen mediana on taman vuoks yksi perusldhtokohta. Internet ja
mobiili ovat mukana tv-ympéristossd, samoin superteksti-tv alihankkijoineen ja avus-
tavine elementteineen.

"Nyt on kysymys siitd milla ohjataan, johdatetaan se katsoja viela syvemmalle
sen mainostajan viestin tai palvelun aareen. Ja siihenhan tama digi-tv tuo
tietenkin loistavia mahdollisuuksia, koska se on sitten napin takana tama
aktiivisuus.”

Ja vastauksena kritiikkiin, etteivdt katsojat kayttdydy kuvitellusti, tulee vastaveto:
success storyyn riittéd miljoonayleisosta prosenttikin. Tv-toimija e usko katsojien
kayttaytymisen radikaaliin muutokseen ja siksi tulosta haetaan pienin siivuin usellta
kaupallisilta osa-alueilta. Toiminta etenee pienin askelin.

Jatkossa kortit muuttuvat sirukorteiksi, joita voidaan kayttéa tunnistamiseen ja maksa-
miseen digi-tv:ssa, jonka avoin MHP -platform tukee kaikkia korttegja. Tama on
MHP:n suuri etu. Vaiheet menevét niin, ettd ensimmaisessa vaiheessa broadcaster e
tunnista asiakasta suoraan vaan kortista riippuen kyseinen yhteisd. Eli esimerkiksi
Osuuspankkiryhman kortilla voi kayttéa Osuuspankkiryhman pankkipalvelua ja Kes-
kon kortilla Keskon. Seuraavassa vaiheessa tulee paatelaitteen tunnistamismahdolli-
suus, joko CA-kortin tai "toimikortin” kautta. Tai tiedot koodataan jo kayttdonotto-
vaiheessa vastaanottimeen.

Seuraavassa vaiheessa, jota MHP 1.1. standardi tukee, voidaan tunnistaa vastaanotti-
met ja paasta suoramarkkinointiin. Katsojaa e tunnisteta, mutta vastaanottimen hal-
tija, jolle voidaan l&hettéd suoraan viesti vastaanottimen ruudulle. Portinpieli jéa
muille tarpeille. Kovalevyt antavat puolestaan mahdollisuuden kayttdd isompaa ka-
pasiteettia ja ladata vastaanottimeen vaikkapa ydaikaan vaikkapa Hobby Hallin kata-
logi.

Tassa vaiheessa myos yhteisollisyyden nakokulma muuttuu. Tv-toimija ndkee miten
katsoja kayttaytyy ja toimii ja miten yhteisollisyys voidaan toteuttaa. Ensin vertikaa-
lisesti ja jatkossa horisontaalisesti. Kuluttajapalvelut kuten chat ja pelit toteutuvat mo-
biilin kautta horisontaalisesti. Televisio toimii asiantuntijatoimijan mukaan ” superhe-
darina’, jonka kautta palvelut toimivat jajossa ne nakyvét.

Kanta-asiakasrekisterit ovat ostoon liittyvaa yhteisollisyytta, sen jalkihoitoa. Verkko
tuo monenlaisia vélineita oston jalkeiseen elamaan, suoramyyntia, markkinointia,
valillista ja jatkomyyntid. Kanta-asiakasohjelmien gatuksena on lojaalisuus ja pork-
kana, jonka vuoks kannattaa pysyé asiakkaana, maagiset pisteet, ketjun tai klubin
edut jne.
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Ostamiseen liittyvaa yhteisollisyytta voi olla jonkin asteinen samaistuminen tuottee-
seen, jolloin tuotteeseen saattaa syntya voimakas tunneside. Tietyn auton, tietokoneen
tai puhelimen merkin ympérille voi kuvitella syntyvan yhteisgja Toinen — yhteisolli-
syytena kyseenalainen — tapa voi asiantuntijatoimijan mukaan olla klusterointi tai len-
nosta ryhmittely sen perusteella mill& lailla ihmiset tuotteita ostavat ja minkélaisia
tilauksia ne tekevét. Nain toimii muiden muassa amazon.com. Eli kysytdan ja seu-
rataan ihmisten kiinnostusta.

Transaktiopalvelut ja sovellukset voidaan asiantuntijatoimijan mukaan jakaa myos
sisdlon perusteella kahteen osioon. Ensinndkin myytavaan sisaltéon, jolloin ihmiset
ovat valmiita maksamaan tv-ohjelmista, musiikista, videosta jne. Kyse on aan ter-
minologiassa broadcasting-tyyppisestd push-informaatiosta. Toisena muotona on ti-
lattava sisaltd, jolloin puhutaan kiosk —gjattelusta, near video demandista tai on de-
mandista. Tassa pull —tyyppisessa kaupassa ihminen voi tilata mita tahansa, vaikkapa
musiikkia tai kirjoja. Se voi tapahtua paluukanavan kautta tai taivaalta. Pull —tyyppi-
nen siséltd on personoidumpaa ja sita voidaan raataldida tai tarjota esimerkiks maksu-
tv:ssavaintilagjille.

Transaktiopalveluiden ja -sovellusten piiriin kuuluvat erilaiset yhteiskunnalliset
palvelut, jotka voidaan tulevaisuudessa hoitaa séhkdisella tunnistamisella, alekirjoi-
tuksella, joissa on sdhkdinen tunnistaminen, jolloin ihmiset kykenisivéat tekemaan
séhkoisia allekirjoituksia. Kaikki viranomaispalvelut voisi hoitaa sdhkdisella tunnis-
tuksella. Eli "henkilon sdhkdinen identiteetti tulee nousemaan arvoon arvaamatto-
maan.”.

Terveys-shop on selkeasti Terveyskanavalle soveltuva transaktiopalvelu, joka voidaan
helposti liittéa myos ohjelmien yhteyteen ikonilla tai muulla viestilla. Terveyskaup-
paan voisi liittda myos kuluttajaryhman, kansalaisten virtuaalista kauppaa ja sen tasoa
valvovan, neuvoa-antavan, mutta epavirallisen elimen. Terveyskuluttga keskustelisi,
testaisi, arviois jatekis my6s parannusehdotuksia.

Uusi toimivia transaktiomuoto, jota sovelletaan erityisesti mobiilipuolella, saattaisi
[0ytya henkilbkohtaisesta viestinnasta. Katsojat |hettédisivat paluukanavan ja broad-
casterin kautta toisilleen valokuvia, videoitaja muita viestgja. Palvelu saattaisi toimia
pienemmillé kanavillatal intranet —-muodoissa.

Pankkipalvelu on myds yks digi-tv:n transaktiosovellus. Kayttga péasee sisaan
esimerkiksi superteksti-tv:n kautta ja voi selata tilggéén ja maksaa laskujaan. Tv-
toimija saa palvelusta tietyn korvauksen. Supertekstikanava —ympéristossa voidaan
toteuttaa jo pseudointeraktiivisia sovelluksia, kuten asiantuntijatoimija asian ilmaisi.
Esimerkiks pankkilainatarjouksessa voidaan kysyéa lainan tarvetta, miten pitkaksi
aikaa, milla korolla ja sovellus laskee kuukausimaksun. Sovellus on lahetyksessa
mukana superteksti-tv:n sivuilla, kuten Osuuspankin palvelu MTV 3:ssa

Lopuksi mainonta ja sponsorointi tulonldhteend. Televisiomainonnan arvellaan jat-
kossakin olevan merkittava yritysten vainen rahavirta ja se tulee kasvamaan myads
vuoden 2004 jalkeen digi-tv -kanavilla lisdarvopal veluiden, kuten internet-palveluiden
yhteydessa Kuluttajakayttaytymisessa e mainonnan nakokulmasta ole odotettavissa
suuria muutoksia, mutta mainostagjat tulevat hyddyntamaan digitaalista televisiota
nykyistd paremmin ja syvallissmmin. Kun mainostaja nyt tv-ohjelman yhteydessa
tavoittaa tietyn madran ihmisig, on ajatuksena jatkaa tasté eteenpain ensin superteksti-
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tv —ymparistoon, jossa on lisda tietoa ja sen jalkeen paluukanavapalveluun, joka voi
liittyd mainostgjan kanta-asiakasjarjestelmiin tai muuhun sdhkdiseen palveluun tai
kauppapaikkaan. Eli mainostaja tekee mainoksistaan monessa tapauksessa
interaktiivisa. Mainoksista aiotaan tehdd myds monikerroksisia ja narratiivisia
Ohjelmasta mainokseen siirtyessdan katsoja voi paasta (joutua) monipolvisen tuote-
tai yritystarinan syvereihin.**

Tulosta vuosien paasta

Digitaalisessa televisiotoiminnassa e tutkimuksen mukaan ole nahtavissa |dhivuosina
kovinkaan montaa aluetta, joilla voitaisiin lyhyella téhtéimella (1-2 vuoden aikana)
tehda merkittavaa liiketoiminnallista tulosta. Laitteiden saatavuusongelmat, kulutta-
jien kayttotottumukset, kiivas kilpailutilanne ja ICT -alan yleinen epavarmuus leimaa-
vat toimintaymparistod. Parhaat mahdollisuudet tuloksen teolle ovat asiantuntijapal-
veluiden kuten konsultoinnin ja tutkimustoiminnan tarjoamisessa ja erilaisissa ohjel-
mistotuotteissa. Av-yhtidille ja muille televisiotuotantoa tekeville lisékanavat tarjoavat
luonnollisesti liséatyota. (LVM 25/2002).

Pidemmadlla aikavdlilla (vuoden 2005 jalkeen) digitaalisten televisio-ohjelmien l&het-
téminen voi muodostua kannattavaksi toiminnaksi. Talléin mainonta ja lisdarvopalve-
lut ovat tarkedssa roolissa. Televisio- ja internet —kulttuuria leimaava ilmaisuus vai-
keuttavat kaupallisten siséltéjen myymista. (LVM 25/2002).

4 Nettisaittiin sitoutuneet ja sen sisalldsté kiinnostuneet ihmiset huomaavat helpommin myés saittiin sijoitetut
mainokset. Amerikkalainen Advertising Age -lehti siteeraa tutkimusta, jonka ovat tehneet comScore Networks,
Millward Brown Intelliquest ja Online Publishers' Association. Tutkimuksessa haastateltiin 5 000 internetin kéyttdj&a
heidan sitoutumisestaan nettisaitteihin. (Kauppalehti 24.10.2002)
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4. Digi-tv:n vaiheista ja yhteisoéllisista mahdollisuuk-
sista

4.1. Digi-tv:n kehkeytyminen®

Digitaalisen television vamistelu alkoi Suomessa vuoden 1996 alussa, ohjelmisto-
luvat myonnettiin kesdlla 1999 ja uudistus kaynnistettiin elokuussa 2001. Liikenne- ja
viestintaministerion raportin mukaan digi-tv:n eri profiilit tulevat pitkdla aikavalilla
olemaan tulojarjestyksessa Enhanced, Interactive ja Internet access. (LVM 2/2002,
vrt. Brandrub 2002).

=  Muutoksen vaihe (enhanced) kaynnistyi syksylld 2001 ja se jatkuu yha. Teknisesti
profiili tarkoittaa yksisuuntaista televisiota, jolloin katsojalla on kaytettavissdan
DVB -versioinen televisio tai sovitin. Enssmmainen vaihe tarjoaa ohjelmaoppaan
ohella muitakin lisdarvopalveluita kuten superteksti-tv:n, mutta ilman paluukana-
vayhteyttd. Esimerkiks tv-chat vaatii mobiiliyhteyden. Maksutelevision mahdol-
listava salauksenpurku on joissain bokseissa.

e Vuorovaikutteisen (interactive) profiilin vaihe on kevadla 2003 kaynnistymassa
niin laitteiden kuin palveluidenkin osalta. MHP —standardin mukaisten sovitinten
kuluttajamarkkinat k&ynnistyivét joulukuussa 2002 ja valikoima kasvaa. Integroitu
MHP -televisiokin lanseerattiin toukokuussa 2002, mutta sen merkitys digi-tv:n
MHP:n 1.0.2 -versio, joka mahdollistaa paluukanavayhteyden puhelin- tai lagja-
kaistamodeemin kautta. Kuluttajalla on mahdollisuus osallistua, tilata ja ostaa tv-
ruudulta suoraan kaukosaéatimella. Kevadla 2003 tarjolla oli yks paluukanava-
yhteyden hyodyntéva lisdarvopalvelu, mutta palveluiden arvellaan yleistyvéan 2-4
vuoden kuluessa..

e Internetiin padsyn (internet access) profiilin laitteet rakentuvat MHP 1.1. -version
varaan, jolloin sovitinta ja integroitua televisiota pidetéén jo tietokoneena. Ehka
vuoden 2004® aikana kaynnistyva kolmas vaihe avaa tv:n katsojalle internetin,
sen palvelut ja tarjoaa monipuolisia tallennus- ja personoituja mahdollisuuksia.
Avoimesta internetisté ei kuitenkaan ole kyse, ainakaan nykyisen kaltaisilla lait-
teilla, vaan digi-tv:oon radtaldidyista internetin palveluista. Palveluiden kaytto
hel pottuu merkittavasti toimikorttien myoté.

Profiili Markkinoilla | Standardi Toiminnot

Muutosvaihe | Syksy 2001 - DVvB + katselu ja selaaminen

- e paluukanavayhteytta

- € pay-per-view -toimintoa
Vuorovaikut- | Syksy 2002 - MHP 1.0.2. | + osallistuminen, tilaus,. osto

teinen vaihe + paluukanava ja vuorovaikutteiset palvelut
Internetiin 2004 - MPH 1.1. + toimikortti, joka helpottaa tilausta ja ostoa
paésyn + internetin palvelut, kuten sdhkoposti

vaihe + tallennus; personointipal velut

Taulukko 1: Digi-tv:n eri kehitysvaiheiden profiilit, saatavuus, standardi ja toiminnot.

> Digi-tv:n kehkeytymisen kritiikki luvussa 6.
18| iikenne- ja viestintaministerion raportissa 25/2002 arvioitiin, etté vaihe kdynnistyisi vuonna 2003, mutta sitd on
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Yksisuuntaiset ja kaksisuuntaiset palvelut ovat digitaalisen television perugaottelu,
mihin edella kayty laitteiden, ominaisuuksien ja standardien pohdintakin liittyy. Jaolla
voidaan hahmottaa myds digitaalisen television eri vaiheita. Yksisuuntaiset palvelut
ovat ensimmaista ja kaksi suuntaiset palvelut toista ja kol matta vai hetta.

Jos gjatellaan digi-tv:n palveluita niiden toteutumisvaiheittain, muodostuu perusjako
Seuraavaksi:

1) Ohjelmaopas jainformaatiopalvel ut.

2) Tv-ohjelmien interaktiiviset lisdpal velut.

3) Kommunikaatiopalvelut.

4) Transaktiopalvelut.

5) Internet, sdhkdposti jatallennus.

Weéllnetin ja muiden maksutelevisioks aikovien kannalta laitteisiin liittyy vield sa
lauksenpurku, mika ei liity lispalveluihin tai MHP:hen. Conax -salauksenpurku oli
sisdaanrakennettuna esimerkiksi Finluxin kaapelitelevison DVB-boksissa, mutta ei
valttdmatta uusissa MHP 1.0.2 -sovittimissa.

Digi-tv:ita @ voida gjatella itsendisend vaan uutena tulokkaana, joka toimii kiintedssa
yhteydessa internet- ja mobiilialojen kanssa. Y hteisollisyyden nékdkulmasta konver-
genssi mahdollistaa monipuolisen yleistn keskindisen viestinnan. Paits teknistd on
konvergoituminen myos kulttuurista ja yhdentyminen koskettaa uudenlaisen tv-tuo-
tannon arvoketjun kaikkia vaiheita.

Arvoketjun ndkokulma

Suomen digi-tv:n kehkeytymisen ongelmat kulminoituivat ensimmaisessa vaiheessa
sovitinten saatavuuteen. Aloitusvaihe tarjos viis uutta digi-kanavaa ja nelja digi-ra
diota seka@ hyvén éénen ja kuvan laadun neljall e peruskanavalle seka ohjel maoppaan.

versioisen integroidun television, Sony Wega NX100:n. Tama integroitu televisio oli
silti enemman brandin kuin digitaalisen television rakentamista; Wegan hinta oli hy-
vin korkea.

Marraskuun lopulla 2002 markkinoille ilmestyi viimein ensimméainen maanpaallinen
MHP -digisovitin, monikansallisen ADB-yhtion valmistama iCAN. Kotimaassa val-
mistetut Finlux ja Salora saivat mallinsa markkinoille kevaalla 2003, mutta nekin ovat
saman ADB-yhtion tuotteita, tuotemerkki vain on kotimainen. Toistaiseksi kaupoissa
on vain antennitalouksiin soveltuvia MHP -sovittimia. Maahantuojan mukaan kaape-
liverkon C-boksit pyritéan saamaan levitykseen kesdan mennessé.

Maanpadllisa digi-sovittimia oli marraskuussa 2002 yhteensa noin 40 000 kotital ou-
dessa, mutta satelliittiboksgja selvéasti enemman eli reilusti yli 60 000 kappaletta.
(Finnpanel 2003). Kevéadlla 2003 noin 72 prosentilla suomalaisista on periaatteessa
mahdollisuus ndhda maanpaallisia digi-tv -lahetyksid. Digisovitinten hankintaintoa
jarrutti tieto monipuolisempien laitteiden tulosta, lisdarvopalveluiden vahaisyys ja
vuorovaikutteisen paluukanavan puuttuminen. Digi-tv:n toinen vaihe tulee korjaamaan
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tilannetta, mutta kuluttgjat hankkivat laitteita edelleen verkkaisesti, eivatka valttamétta
tieda mité ostavat. ™’

Toisaalta kevadla 2003 on syntynyt my6s uudenlainen kilpailutilanne. Hintakil pailus-
sa MHP-boksit maksavat 360 ja 400 euron valill4, kun paluukanavattomien digitaali-
virittimien hinta on 180-300 euroa (Digitoday 27.2.2003). Kuluttajan nékdkul masta
digi-tv on erittdin monimutkainen uudistus, eiké sité hel pota mydskaan MHP-boksien
vaatima ongelmallinen ja liséinvestoinnin vaativa paluukanava. Tamanhetkisessa mal-
lissa paluukanava toimii analogista puhelinlinjaa pitkin, mutta kesélla markkinoille
tullee malli, johon on rakennettu ethernet-liitanta. Sen voi kytked suoraan addl-reititti-
meen. Paluukanavasta tulee téll6in nopeampi eika sen kaytdsta kerry puhelinlaskua
vaan kiinted kuukausi maksu.

Lisdarvopalvelut. Osuuspankki lanseerasi ensimmaisen integroidun tv:n julkistamisen
yhteydessa (14.5.2002) MTV 3 -kanavalla oman MHP:ssa toimivan digi-tv —pankki-
palvelunsa. Ensivaiheessa se mahdollistaa tilin kayton ja laskujen maksamisen digi-
taalitelevision kautta. Muita paluukanavaa vaativia lisdarvopalveluita digi-tv e tois-
taiseksi tarjoa.

Digi-tv:n kuluttgjan ulottuvilla olevat Suomen lisdarvopalvelut luetteloitiin loppu-
vuonna 2002 seuraaviksi: (http://www.digitv.fi/uutinen.asp?path=1;3007;3008;3489)

Uutiset (kotimaa, ulkomaa, urheilu)

e Ylen supertekstitelevisio

Saatiedot

e Ylen supertekstitelevisio

Liikennetiedot

o Eskon reitit (koekaytossa) (Yle)

Lahiajan ohjelmatiedot

e Ohjelmaopas (kaikki digi-tv-kanavat)

Tulevat elokuvat ja sarjat

e MTV3 Tekstikanava (MTV3, MTV3+, Subtv, Urheilukanava)

¢ Nelosen supertekstitelevisio (Nelonen, Nelonen+)

Pelit

e Teeman muistipeli (Yle)

e Lotto (koekaytossa, paluukanava) (MTV3, MTV3+, Subtv, Urheilukanava)

Y hteiskuntapalvelut

o Eduskuntafakta (Yle)

Ruotsinkieliset palvelut

e FST:n uutiset (Yle)

e Ohjelmaopas (kaikki digi-tv-kanavat)

Ohjelmakohtaiset palvelut

e Joka kodin asuntomarkkinat, T.i.l.a., Ruokala.tv, SM-liiga Hockey Night (MTV3)

e Food: Impossible, Anarkistit, SubLeffat (Subtv)

Pankkipalvelut

e  QOsuuspankin Digi-TV -palvelu, paluukanava (MTV3, MTV3+, Subtv, Urheilukanava)

Sovellukset ja jakelu. Julkisessa keskustelussa e juurikaan ole tuotu esille ristiriitaa
kaapeli-, satelliitti- ja maanpéallisell& puolella olevien laitteiden ja niiden kehitystyon
eroista. Sama patee erilaisten sovellusten ja palveluiden kehittelyyn. Erityisesti

Y Esimerkiksi SAK tarjoaa parhaillaan jasenetuna 995 euron hintaan Finluxin integroitua digi-tv:ta, joka on kuitenkin
ns. DVB-malli, johon voi tosin liittd& erillisen MHP -digi-boksin. Nyky&én norjalaisten omistama Salora mainostaa
tuovansa samaan aikaan eli helmikuussa 2003 markkinoille uuden digi-tv -mallistonsa digi-kanavien katseluun eli nekin
ovat DVB -versioita, mutta niihin on mahdollista liittéd MHP -boksi. Hinnat alkavat 1089 eurosta.
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kevdan 2002 aikana tehdyissi haastatteluissa tuli esille se, ettd maanpadllinen digi-tv
tulis pitkdla tahtéimella ndyttelemaan laitteiden, sovellusten ja palveluiden osalta
sivuosaa. Tahan vaikuttais ennen muuta jatkuvasti yleistyva kaapeliverkko, joka
tarjoaa paluukanavan osalta parhaimmat mahdollisuudet kaksisuuntaiselle viestinnélle
ja palveluille. Toisaalta haastatteluissa painotettiin myés maanpaallisen television
valtakunnallista kattavuutta.

Satelliitti-, kaapeli- ja maanpaallisen digitaalisen television laitteiden ja sovellusten
kehitystyon vdlilla on ja tulee olemaan niin suuria eroja, etta erés asiantuntijatoimija
kiistéa transaktiopalveluiden mittavan kehittelyn T-puolelle. "Ei tule. Teen jo nyt so-
velluksia, jotka e tule ikina terrestrial —puolelle.” Han perustelee asiaa ensinnakin
rahan nakokulmalla. Kaapelipuolella ovat isot toimijat, jotka laskevat, ettéd kaupun-
geissa asuvalla véestdlla tulee olemaan rahaa. My0s tésté johtuen paremmat sovel-
lukset tehdaén kaapelipuolelle. Toinen perustelu oli tekninen: kaapeliboksien kapasi-
teetti tulee jatkossa kasvamaan jyrkemmin kuin terrestrial-boksien.

Liikenne- ja viestintaministerion raportissa painotetaan sitg, etta MHP on tehty jake-
luteista riippumattomaksi, mutta jakelutie vaikuttaa tiedonsiirtokapasiteettiin ja sita
kautta l&hetettdvien sovellusten ja palveluiden monipuolisuuteen. Maanpaallisessa
verkossa kapasiteettia on vahiten, kaapeliverkossa tuntuvasti enemman ja satelliitti-
verkossa eniten. Koska televisiokanavat ja MHP-lisdpalvelut jakavat saman kapasitee-
tin voi kaapeli- ja satelliittiverkoissa ollalisdpalveluita enemman. (LVM 2/2002).

Samassa raportissa kerrotaan, etta paluukanavan osalta maanpadlinen ja satelliitti-
verkko olisivat samalla viivalla, koska kummassakaan e ole vamista paluukanavaa,
mutta kaapelissa se olisi muka luonnostaan. Tastéa johtuen molempiin edellisiin olis
kehitteilla ilmatieratkai suja, mutta niiden kayttéonotto ja yleistyminen |&hivuosina on
hyvin epdvarmaa. Ja samaan aikaan kaapeliverkot kaksisuuntaistavat verkkojaan.
"Kaapelitelevisio onkin otollisin alusta monipuolisille kaksisuuntaisille palveluille’.
(LVM 2/2002). Vaikka vuonna 2002 noin 50 prosenttia maan kotitalouksista oli jo
kaapelin piiriss, niistd alle 30 prosenttia oli kaksisuuntaisia.

4.2. Yhteisollisia ja interaktiivisia muotoja

Jo analogisessa vaiheessa televisiokanavat pyrkivét luomaan ja loivat yhteisollisia ja
interaktiivisia™ ohjelmia. Tama pétee niin terveysohjelma Akuuttiin kuin vaikkapa
moni puoliseen @ 2000 —ohjelmaankin. Digi-tv:n lanseerauksessa ja julkisessa keskus-
telussa unohdettiin 18hes tyystin se, etta digi-tv on ennen muuta televisio ja sita se tu-
lee olemaan jatkossakin. Digi-tv tulee rakentumaan televisio-ohjelmien varaan, sa-
moin sen yhteisollisyyden perustakin. Digi-tv:n ominaisuus uutena mediana korostuu
silti sen tarjoamista uusista lisdarvopal vel uista.

Vuorovaikutteiset lisdarvopalvelut ovatkin suurin lupaus, jonka digitaalinen televisio
tullee tarjoamaan. Seuraavaksi digi-tv:n uusia ja eritoten uusia vuorovaikutteisia ja
kaksisuuntaisia lisdarvopal vel uita, 1&hinna yhteisollisyyden perspektiivista.

= Ohjelmaopas eli EPG on Suomessa toistaiseksi yhtendinen eli kaikilla kanavilla

18 Analogisen ja digitaalisen television yhteisollisia jainteraktiivisia ohjelmamuotoja on késitelty muiden muassa
kahdessa edellisessa raportissa (kts. Kangaspunta & Huusko: Valiraportti |, 2001 ja Véliraportti 11, 2002a).
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kanavien listauksen, ohjelmatiedot ohjelmatyypeittdin ja eri kanavien superteksti-
tv —palvel uiden kaynnistamisen.

Informaatiopal velut ovat nykyisen teksti-tv:n seuragjia jajoko yksi- tai kaksisuun-
taisia. Supertekstitelevisio muistuttaa www-selainta ja se tarjoaa lagjoja sisaltdja,
hyperlinkkegd, kuvia, anté, grafilkkaa tai vaikkapa superteksti-tv —ehden, mai-
noksista puhumattakaan. Terveyskanava olisi tarjonnut terveysalan jarjestdille
omat superteksti-tv -sivut.

Vuorovaikutteiset televisio-ohjelmat voidaan jakaa joko yksisuuntaisiin tai kak-
sisuuntaisiin. Yksinkertaisimmillaan vuorovaikutteiset tv-ohjelmat ovat lisdma-
teriadlilla tédydennettyja televisio-ohjelmia eli ns. ETV-ohjelmia. Digi-tv:n toinen
vaihe eli vuorovaikutteinen televisio tuo puolestaan paluukanavaominaisuuden €l
kaksi suuntai sen vuorovaikutuksen, jossa katsoja voi 18hettéé informaati ota suoraan
sailut, mielipiteen ilmaisut ja esimerkiksi Terveyskanavalle kaavaillut asiantuntija-
palvelut ja palveluohjelmat.

Kommunikaatiopalvelut ovat padsaantdisesti paluukanavaa hyddyntavia sovel-
luksia. Tallaisia ovat essimerkiks chat-, keskusteluryhmét ja -alueet sekéa myohem-
massa vaiheessa sahkopostisovellukset. Palvelut voivat toimia joko itsendisiné tai
kytkettyna ja linkitettynd muihin sovellustyyppeihin kuten internetiin ja kannyk-
k&an. Y hteisollisyyden ja yhteistjen muodostumisen kannalta palvelulla on suuri
merkitys.

Internet ja sahkoposti on yksi merkittéva lisg, johon rgjoitettu pédsy avautuu
kehityksen kolmannessa vaiheessa eli mahdollisesti vuonna 2004. Internetiin
padsy avaa useille vaestéryhmille uuden maailman, maailman, jossa esimerkiksi
terveyspalveluiden tarjontakin monipuolistuu. Tosin kyse e ole avoimesta in-
ternetistd. Merkittavda on silti se, etta internetin ja séhkopostiyhteisot voivat
ulottua televisioon. Pidemmadlla aikavdilla digi-tv, internet ja mobiili tulevat
konvergoitumaan.

Ajanviete- ja viihdepalveluiden alue sisaltda hyvin erityyppisia ja tulevaisuudessa
yha uusia ja innovatiivisia sovelluksia. Esimerkiksi Englannissa interaktiivinen
pelikanava Playjam on digi-tv:n kaytetyin vuorovaikutteinen palvelu. Sovelluksia
ovat muiden muassa pelit, vedonlyonti ja ohjelman aikana kdytéavét visailut. Nama
palvelut tarjoavat merkittdvan ansainnan ja yhtei sollisyyden mahdol lisuuden.
Transaktiopalvelut mahdollistavat tuotteiden tilaamisen ja maksamisen digi-tv:n
vélityksella. Ne voidaan liittdd myds muihin palveluihin kuten peleihin, jolloin
uusista versioista joutuu maksamaan. My6s vuorovaikutteisten ohjelmien ja mai-
nosten yhteydessa voidaan tuote tilata suoraan. Transaktiopalvelut siséltévat myos
erilliset ostoskanavat, pankkipalvelut, matkatoimisto- ja lippupalvelut, laskujen
maksaminen jne. Terveyskanavan nakokulmasta digi-tv olis tarjonnut palveluita
jaterveyskaupan. Toisen ja kolmannen vaiheen ero on lahinna jalkimmaisen help-
pous. Transaktiopal veluiden yhteisolliset muodot liittyvét sdhkoiseen kaupankayn-
tiin.

Interaktiivinen mainonta tarjoaa aivan uusia mahdollisuuksia mainostgjille, jotka
voivat rakentaa mainoksia ohjelmien yhteyteen, supertektsti-tv —sivuille, linkkien
padhéan jne. Interaktiiviset mainokset voivat johdattaa liséinformaatioon, aueen
terveyskauppaan, mainostgjan kotisivuille jne.

Personoitu palvelutarjonta. Personointi kuten tv-agentti eli antropomorfinen
tekodlyagentti on my6s kiinnostava tulevaisuuden kehitelméhahmo, joka voi
toimia katsojan henkilokohtaisena navigaattorina ja poimia kullekin raétd oidyt
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ohjelmat television suuresta tarjonnasta. TamA ominaisuus sagttaa muuttaa
television kayttotottumuksia yhtei skatsomi sesta yksil 6lliseen suuntaan.

= Media-arkiston ja kovalevytallentimen myd6té ohjelman voi poimia ja katsoa gasta
riippumatta. Katsomistottumuksiin nekin vaikuttavat, mutta suunta voi olla toinen
kuin edell& eli yhteiskatsomisen suunta. Tallennin on tavallaan péivittéinen video-
pankKki.

= Julkiset ja alueelliset palvelut ovat merkittéava digi-tv:n lisd. Digi-tv:n terveysso-
vellukset jaterveyshuollon asiointi tulevat hel pottamaan monien ihmisten elamaa.

= Intranet. Terveysalan jarjestot aikoivat rakentaa jasenistolleen suljetumpaa ja ra-
jatumpaa intranet -ympdaristod. Sen kayttéa ja yhteisollisyyden mahdollisuuksia
arveltiin hyvin suuriksi, erityisesti Terveyskanavan keskeisen painopisteen eli
koulutuksen ndkokul masta.

= Koulutus ja opiskelu ovatkin aue, jossa digitaalisen television ominaisuudet
nayttéisivat paasevan hyvin esiin. Digi-tv:n, sen lisdpalveluiden ja internetin
ominaisuudet voisivat toimia vuorovaikutteisesti rinnakkain. Terveyskanavan
mielestd koulutus ja opetus ovat digi-tv:n vuorovaikutteisten ja yhteisollisten
ominaisuuksiensa vuoksi uuden median yksi parhaista puolista.

= Sosiaalinen navigointi on kiinnostava yhteisollinen kehitelméa. Ideana on, etta
tarjottava sosiaalinen informaatio jaetaan kolmeen tyyppiin: 1. kaikki katsojat, 2.
kaltaiseni katsojat ja 3. kaveri-katsojat. Katsoja nakee televisio-ohjelmien seké
yleiset ettd oman ryhmansa katsojaluvut reaaliaikaisesti. Taman liséks katsoja voi
seurata oman kaveriryhmansa liikkumista eri tv-kanavilla, edellyttden, ettéa he ovat
antaneet toisilleen oikeuden téhan. Sovellus tullee gjoittumaan digi-tv:n kolman-
teen vaiheeseen, samoin kuin monet muutkin yhteisolliset keksinnét. (Kts. myds
Kangaspunta & Huusko 2001, 2002a, 2002b, Poyhtéri 2002, Rinnetmaki &
Poyhtari 2001)

Tutkimuksen mukaan suomalaiset ovat kiinnostuneimpia ohjelmaoppaasta ja super-
teksti-televisiosta, lahinna siksi, etté lagja tieto- ja ohjelmasisalto olisivat hallittavissa.
Hallittavuuteen liittyy myds kiinnostus personointiin. Tiedonhaku ja nauhoitusmah-
dollisuus kiinnostivat nekin. Tarkeimmiksi digi-tv:n palveluiksi nousivat ohjelma-
tiedot, etdopiskelu ja uutispalvelut. (Kultu 2000). Toisen tutkimuksen mukaan uutiset
jasda jaohjelmatiedot olivat halutuimpia, sitten tulivat ohjelmien tallennus, informaa-
tiopalvelut ja séhkoposti. (Tekes 118/2001).

Erdan toisen tutkimuksen mukaan superteksti-tv, kauppamahdollisuus, sdhkoposti ja
tietyt interaktiiviset palvelut olisivat niitd lisig joilla digi-tv lyo itsensa 18pi kulutta-
jille. (Kangaspunta ja Huusko 2001). Digi-tv —toimijoiden mukaan merkittévimmét
tekijat digi-tv:n menestymisen kannalta ovat ohjelmaopas ja supertekstitelevisio. Ta
man jalkeen tulivat lagjakuva, on demand —palvelut, tallennusmahdollisuus ja vedon-
lyonti. Tarkeind pidettiin myds ostos- ja pankkipalveluita, uutisia ja sdhkopostia.
(Hannula-Stenqvist, 2001).

Vuorovaikutuksen lajgajalaatuja

Interaktiivisuus, tuo digi-tv:n yksi lupaus, on liitetty lisdarvopaveluihin vaikka
television perustana ovat televisio-ohjelmat. Joukkoviestintéa el kannatakaan hah-
mottaa vain informaation jakeluks tai palveluiks vaan se on my6s yhteisyyden
tuottamista, jakamista ja vuorovaikutusta (Carey 1975, Pietila 1997). Yleisdvuoro-
vaikutuksen kannalta on kiinnostavaa, etta digitaalisen television kautta lisdantyva
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kanavatila tarjoaa periaatteessa entistd enemman tilaa yhteisollisille, paikallisilie tai
muuten marginaalisille ohjelmakokeiluille. (Néranen 1999). Joukkoviestinnan
yleisdvuorovaikutuksen pohtimisessa etusijalle tulisikin nostaa pohdinta sisatdjen
rakentamisen prosesseista ja lgityyppikonventioista sen sijaan etta keskitytéaan eri
mediumien teknisten ominaisuuksien "interaktiivisen potentiaalin” eroihin. (Kunelius
1999)

Valiton reaaliaikainen viestinta el ole esimerkiksi internetin olennaisin piirre. ” Olen-
naisempaa on ollut se, ettéa internet on ollut ryhmien keskindisen viestinnén kanava,
jollaon globaali lagjuus.” (Naranen 1998)

Televisio-ohjelman vuorovaikutusta katsojien kanssa voidaan hahmottaa erikseen

maaran jalaadun ulottuvuuksilla. Interaktion maaréé yksittdisen katsojan tasolla voi-

daan mitata esimerkiksi vuorovaikutuksen gjallisella kestolla, valintamahdollisuuksien

méaaralla (vahintéan kyll&/e -valinta) ja niillavaikutuksilla, mita valinnoilla on ohjel-

man kululle. Laatumuuttujat ovat kuitenkin paljon moni mutkaisempia:

1) Onko vuovaikutus automatisoitua vai inhimillista?

2) Onko vuorovaikutus reaaliaikaista vai sisaltadko se gjallisen viiveen?

3) Onko vuorovaikutus yhden katsojan (perheen) jamediumin (ohjelman) vélista vai
my0os katsojien tai katsojaryhmien vélista (ryhmavuorovaikutusta)?

Onko padasy vuorovaikutukseen rgjattu etukdteen (katsojien edustgja valittu etu-

kéteen) vai onko spontaani osallistuminen (*open access') mahdollista? (Van Tassel

1996, Nérénen 1999).

Seuraavassa naisté neljasta laatumuuttujasta on taulukoitu ndkyviin erilaisia ohjelma-
toiminnan vuorovaikuttei suuden malleja. Hahmotus e suinkaan ole kattava, vaan esi-
merkinomainen.

Katsojavuorovaikutus Ryhmévuorovaikutus
Eriaikainen Ostoskanavat, tilattavat Ohjelman moderoimattomat
automaattinen lisatietopaketit, oheistuotteet. palautepalstat
vuorovaikutus Palautejarjestelmat. teksti-tv:ssa tai internetissa.

Katsojalukumittaus. Yleis6dénestykset.
Eriaikainen Katsojan kysymysten ja Ohjelman moderoidut
inhimillinen ehdotusten vastaanotto keskustelu- ja idearyhmét ja
vuorovaikutus ennen ohjelmaa. palautekeskustelut

Ohjelmapalaute.
Reaaliaikainen Ohjelmat, joihin ennalta Ohjelmaan osallistuvat
edustuksellinen valitut osallistujat ja ryhmaét ja studioyleiso.
vuorovaikutus katsojavieraat. Suora yleisotilaisuus.

Ryhmina pelattavat pelit.

Reaaliaikainen Katsojien tekstiviestit, Suora yleisétapahtuma.
spontaani Puhelut ja vedeoyhteydet Suorat keskusteluryhmat.
(avoin) Juonnetut ryhmapelit.
vuorovaikutus

Taulukko 2: Esimerkkeja tv-ohjelman yleisbvuorovaikutuksen eri muodoista.
(Né&ranen 1999; vertaa Van Tassel 1996).

Laadun nakokulmasta vuorovaikutuksen ulottuvuuksia riittéd. Esimerkiks aistiulot-
tuvuudella voidaan vaikuttaa seka ohjelman estetiikkaan etta osallistujien sosiaalisiin
roolethin. Merkitysta on myds silla onko vuorovaikutuksen tyylilgji leikillinen, vaka-
va, sosiaalinen, ratkaisukeskeinen tai argumentoiva. Laatu-ulottuvuuksiin kuuluvat
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my6s vuorovaikutuksen taloudelliset ominaisuudet eli se, kuka vuorovaikutuksen ja
sen kanavan maksaa ja miten, mikd on vuorovaikutuksen hinta vastaanottgjalle tai
kayttgdle. (Naranen 1999).

My6s mediainteraktion tilannesidonnaisia laatu-ulottuvuuksia on monia. Van Tassel

(1996) jaottelee interaktiiviselle televisiolle mahdolliset vuorovai kutusmuodot neljéksi

padsuunnaksi:

1) kaupankaynti ("transactions'),

2) virtuaalinen simulaatio ("simulation”, esimerkiksi pelisovellukset),

3) vertailu ("comparision”, esimerkiks yleisoddnestys, jossa yksild voi verrata ndke-

myksi&an muiden nakemyksiin) ja

4) kirjeenvaihto ("correspondence”; lahinna tv-kéayttgien valinen vuorovaikutus ja
keskustelu)
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5. Yhteisotelevisio

Terveyskanavan pyrkimys rakentaa yhteisotelevisiota vaatii tuekseen analyysin siita,
mita talla suomalaisessa televisiossa tuiki tuntemattomalla késitteella ja medialla
tarkoitetaan. Aluks luvussa taustoitetaan tiivistetysti ja karkeasti valikoiden
yhtei sollisyyden kasitetta sosiologian ja viestinndn maaritelmin.

5.1. Yhteisollisyyden maarittely

5.1.1. Symbolinen ja toiminnallinen yhteisyys

Y hteistteorian sosiologinen nakdkulmasta yhteisosta on kyse silloin, kun ihmiset
elavét tai asuvat yhdesss, toimivat yhdessa jaltai gjattelevat tietyista asioista samalla
tavoin. Y hteisdssa toimimisen kasitteitd ovat muiden muassa vapaaehtoisuus, legitii-
misyys, demokraattisuus, tasa-arvoisuus, autonomisuus. Yhteisot ovat tavalla tai
toisella vuorovaikutusta rakenteistavia toimintgjarjestelmid. Y hteisd on siis sdannon-
mukaista vuorovaikutusta. Y hteisollisyys jaetaan tastd sosiologisesta nékokulmasta
usein toiminnalliseen ja symboliseen yhteisyyteen. Téta jakoa on hyva pitda mielessa
digitaalisen yhteisotel evision tutkimusmatkalla. (Lehtonen 1990, Kurki 2000).

Symbolinen yhteisyys tarkoittaa jaettuja uskomuksia, tunteita ja subjektiivisia koke-
muksina. Sen sisalténéd voivat olla maailmankatsomus, uskonnollinen nékemys, po-
liittinen asenne, tieteellinen tai epétieteellinen uskomus, suhtautuminen johonkin maa-
ilmassa, valtiossa tai asuinpaikalla ilmenevaén asiaan. Yleisesti ilmaisten: yhteisyytta
luovana tekijana toimii aatteellinen tai symbolinen yhteisyys. Y hteisyys tietoisuudessa
vahvistuvana yhteenkuul uvuuden tunteena, jonka tuloksena kehittyy symbolista yh-
teisyyttd. Se voidaan ymmartda ryhmaidentiteettia vahvistavana tietoisuusmuotona.
(Lehtonen 1990). Mita aatteellisempi yhteisd on, sen toimivampi se on. (Andersson
1983)

Sosiaalinen vuorovaikutus tuottaa ja uusintaa jatkuvasti symbolista yhteisyytta, joka
ilmentd& aidosti ihmisten pyrkimyksid omasta mielestéén elamisen arvoisen elaman
jarjestamiseen. Tdlaisia ryhméidentiteettien ja el @manmuotojen muotoutumisen pro-
sessgia nimitetddn kulttuurisiksi. Modernissa yhteiskunnassa ideologiana toimiva
symbolinen yhteisyys korvaa yha suuremmassa maarin luokkayhteiskunnissa vélit-
téman vuorovaikutuksen tuottamaa normi- ja arvoyhteisyytta. (Lehtonen 1990).

Toiminnallinen yhteisyys on yhteisyytta vuorovaikutuksessa kehittyvana ilmiona

Jasenten ryhmaéidentiteetti muotoutuu konkreettisen toiminnan seurauksena, jolloin

tuloksena voi olla toiminnalinen yhteisd. Vaikka yhteisot vaihtelevat toimintamuo-

doiltaan ja tavoitteiltaan, on niille yhteista melko pysyva ja valiton vuorovaikutus,

jossa muotoutuvat

1) jasenten véliset vuorovaikutussuhteet, kuten kayttéytymissddnnét, moraaliset
sitoumukset, normit, sanktiot, sisdinen hierarkia,

2) jasenten vapausasteet ja valintavaihtoehdot yhtei sossa,

3) jasenten jaei-jasenten valisen vuorovaikutuksen sdannot.
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5.1.2. Tiedon siirtoa ja yhteisyytta

Viestinndn nadkokulmasta kasitteen “kommunikaatio” juuret latinan kielessa
communicare (tehdad yhteiseksi) viittaavat subjektien véliseen yhteisyyteen, joka
"tekee yhteiseks” (engl. make common) tietyt merkitykset ja tdten yhdistéd nama
subjektit tulkintayhteisoks tekeméttd heista kuitenkaan yhdenmukaisia. Mediavdlit-
teisessa viestinnassd ei ole kyse pelkastdan monimutkaisista tekniikoista, joiden avulla
kiintedt ja rajatut merkityssisalot litkkuvat 18hettgjélta vastaanottgjille, vaan myds
sosiaalisista vuorovaikutustilanteista, joissa ihmiset kerdéntyvat merkityksia synnyt-
tavien tekstien dérelle kehittadkseen tulkintoja, kokemuksia ja keskindisia suhteitaan.
(Fornas 1999; Kunelius 1997)

Viedtintd on tavattu tiivistdd kahdeksi peruskasitykseksi, tiedon tekniseksi siirtopro-
sessiksi ja sosiaalis-kulttuurisen yhteisyyden tuottamiseks ja yllapitamiseksi. N&in
joukkoviestintd on paitsi informaation jakelua my6s yhteisyyden tuottamista, jakamis-
tajavuorovaikutusta. (Carey 1975; Pietila 1997).

Y hteiso itsessaan on my6s ndhty keskusteluna ja viestinténa. Viestinta on siten yhtei-
syytté ja viestinnan hedelmané on osallistuminen ja osallisuus. N&in viestinta on olen-
naisesti demokratiaa. (Dewey 1916 ja 1925; Pietila 1997). "Eré&s yhteisyytta luova
julkinen kaytantd on juuri journalismi. Sitd kautta yhteisd osallistuu normien ja eet-
tisten koodien luomiseen ja jossa yksilon ja yhteison edut tasapainotetaan osana de-
mokraattista prosessia.” (Careyn haastattelu, Moring & Valtonen 1999)

Viestinnan kasittdminen tiedon siirtona kiinnittdd huomion siihen millaista informaa-
tiota viesti vaittda, mika on viestin sisdlto ja millaista osanottgjien valinen vélitys- ja
vaihtotoiminta on. Yhteisollisyyttd korostava késitteellistaminen puolestaan korostaa
Sitg, etta viestinnassa on kysymys ihmisten vélisista suhteista, etté viestin muoto on
usein yhtéa tarkeda kuin sen sisdlto. (Kunelius 1997)

Tiedon siirrossa olennaista on vdlittéa tai sirtda tietoa |ahettgjdlta vastaanottajalle.
Talldin itse siirtoprosessi korostuu. Tiedon siirtdmisessa on tarkeétd, ettéa lahettgalla
on oikeata tietoa, jonka han haluaa siirtéé vastaanottagjalle, jolla on vaéraa tietoa, jos
sitékaén. Ja niin objektiivisena kuin mahdollista.

" Viestinndssa on kysymys yhtaaltd asioiden esittamisestda sanomissa ja
toisaalta toiminnasta, jossa itse viestijat asettuvat keskinaisiin sosiaalisiin
suhteisiin. Viestintd valittdd suhdettamme todellisuuteen esittdamalla todelli-
suutta kayttamissdan kielissd, mutta samalla se yhdistad meidat tiettyyn
kulttuuriin, sen sosiaalisiin suhteisiin, tapoihin ja valtarakenteisiin, joiden
tarpeisiin kieli on kehittynyt.” (Kunelis 1997)

Y hteisollisyyden ja vuorovaikutuksen ndkdkulma lahtee sosiaalisista suhteista, akti-
voinnista, osallistumisesta ja sen pohjana on kansalaisyhteiskunta, jonka osana ja
tukena viestintd on. Olennaista on se miten viestintd sidostaa yleisdjéan ja erilaisia
yhteiskunnallisia toimijoita keskendan seka millaisia yhteisgja yleisd ja viestimet
muodostavat.

"Viestintd on yhteisyyden tuottamista ja yllapitdmistd, viestinndssad on aina
kysymys myos viestijéiden identiteettien rakentamisesta, vahvistamisesta ja
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muokkaamisesta. [...] Viestinta on toimintaa, jossa osanottajat osin rakentuvat,
kehittyvat ja muuttuvat toisenlaisiksi. [...] Kun viestintd uusintaa ja muokkaa
identiteettejamme, se myds uusintaa niitd valtasuhteita, joita vallitsevassa
kulttuurissa kulloinkin on.” (Kunelius 1997)

Joukkoviestinta yhteisyytend ei ole vain joukoille viestimistd vaan myés niiden luo-
mista. Joukkoviestinta kokoaa todellisia ryhmié ja yhteisgj4, jolloin yleisona oleminen
on sosiaalista toimintaa. Kuvitteellisia ryhmia ja yhteisoja syntyy, kun yleisdja yhdis-
t&4 sama ohjelma ja tietty kulttuurinen peruskansalaisuus. Joukkoviestinta rakentaa
nain myos identiteetteja.

On hyvatehda rajajoukko-, kohde-, keskinais- ja organisaatioviestinnan valilla. Jouk-
koviestinnén olennaisena osana on julkisuus. Ajatus massoille viestimisesta siséltéa
idean, etta yleisd e koe kuuluvansa mihinkaan joukkoon, ryhméaén tai yhteiskunta-
luokkaan. Massat koostuvat erilldan olevista yksiloistd. Kohdeviestinnéssa yleisd on
ennalta rgjattu. Keskindisviestinnassa véline on lasna tai sitten ei. Organisaatiovies-
tintd taas voi olla sisdista tai ulkoista, jolloin pyritéén vaikuttamaan julkisuuteen.
(Kunelius 1997)

5.1.3. Virtuaalinen yhteis6

Virtuaaliyhteisoista on kirjoitettu paljon ja aluksi muutama méérittely.

"Virtuaaliyhteisot ovat kuviteltuja tai kuvitteellisia yhteisoja, ja niitd on olemassa
seka verkossa etté sen ulkopuolella. Sama pitaa paikkansa ajallisesti tai tilalli-
sesti hajautuneiden yhteiséjen kohdalla, jotka nekin saattavat olla itse asiassa
varsin todellisia.” (Fornas 1999).

Virtuaaliyhteisd on ryhmd, joka koostuu esimerkiksi internet-verkon palveluja kayt-
tavista ihmisistd. Se on tietoverkon vélityksella yhteytta pitava kiinteghko ihmis-
ryhma, joka el valttamétta tapaa toisiaan koskaan reaalitodel lisuudessa, mutta voi silti
tuntea toisensa hyvinkin henkilokohtaisesti. Virtuaaliyhteisgja voi méaéritella myos
aluedlliseks "tapaamispaikoiks”, joissa keskustellaan reaalitodellisista ongelmista ja
etsitdan niihin ratkaisuja. Siind mielessa ne ovat sidottuja paikkaan, kuten monet muut
ryhmaidentiteetit. (Tarkka et a. 1996).

Virtuaaliyhteisd on my6s madritelty sosiaalisia yhteyksia omaavaksi joukoks rajal-
lisen ympériston sisdllg, ja niin, ettd mukana on ideologinen komponentti: yhteinen
olemus, tavoitteet jaidentiteetti.

"Virtuaaliyhteis6 on tietyn teeman ympaérille muodostunut yksildiden yhteen-
littymd, jossa yhteison jasenten valilla ei vallitse maantieteellistd tai muuta
reaalimaailman riippuvuutta, vaan yhteisé on olemassa virtuaalitilassa, esi-
merkiksi tietoverkossa.” (Moilanen 2001)

Internet-verkossa toimivat yhteisot on myo6s jaettu erilaisiin yhteisoihin ja niiden

yhdistelmiin, kuten

1) maantieteellisesti rajautuviin,

2) yhteisistaintresseista syntyneisiin yhteisoihin,

3) jo reaalimaail massa olemassa olevien yhteistjen virtuaalisiin
toimintaymparistoihin tai

4) anoastaan verkossa toimiviin online-yhteisoihin. (M&kinen 2000).
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Maantieteellisesti rajautunut yhteiso saattaa olla vaikkapa kyl&-, asukas- tai omakoti-
yhdistys, jolla on omat verkkosivut. Intressien perusteella muodostunut verkkoyhteiso
koostuu usein harrastusryhmista ja erityisaloista kiinnostuneista ryhmista. Virtuaali-
sesti toimiva online-yhteisd on usein verkossa syntynyt. Sen j&senkunta on profilo-
itunut keskustelemaan yhteisesti kiinnostavista aiheista. (Makinen 2000).

Olennaistaon siis se, etta virtuaaliset yhteisot ovat symbolisiajakuvitteellisia yhteiso-
j&, joista harvoin kehkeytyy toiminnallisia sosiaadlisia yhteisoja. Virtuaalisuus on nahty
my0s siten, ettel se ole reaaliselle vastakkainen (Lehtonen 1999), jolloin sen voi ndhda
lukeutuvan symbolisen jatoiminnallisen vélimaastoon..

Peruskysymykseks mielletdan se, etté yhteisolaiset tietavat olevansa yhteison jasenia.
He tietdvat kuuluvansa tdhan ryhmaan ja myos sen, ettd jotkut muut eivét sithen kuu-
lu. Yhteisdlla on my6s jokin identiteetti. Se, ettd ihmiset kdyvét jossain palvelussa,
firman kotisivuilla tai palautepalstalla, ja jéttavat sinne jalkenss, el viela tarkoita, etta
kévija kokisivat olevansa ryhma. (Turpeinen 2002) Aktiivijdsen ja "lurker" ovatkin
yleisesti kéytettyja asiaa kuvaavia kasitteita.

Teknis-kaupallisesta ndkdkulmasta on kiinnitetty huomiota siihen, ettd ennen yhteiso
madritteli jasenensd, nyt jasenet itse. Verkkoyhteisdssa e ole toimittajaa tai siséllon-
tuottgjaa vaan jasenet osallistuvat siséllontuotantoon, jolloin kyse on toiminnasta, el
Seurata viestinnan tapaa. Verkkoyhteisd markkinoi itse itsedan. Tutkimusten mukaan
yhteisdon kuuluvat kdyttévat enemman transaktioita, mika on tarkeda esimerkiksi
e-liiketoiminnan kannalta. Kaupallisesta nakokulmasta verkkoyhteison peruselement-
teina ndhdaan kolme pyhaa ceeté: sisdlto (content), vaihdanta (change) ja vuorovai-
kutus (communication). (Nieminen 2001).

5.2. Community-tv

Pitavaa ja yksisdlitteista luokitusta yhteisotelevisiolle ja niiden kokeiluille on mahdo-

ton rakentaa, koska luokitukset menevét ristiin. Seuraavassa tiettyja yhdistavig, erotta-

via ja luonnehtivia ominaisuuksia ja piirteitd, joita kansainvaliseen community-tele-

visioon liittyy. Eurooppalaisen ja yhdysvaltalaisen yhteisttelevision, joita tassd on

tutkittu, erona pidetdéan sitg, ettd Euroopassa valtio usein tukee yhteisotelevisioita.

Tosin Yhdysvalloissa kaapeliyhtididen lisensseiss edellytetddn yhteisotelevisioita.

Perusero mannerten vélilla on silti julkisen palvelun television roolissa, joka on Eu-

roopassa hyvin vahva.

1) Vaihtoehtotelevisio. Valtatelevision vaihtoehtona yhteiso-tv antaa kansalaisille ja
kansalaisryhmille ” kolmannen &nen” toteuttaen demokratiaa.

2) Vahemmistotelevisio. Y hteisttelevisiot ovat usein etnisten, siirtolais-, kielellisten,
uskonnollisten ja muiden vahemmistoryhmien yhtei sollisyytta tukevia televisioita.

3) Public access ja community-tv. Y hdysvaltain valtava kaapelitv-jarjestelma sisdltéa
runsaasti yhteiso- ja kansalaistelevisioita.

4) Vastatelevisio. Guerilla-tv:t ja scratch —videot edustavat vastakulttuuria ja ne ovat
usein kokeilevia.

5) Kaapelitelevisio. Y hteisotelevisiot ovat useimmiten pienié kaapelitelevisioita.

6) Paikallistelevisio. Yhteisttelevisiot ovat pédasiallisesti alueellisia ja paikallisa
suurempien kaupunkien tv-kanavia.
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7) Narrowcasting-televisio. Broadcastingin vaihtoehto ja yhteisollinen vastatelevisio.

8) Ei-kaupallinen yhteisttelevisio. Tyypillisesti yhteisttelevisio on ei-kaupallinen
nonprofit-tv, jota julkisyhteisd (Euroopassa) tai kaapeliyhtio (Yhdysvalloissa)
valillisesti tukee. Toisaalta monet vahemmistotelevisiot toimivat myos kaupal-
lisella periaatteel la.

9) Intressi- ja teematelevisiot. Eriytyneet teema- ja intressikanavat kuten terveys-,
kulttuuri- ja urheilukanavat, joissa yhteisollisid muotoja.

1) Vaihtoehtotelevisio

Perinteisesti yhteiso-televisio néhddan vaihtoehtoisena televisiona valtatelevisiolle,
joka jakaantuu julkisen palvelun jaltai kaupalliseen televisioon. Vaihtoehtotelevision
kasitetta kaytetdan erityisesti Euroopassa. Asetelmassa tehdaan jako valtamediaan ja
kansalai syhteiskuntaan, jota yhteisttelevisio parhaimmillaan edustaa. Taldin yhteiso-
televisio toteuttaa demokratiaa antamalla kansalaisille ja eri kansalaisryhmille danen,
"kolmannen &anen”. (Carpentier, Lie ja Servaes 2002). Téasta ndkoékulmasta voidaan
puhua myos kansalaistelevisioista (Public Access TV)™, jollaisia on runsaasti muiden
muassa Y hdysvalloissa ja jossa késitettéd enemman kaytetdan. Kansalaistelevisiossa
kansalaisilla on mahdollisuus toimia itse aktiivisina siséllon- ja ohjelman tuottajina.
(Kellner, Fuller 1994, Linder 1999)

Viestintdan liittyy aina yhteisollisyytta rakentava puoli. Tassd mielessi on hyva muis-
taa, etta perinteinen eurooppalainen malli ndkee yleisradiotoiminnan tyypillisesti kan-
salliseks, joka e kaikissa tapauksissa tarkoita vain valtiotasoa. Useat eurooppalaiset
valtiot muodostuvat eri kansallisuuksista jajuuri kansallisuus on ollut méaraava tekija.
Vaihtoehtoista yhtei stel evisiota méarittelevid teemallisia ja aatteellisia késitteita ovat
ainakin viestinnan kansallisuus ja sen kritiikki, demokratisointikokeilut ja luokka-
aspekti. (Kangaspunta & Huusko 2001).

Tasta nakokulmasta kritiikin kohteena on kansallinen yhteisollisyys, viestinnan auto-
ritaarinen valta ja valtavirta seka yksisuuntainen suurille joukoille tapahtuva viestinta,
jotka ovat painaneet alleen toisenlaisia yhteisollisyyden muotoja, eivétka tyydyta eri-
tyisryhmien tarpeita. Keskustelu viestinnan demokratisoinnista k&ynnistyi lagjasti
UNESCOnN ympérilla 1970-luvulla. Sen keskeiset teemat olivat: 1. Osallistuminen ja
osallistava viestinta (participation) ja 2. Puheille paasy (access), mahdollisuus osallis-
tua julkiseen keskusteluun. Nama késitteet ja periaatteet ovat gjankohtaisia yha, mer-
kityssisall6ltaan toki lagjempina.

Puheille péasyyn ja demokratisointiin liittyy myds luokka-aspekti. Meilla luokka-
aspektista tunnetuimpia ovat Reino Paasilinnan projektit televisiossa. Esimerkki: han
meni tyoryhmineen tyOpaikalle ja antoi television valineet tyontekijoiden k&yttoon ja
tyontekijdt saivat tentata suorissa lahetyksissa tehtaan johtoa. Esimerkiksi Vakea
kosken Viiden numerossa tehtiin Séterin tehtaiden varsin kohuttu |dhetys. Ideana oli

19 pyblic access —termia kaytetasn hyvin lagjasti koskemaan niin kansalais- kuin alueellisiakin televisioita. Kyse on
periaatteesta ja pyrkimyksesté luoda kansalaisille vaihtoehtoinen televisiokanava. Se muodostuuko kanavista
yhteisttelevisio tai yhteisollinen televisiofoorumi riippuu kéytannosta ja pyrkimysten toteutumisesta. Esimerkiksi
Pohjanmaan paikallistel evisioita nimitetéén amerikkal ai sessa k&ytanndssé public access —televisioiksi, mutta meilla
niité nimitetéan yksinkertaisesti paikallisiksi televisioiksi. Esimerkiks alueellista TV-Tamperettael voi nimittéé
kansalaistelevisioksi.
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antaa ammattilaisten valine suoraan kansan kateen. Tuolloin tyolédiset (kansa) nahtiin
yhtei skunnan luokkandkdkul masta ali stettuina.

2) Vahemmistotelevisio

Yhteisttelevisio  liittyy  konkreettismmin  kansainvdisiin - community-tv-  ja
community-radio —kasitteisiin, jotka kytkeytyvét Euroopassa etnisiin ja siirto-
laisryhmiin. Euroopan monet yhteisttelevisiot luotiinkin  maahanmuuttajaryhmié
yhdistaviks viestimiksi. Y hteisotelevisiot ovat usein etnisten, siirtolais-, kieldlisten,
uskonnollisten ja muiden vahemmistoryhmien televisioita. (Jankovsky & co,
Kangaspunta & Huusko 2001).

Y hdysvalloissa nékyvét samat elementit. Siirtolais- ja véahemmistéryhmia on paljon,
joista suurin ryhma ovat mustat, joilla on omat kaapelikanavansa. Y hdysvalloissa ja
esimerkiksi Norjassa on my6s useita uskonnollisia televisioita. Norjassa kaapelipoh-
jaisen televison community —periaatteet on maaritelty lisenssissa niin, etta toiminnan
tulee keskittyd myds paikallisen, uskonnollisen ja kielellisen yhteisollisyyden vahvist-
amiseen, vaihtoehtoiseen ja kriittiseen informaatioon. (Fuller 1994, Nymo 1992 )

Vahemmistotelevisioiden ideana on yhdistda kielellistd, etnistd tai muuta véhemmis-
t64, tarjota heille avoin omakielinen foorumi, josta he voivat saada tietoa, tukea ja
|0yt&a toisensa. Kanavat tukevat vahemmistoryhmien kulttuuriajaidentiteettia.

3) Public accessjaja community-tv

Y hdysvaltain valtava kaapeli-tv-jarjestelma siséltéd runsaudessaan |ahes kaikkia tassa
luvun osiossa kasiteltavia yhteiso- ja kansalaistelevision aspekteja, minka vuoks sitéa
on syyta tarkastella omanaan. Amerikkal ai sessa kaapelisysteemissa vaaditaan kaapeli-
yhti6ilta toimiluvan ehtona yleensa kolmea kanavaa: kansalaiskanava (Public Access),
opetus- ja koulutuskanava (Educational Access) ja viralisten julkisyhteistjen kanava
(Government Access). PEG —jarjestelman helkkous on siing, etta loppujen lopuksi
kaupunkien paéattgjilla on valta pdéttaa toteutetaanko nuo kanavat vai ei. (Himmelstein
2002, Linder 1999, Gronow 1987).

Koulutus- ja kansalaistelevisiot toimivat vaihtelevasti, mutta parhaimmillaan — var-
sinkin suurempien kaupunkien laheisyydessa - ne toteuttavat community-tv:n ideaa.
Esimerkiks yliopistot toimivat |&heisessa yhteistydssd seutunsa koulutuskanavien
kanssa. PEG —jarjestelmén toteuttamista edistdvéat Yhdysvalloissa erilaiset lagjat
yhteistyoelimet, jotka auttavat kanavia. (Himmelstein 2002, Kangaspunta & Huusko
2001, Kéellner).

Esimerkiksi The Community Television Association of Mainen (C-TAM) missiona on
edistd8 demokratian ihanteita turvaamalla, etta Mainen asukkaat saavat danensa kuu-
luville mediassa, kannustamalla kansalaisten osallistumista, kriittisyyttd, itsensa ja
mielipiteensd ilmaisemista. C-TAM on samalla maanlagjuinen organisaatio, joka
pyrkii edistamaan, kehittdmaan ja organisoimaan paikallisia kansal ai skagpelikanavia
(local cable "access’ channels) ympari maan. Kanava méarittelee community-tv:n
erotuksena muista televisioista seuraavalla tavalla:

1. Kansalaistelevisio(Public access): yhteisdon kuuluvilla on mahdollisuus saada
kayttoonsa (access) kalustoa tuottaakseen ohjelmia jaettavaks kansalaistelevisio-
kanavan katselijoille. Kansalaiskanavat voivat myods sisdltda julkisen vallan oh-
jelmia (suorat lahetykset liittohallituksen kokouksista jne.) ja koulujen tuottamia
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access) ja koulutuskanavaksi (Educational access).

2. Paikallistelevisio (Local Origination): kaapeliyhtio luo/synnyttda paikallista ohjel-
matuotantoa, kehittda ohjelma- ja tuotantoideointia |&hinna omien tyontekijoidensa
voimin. Kaapelikanavan ohjelmat |ahetetdén tel evisioyhtei son tilagj ajasenille.

3. Ei-kaupallinen yhteisotelevisio (Nonprofit Community Television): esimerkiksi
uniikki ei-kaupallinen kanava TV4, Community Television Network, palvelee
suur-Portlandin alueen yli 50 000 asukasta. Sita pyorittda ja tuottaa yli 30 ei-kau-
pallista toimistoa (agencies), jotka kayttavat kanavaa koulutukseen (education) ja
"tavoitteluun” (outreach). Kanavalle padsy on rgjoitettu ei-kaupallisille toimijoille.

Baldwin & McVoy (1983) tuovat esille seuraavan yhteenvedon amerikkalaisista
Access —kanavista:

Educationa Access

Government Access

Public Access

Multiaccess

L eased Access.

Community Channel

Sk wWdNE

Baldwin & McVoy (1983) tuovat esille erikseen my6s community -kanavan, jonka ero
access -kanaviin on vahadinen. Esimerkiksi Local Originationin ja Public Access -tyyp-
pisten kanavien ero community —kanaviin on pieni. Community —kanavan saannot
ovat tiukemmat. Multiaccess —kanava kéayttaa lagjaa verkkoa, Leased Access noudat-
taa puolestaan vuokrausta ja sen voi "liisata’ myos kaupallinen toimija. (Fuller 1994).

Y hdysvaltalaista Public Access -televisiota pidetéan malliesimerkkind ruohonjuuri-
tason kansalaismediasta (Himmelstain & Aslama 2002). Erona paikallistelevisioon
(Local Origination), joissa on kaapeliverkon itse tuottamaa ohjelmaajajoissa on usein
myds mainoksia, on se, ettd kansaaistelevisio-ohjelmista vastaa kunkin ohjelman
tuottaja itse. Ainoat viralliset rgjoitukset Y hdysvaltain kansalaistelevisiossa koskivat
arpajaisten jarjestamista seka kaupallista ja poliittista mainontaa.

4) Vastatelevisio

Y hteisttelevision yhteydessa nostetaan usein esille erilaiset amerikkalaiset ja englan-
tilaiset guerilla- ja vastatelevisiot ja myOs scratch-videot. Amerikkalaisten kokeilut
alkoivat jo 1960-luvulla ja englantilaisten kohdalla puhutaan useimmiten 1980-luvun
videotyOpajaliikkeesta. (Fuller 1994, Kangaspunta & Huusko 2001)

Guerrilla Television (suom. gerilla-tv tai guerilla-tv) on kokoava nimitys erilaisista
vastakulttuurisista videoryhmista koostuvalle liikkeelle, jossa synnytettiin ns. vasta-
televisio. Sen tarkoituksena oli toteuttaa avointa televisiota, joka tarjoaisi vaihtoehdon
perinteiselle ylhaddltd johdetulle broadcasting-jarjestelmélle. (Ranta 1999). Vaikka
guerilla-tv toimi 18hinna paikallisten kaapeli-tv-verkkojen kautta, sen tuotanto perustui
videoon, joita usein esitettiin closed circuit- eli suljetun piirin katselutilanteissa.
(Eerikdinen 1993)

"Video- ja tv-gerillat olivat tajunnan vallankumouksellisia, jotka eivat pyrkineet
kaatamaan vanhaa jarjestelmaa vaan luomaan uuden elaméantavan. Tama uusi
postpoliittinen elaméantapa perustui yhteisollisyyteen ja kollektiivisuuteen.
Tarkeintd oli valiton kokemus ja suora kommunikaatio. Toiminta merkitsi
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yhteiséllisen kommunikaation luomista, ja kommunikaatio itsessaan oli
toimintaa, kokemusten jakamista.” (Emt.)

Tunnetuimpia guerilla-televisioita ovat Tiger Paper Television ja Deep Dish Televisi-
on, jotka kévivét Persianlahden sodan aikana voimakasta sodanvastaista kampanjaa.
Merkittava on myo6s Electronic Cafe International, joka markkeeraa itseddn “the
mother of all cybercafes’. Televisioillaon verkosto monessa maassa. Keskeisia gueril-
la-ryhmia olivat Ant Farm, Globa Village, Raindance Corporation ja Videofreex.
Ryhmét tekivat mm. dokumentteja aiheista, joihin valtatelevisio ei halunnut puuttua,
esimerkiksi alakulttuurit, yhteiskunnalliset ja poliittiset kysymykset. Y hteistvideot,
feministien, lesbojen, homojen ja muiden vahemmistoryhmien videot kuuluivat nekin
tuotantoon. (Eerikainen 1993; Ranta 1999)

Scratch-video kohosi iskusanaksi 1980-luvun puolivélin tienoilla Englannissa.
Scratchin kolme kriteeria olivat: "l0ydetty” kuvamateriaali, toistoeditointi (scratch) ja
tekijoiden jotakin ilmi6ta vastaan suuntautuva anti-asenne. Ensimmaisend scratchin
lgeista kehittyi "graafinen” scratch, jossa pintakiiltoisia tv-kuvia editoitiin uusiks,
liitettiin montaasei hin, manipuloitiin, kerrostettiin ja uudelleenmuotoiltiin osaksi elek-
tronista kuvamaisemaa. Myohemmin kehittyi agitprop-scratch, jonka |ahtbkohtana
olivat yhteisdvideot ja jota kaytettiin gjankohtaisten poliittisten konfliktien ja Kiista-
kysymysten kasittelyyn. Muodosta tuli véhemmistdjen keino kommunikoida taiteen
avulla yhteiskunnan kanssa. (Eerikdginen 1993; Ranta 1999). 1980-luvun lopulla
scratchin vaikutukset sulautuivat osaks videotaidetta, televisiota ja rockvideoita. In-
novatiiviset tekijat siirtyivat tekemadn ensin rockvideoita ja mydhemmin mainoksia,

5) Kaapelitelevisio

Y hteisttelevisiot ovat useimmiten pienia kaapelitelevisioita. Toisaalta kaapelijarjes-
telma mahdollistaa suuren médéréan kanavia ja toisaalta monissa maissa kaapeliyhtioi-
tten lisensseissd edellytetdan yhteisollisté tai kansalaistelevisiota. Avoin kanava, osal-
listuminen, osallistava viestinta ja kriittisyys ovatkin tarkeita periaatteita tassa yhtey-
dessa. (Himmelstein 2002, Linder 1999, Nymo 1992).

Kaapelitelevision ohella myos toinen teknologiseen kehitykseen liittyva vaihe eli vi-
deotyGpajat vaikuttivat nekin yhteisotelevisiokokeiluihin. Erityisesti television ja ra-
dion kohdalla teknologinen aspekti onkin merkittava. Esimerkiksi Tanskassa yhtels-
kunta tuki voimakkaasti toimintaa, joka kulki nimella bondverkstat, nauhatydpaja -
projekti. Vaihe liittyi olennaisesti videolaitteiden leviamiseen. Projektissa organi-
soitiin paikallisesti videotoimintaryhmid, joiden kéytdssa oli kamera- ja editointitek-
niikkaa. NauhatyOpajat, videotekniikan kehittyminen ja kevyiden kotinauhurien le-
viaminen olivat pontimena videotyopgjoille. Tanskalaiset, ruotsalaiset, norjalaiset ja
suomalaiset omaksuivat nédita videopaja-gjatuksia eli se oli myds pohjoismainen
trendi. ldeat tulivat maista, joissa oli useita sirtolaisryhmia kuten Britanniasta ja
Hollannista. VideotyOpajat loivat myos edell& kuvattuja vastatelevisioita

Kansalaisten itse tekemét videot ja tv-ohjelmat ovatkin olennainen osa yhteist-
television ideaa. Vastaavan toiminnan kaynnisti Suomessa muutama vuos Sitten
erikoinen ei-broadcasting -periaatteella aluksi toiminut kaapeli-tv -kanava MoonTV,
jota voi monilta osin pitéa varsin yhteisollisend televisiona, vieldpa kaupallisena
sellaisena. Ideaa kaytti mydhemmin myos Sub-TV. (Remling 2001).



6) Paikallistelevisio

Y hteisttelevisiot ovat pddasiallisesti alueellisia ja paikallisia suurempien kaupunkien
tv-kanavia. Tama péatee niin Eurooppaan kuin Y hdysvaltoihinkin ja sen PEG —jarjes-
telmaan. Euroopasta 10ytyy runsaasti yhteisollisia paikallisia televisioita ja radioita.
1970-luvun aikana tehtiin kansallisia yhteisotelevisio -kokeiluita Englannissa, Belgia-
ssa ja Hollannissa. Ruotsissa alkoi |ahiradiokokeilu 1979 ja Lénsi-Saksassa ja Tans-
kassa tehtiin myos kansallisia yhteisotel evisiokokeiluja. (Jankowski et al. 1992)

Painvastoin kuin monet muut yhteisomediat eurooppalainen yhteisotelevisio kohtasi
alussa kahdenlaisia esteita. Ensinnakin ohjelmia tuotettiin ja lahetettiin kansalisilla ja
rajatuilla alueilla. Toiseksi kaapeliverkon lahetykset olivat kansallisten telekommuni-
kaati 0-organi saatioiden kasissa, jolloin asemien toiminta oli rajattua. Kun kaapelitele-
visiot sitten vakiintuivat, ne loivat myos rahallisesti kiinnostavat markkinat niin uutis-
toiminnalle kuin innovatiivisille palveluillekin, kuten paikallisille tekstitelevisioille,
informaatio- ja uutiskanaville seké interaktiivisille telepalveluille. (Emt.)

Esimerkiksi Norjassa on 400 paikallista radio- ja 160 televisioasemaa. Kaapelipoh-
jaisen televisiotoiminnan community -periaatteet maariteltiin lisenssissi seuraavasti.
Toiminnan tulee keskittya 1. yhteisollisyyteen niin, etté se vahvistaa paikallista yh-
teisollisyyttd, 2. organisaatioihin niin, ettd se vahvistaa uskonnollisia ja kielellisia
ryhmid, 3. uutisiin ja informaatioon seka 4. vaihtoehtoiseen ja kriittiseen informaa-
tioon. (Nymo 1992)

Suomessa el ole yhteisttelevisioita, paits ehka yksi. Ruotsinkielisella Pohjanmaalla
toimiva alueellinen kaapelitelevisiojarjestelma on luonut paitsi alueellista myos kie-
lellistd yhteisyytta. Jarjestelm&dn kuuluu useita eri kunnissa nédhtavia kaapelitele-
visioita. Yksi televisio, Nar-TV, nojaa gattelussaan ruotsalaiseen lahitelevisiogjat-
teluun. (Mangs 1987, Kangaspunta & Huusko 2001).

The Global Village CAT:n internet-sivuilla on kuvaus 17 maan 400:sta kansalais- ja
yhteisttelevisiosta. Suomesta mainitaan kolme televisiokanavaa: Ekenas TV,
Nykarlebyn NY-TV ja Sundomin Lokal TV. Mangsin artikkelissa mainitaan kaikkiaan
12 Pohjanmaan paikallista kaapelitelevisiokanavaa. Taman luokituksen mukaan pai-
kallisia community- eli public access —kanavia toimii Norjassa 2, Ruotsissa 12 ja
Tanskassa peréti 22.

"Ruotsinkielisen Pohjanmaan paikallistelevisio on pohjoismaisissa puitteissa
ainutlaatuinen ilmi6. Sen kehitykselle on monta selitystd, mutta tarkein on
tietysti se, ettad taalla on ollut valmiina tarkoitukseen sopivia kaapeliverkkoja.
Joka kunnassa on tavallisesti ainakin yksi suurempi verkko, jossa paikalliset
lahetykset on aloitettu.” (Mangs 1987)

Paikallistelevision kehitykselle on parhaat edellytykset sielld, missa katsojat muo-
dostavat kielellisesti, hallinnollisesti ja kulttuurisesti yhtendisen ryhman. Esimerkiksi
olosuhteet ruotsinkielisella Pohjanmaalla ovat ihanteelliset. Ruotsalaisen esikuvan
mukaisesti Pohjanmaalla puhutaan |8hitelevisiosta, nar-tv:sta. Ajatuksena on arkinen
televisio, jonka toimintaan osallistumisen kynnys on matala. Tekijoiden tarkoituksena
on tuoda ohjelmat ldhemmaéksi katsojia ja tehda niitda enemman "kentdll&” kuin stu-
diossa. Omaleimainen harrastajamaisuus nakyy jaljessa.
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"Parhaimmillaan paikallistelevisio voi tukea kunnan kulttuurielamaa. Se voi
tiedottaa jarjestdjen toiminnasta ja tehdd kuntalaiset paremmin tietoisiksi
tapahtumista. [...] Paikallistelevisio voi antaa paikallisille kulttuurin tekijoille
uuden esiintymismahdollisuuden.” (Mangs 1987)

Paikallisuus syntyy paitsi paikallisista aiheista, ihmisistg, tapahtumista, uutisista ja
tekijoiden yhteydestd paikkakuntaan. Suuret kaupungit kuten Vaasa, Pietarsaari ja
Kokkola saavat rahoitusta kunnalta, Pietarsaaressa on kokeiltu myds mainosrahoitusta.
Pienemmilla paikkakunnilla rahoitus lepad avustusten ja vapaaehtoisten katselumak-
sujen varassa.

Viiden ldhetysvuoden aikana tehtiin joitakin katsojatutkimuksia. Esimerkiksi Nérpion
haastatelluista 24% piti valtuuston kokouksia mielenkiintoisimpina ohjelmina, tieto-
kilpailuja 18% ja 17% musiikki- ja hengellisid ohjelmia. Puolet katsojista katsoi |ahes
kaikki valtuuston kokoukset, 43 prosenttiajoskus javain kuus prosenttia ei koskaan.
(Mangs 1987)

7) Narrowcast-televisio

Narrowcast -termilla on useita juuria, mutta olennaisesti se kuvaa valtavirraksi koetun
broadcast -toiminnan vaihtoehtoa. Englannin kieleen termi tuli yht&é&lta satelliittivalit-
teisten erikoistuneiden ja teemallisten kaapelikanavien myéta. (Hellman 1988). Toi-
saalta broadcasting -jarjestelmaa on pidetty vain yhtena television mahdollisista kehi-
tyssuunnista, joka vakiintui "modernisaation ilmentymand" taloudellisen ja poliittisen
tehokkuutensa vuoksi. Mediataiteen piirissé kehitellyt vastatelevisiot ja videotekniikka
hyddyttavéat yhteisolliset narrowcasting -ohjelmistot luotiin valtavirran television ul-
kopuolelle. (Eerikéinen 1994 ja 1993). Télaisia keskindisviestinndn muotoja, eika
videokonferenssgja voi pitéaa kuitenkaan joukkoviestintddn kuuluvina. Ehka lempaé:
lalaista terveysalan koulutusta tarjoavaa nettitelevisio Med-Videota voidaan pitéé vii-
meksi maaritellyn viestimen sukulaisena.®

8) Ei-kaupallinen yhteisttelevisio

Tyypillisesti yhteisotelevisio on ei-kaupallinen nonprofit-tv, jota julkisyhteiso (Euroo-
passa) tai kaapeliyhtio (Y hdysvalloissa) vélillisesti tukee. Toisaalta monet véhemmis-
totelevisiot toimivat myos kaupallisella periaatteella. Kiinnostavaa taman tutkimuksen
kannalta onkin se, etté kaupallisia yhteisotelevisioiksi [uokiteltavia televisioita on hy-
vin paljon niin Y hdysvalloissa kuin Euroopassakin.

9) Intressi- ja teemakanavat

Luokituksesta puuttuvat viela intressitelevisiot, joiden e katsota kehkeytyneen var-
sinaisiks yhteistelevisioiksi; ellei kdytetd valjda luokitusta yhteisdjen televisio. Tyy-
pillisia intressitelevisioita ovat erilaiset teemakanavat, kuten lifestyle- ja urheilluka-
navat, esimerkkina vaikkapa suomalainen Urheilutelevisio, joka toimii yhteistydssa
urheiluyhteisdjen kanssa ja pyrkii kokoamaan kanavalle urheilusta kiinnostuneiden
yhteisgj& Tanskalainen Them-kanav ja kotimainen YleTeema rakentuvat aihealueiden
kanaviksi?* Esimerkiksi kansainvéisten satelliittijttien digitaalisista terveyskanavista
kuten Channel Hedlthista ja Discovery Healthista e voi kéyttda yhteisttelevision

% Med-Videota on kéasitelty THY TV -tutkimuksessa varsin perusteellisesti. Nettitelevisio tarjoaa rajatuille
rekisterdityneille katsojille suoria reaaliaikaisia ja réétél dityja koulutusohjelmia. (Kangaspunta ja Huusko 2001 ja

2004).

21 Y| eTeeman Opinportti, Into ja Avoin Foorumi pyrkivét luomaan yhteisllisyytta. (Kangaspuntaja Huusko 2002a).

Into ovat
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termi& Ne kokoavat toki kanavilleen terveydestd kiinnostuneita ihmisia. Hyvanteke-
vaisyyteen ja vapaaehtoisuuteen perustuvaa brittildistda Community Channelia e ni-
mestéan huolimatta voi pitéda yhteisotelevisiona.

Mainittakoon terveyskanavien yhteydesss, etté internetissa toimii useita terveyteen
liittyvia sivustoja, intressiryhmid ja yhteisoja. Internetin yksi verkkoyhteisdjen muoto
rakentuu juuri intressin pohjalta. Tassakin mielessa olisi ollut kiinnostavaa néhda
millaisiayhteisojadigitaalinen Terveyskanavaolisi koonnut jaluonut.

Loppuhuomioita

Paikalliset kaapelikanavat ovat yleisin yhteisotelevison muoto, eika siis ihme, ettel
maanpadllisen television historian omaavassa Suomessa ole sellaisia juuri ndhty. Kaa-
pelitelevision yleistyminen ja viestintdpolitiikka ratkaisevat sen, ndhdaanko niita tule-
vaisuudessa. Demokraattinen ohjailu ei suomalaisessa viestintapolitiikassa olisi vie-
rasta. Digi-tv:n kaynnistysvaikeuksien vuoks ehtoja tuskin lisdtdan, mutta tv-jarj-
estelman hajautuessa esimerkiksi kaapelilupiin voitaisiin siséllyttéa yhteiso- ja kansa-
laistelevision kriteereita.

Internetissa toimii useita terveyteen liittyvia sivustoja, intressiryhmia ja yhteisoja.
Internetin yks verkkoyhteisiden muoto rakentuu juuri intressin pohjalta. Tassakin
mielessa olisi ollut kiinnostavaa ndhda millaisia yhtei sollisyyden muotoja digitaalinen
intressipohjainen Terveyskanava olisi muodostanut ja luonut.

Videotytpajat ja kaapelitelevisio ovat esmerkkega teknologian vaikutuksesta myos
uudenlaiselle kulttuurille. Digi-tv on teknologinen uudistus, jonka yhteisollisyyden
muodot ovat vasta idullaan.
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6. Johtopaatoksia

Digi-tv:n kehkeytymisen kritiikki

Se, etta digitaalisen television lanseeraus ja kéynnistyminen epdonnistuivat Suomessa,
merkits myds Wellnetin ja Terveyskanavan epdonnistumista. Tamé antaa oikeuden
esittaa ai heesta muutamia kriittisia huomioita.

Kevadla 2002 digi-tv:n kaupalliset toimijat painoivat kehitystydlle jarrua ja julkisuu-
dessa todettiin Suomessa |&hdetyn liikkeelle liian aikaisin. Digi-tv:n oman kehityksen
nakokul masta Suomessa edettiin jarkevasti vasta digi-tv:n toi sessa aall 0ssa, Britannian
ja Ruotsin peréassa. Digi-tv tulisi kehittym&an vaiheittain, normaalin mediaevoluution
tapaan.

Sen sijaan lanseeraus epdonnistui taydellisesti. Suomen digi-tv:ta markkinoitiin vuo-
den 2001 kevaasta syksyyn tulevaisuuden mielikuvalla, e kakkos- vaan kolmosvai-
hedlla, jollainen kaynnistynee aikaisintaan 2004. Digitaalinen televisio tarjosi ensim-
maisessa eli aloitusvaiheessaan elokuussa 2001 viis uutta tv-kanavaa, paremman
kuvan ja @nen myos neljdlle peruskanavale sekad nelja digitaalista radiota. Miksi
tdma ei riittéanyt?

Siks, ettd Suomessa ryhdyttiin rakentamaan lisdarvotelevisiota. Maassa |éhdettiin
kansallisen ICT- ja tietoyhteiskuntastrategian mukaisesti maailman ensimmaisena
maana luomaan avoimen MHP -standardin mukaista digitaalista televisiota, jonka
uskottiin toteutuvan heti. Strategioita rakennettiin kakkosvaiheen varaan. Unohdettiin
se, etteivat markkinat ja laitevalmistgat hetkahda Suomen pienista markkinoista ja
suuresta hypesta. Silla hypesta oli kyse. Suomen televisio- ja ICT -kenttda ohjas
vuosien gjan teknologia- ja digi-tv —hype, mité kiihdytti kansallinen MHP —hype.

Digi-tv:n kiirehtimiseen vaikutti osaltaan kansallinen tietoyhteiskuntamissio. ” Suo-
mella on mahdollisuus tulla avointen jarjestelmien ideologiaan perustuvan lahenty-
miskehityksen (konvergenssin) mallimarkkinaks ja kansainvéliseks testauslabo-
ratorioiksi” (LVM 25/2002).

Hammaéstyttavaa kokonaiskuviossa oli se, ettei Suomessa ymmarretty laitevalmistajien
ja-markkinoiden logiikkaa ja intresseja. Niiden intressissi ovat jatkossakin eriytyneet
laite- ja kuluttajamarkkinat, pdinvastoin kuin konvergenssiin pyrkiville muille media
toimijoille.

Teknologia koitui teknologiavetoisen hankkeen jarruksi. MHP —standardi viipyi ja
viipyi, muut maat ottivat sen tavoitteekseen hitaasti ja kaiken liséks sen sovellusten
toteuttaminen osoittautui kdytdnnodssa luultua monimutkaisemmaksi. Viivastyminen
johti laitteiden, palveluiden, sisdltdjen ja katsojien véliseen kierteeseen: kun e ole
toista, e ole toistakaan.

Taustalla kaikui teknologian ja MHP —sovellusten kehitt&jien lobbaus. Voittgjia téssa
prosessissa ovatkin |CT —sektorin sovellusfirmat, jotka saivat etulyontiaseman ja ovat
nyt maailman johtavia avoimen digi-tv:n rakentajia. Toisaalta prosessin takeltelu yl-
latti heidétkin. Muita voittgjia on vaikea osoittaa, €llei sitten uudistuksen veturia,
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Yleisradiota, joka sai aikaa kehittdd omaa lagjaa digi-tv - arjestelmdansa ja vahvistaa
asemaansa. Y leisradio el ole riippuvainen digi-tv:n taloudellisesta tuotosta.

Kaupallisten kanavien tilanne oli péinvastainen ja liikkeelle |ahdettiin niiden nako-
kulmasta ainakin vuotta liian aikaisin. Y ksisuuntainen ensimmainen vaihe e tarjonnut
muita ansainnan mahdollisuuksia kuin mainosmarkat, joiden pddosan kaksi padkana-
vaa MTV3 ja Nelonen jo jakoivat. Kaupallisten digi-tv —kanavien ansaintastrategia
perustui lisdarvopalveluiden varaan ja niiden tuotto taas riippui kaksisuuntaisen kak-
kosvaiheen eli MHP —vaiheen etenemisesta. Tuo vaihe karkasi yh& kauemmas ja kun
SWelcom vuodenvaihteessa 2002 luopui kahdesta kanavastaan, painoivat toimijat
jarrua. Urheilutelevisio ja Wellnet luopuivat maksu-tv -konseptistaan, edellinen kes-
kittyi myds muuhun jakeluun ja jalkimméanen muutti koko konseptinsa tyotervey-
stelevisioksi. Sub-TV keskittyi muuhun jakeluun. Kaupallisten toimijoiden mukaan
digi-tv:Ita puuttui Suomessa vetoapu ja he odottivat kevaan 2003 ohjel mistolupajaossa
mukaan uusia kaupallisiatoimijoita. T&ma myaos toteutui.

Digitaalista televisiota ryhdyttiin Euroopassa rakentamaan ennen muuta kansallisina
hankkeina ylikansallisten satelliittitelevisioiden vastavoimaksi. Digi-tv:n aloituksen
epdonnistuminen on lisannyt satelliittitelevison suosiota suomalaisissa kotital ouk-
sissa.

Kuluttgjille digi-tv:n enssimméinen vaihe muodostui lanseerauksen ja laitesotkujen
vuoksi pettymykseksi. Seuraava koetinkivi tulee esiin, kun Suomessa uskalletaan laa-
jemmin puhua varsin ongelmallisesta paluukanavasta, mitda MHP:n mydétéa tulevien
vuorovaikutteisten lisdarvopaveluiden kaytto edellyttda Nyt kuluttgat joutuvat in-
vestoimaan antenniremontin ja digi-boksin, mutta paluukanavayhteytta varten tarvi-
taan esimerkiksi puhelin- tai |agjakaistamodeemi.

Digi-tv:n suuri kulttuurinen muutos

Digi-tv:n teknologinen, kaupallinen ja julkiseen puheeseen nojaava tarkastelu nostaa
esille televisiokulttuurissa kaynnistyneen suuren kulttuurisen muutoksen. Vaikka tele-
visio-ohjelmiin perustuva televisio tulee séilymaan ainakin seuraavat kymmenen vuot-
ta televisiona, voitaisiin pitkéle kehittynytta digitaalista televisiota edellisen perus-
teella havainnolliskriittisesti luonnehtia seuraavasti:

Lisdarvotelevisio. Digi-tv lanseerattiin meilla teknol ogial dhtoisesti liséarvotel evisiona.
Digi-tv:n suurin merkitys teknologisessa ja kaupallisessa mielessé tulee olemaan sen
lisdarvopalveluissa, jotka tulevat kaksisuuntaisen toisen vaiheen myéta vuoden 2003
aikana lisd&antymaan. Kun televisio ja internet digi-tv:n kolmannen vaiheen my6tg,
ehka jo vuoden 2004 aikana, kohtaavat, muuttuu laite teknisessa ja kulutuksen mie-
lessa entisestéan.

Palvelutelevisio. Digitaalisen television rooli muuttuu perinteisestd ohjelmien ja si-
sdllon tuotannosta yhda enemman palveluiden tuotannoksi. Ohjelmiin tulee runsaasti
erilaisia lisig ohjelmat ja palvelut myods sekoittuvat, jolloin ohjelmista tulee sisdtoja
jasisdloista palveluita. Lisdarvo-, internet- jamobiilipalvelut tukevat tétéa.

Maksutelevisio. Lisdarvopalveluiden ja niiden maksullisuuden myéta digi-tv on mat-
kalla kohti maksutelevisiota ja yksittéisten ohjelmien pay-per-view -tyyppi&
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(Papathanassopoulos 2002). Suunta on sama my0s internetissd, esimerkiks sanoma-
lehtien verkkolehdet muuttuvat maksullisiksi.

Asiakastelevisio. Kaupallisessa ansaintalogiikassa yleisdstd ja katsojista pyritéén
saamaan kuluttajia, kayttdjid ja asiakkaita. Digi-tv:n ympérille kytketdan ja muodos-
tetaan erilaisia ja eri tavoin toimivia ryhmia ja yhteistja, joista pyritddn luomaan
asiakasyhteistjd. Yhteisot tukevat ansaintaa, erityisesti sitoutumisen ja jatkuvuuden
perspektiivista.

Aktiivitelevisio. Digi-tv:n ominaisuuksien mydéta television véline- ja vastaanoton
luonne muuttuu aktiivisemmaksi. Perinteinen passiivinen ohjelmien vastaanotto
kehittyy aktiiviseks ja ehka myos osallistuvaks kaytoksi, kuluttamiseks ja — vuoro-
vaikutukseksi. Digi-tv:sta tulee ohjelmien katselun ohella palveluiden haku- ja kayt-
tovaine. Tietoyhteiskunnan rakentamisessa digi-tv:lla on suuri merkitys, silléa se tar-
joaa muiden muassa ldhes jokaiselle kansalaiselle p&asyn internetiin.

Terveyskanava®

Se, etta digitaalisen television lanseeraus ja kéynnistyminen epdonnistuivat Suomessa,
merkitsi myds Wellnetin ja Terveyskanavan epaonnistumista ja loppua. Toisaalta ka-
navan toimijat sortuivat muiden mukana virhearvioihin ja lisdarvotel evision huumaan.
Ylisuuret odotukset johtivat virhedllisiin arvioihin kanavan suunnitelmissa. Esimer-
kiks Wellnet katsoi kevadla 2001, ettéa kanavan lakipiste saavutettaisiin jo vuoden
2001 lopulla. My6skaan kanavan rahoituspohja e riittéanyt kdynnistamaan tappiollista
toimintaa.

Kevaasta 2001 vuodenvaihteeseen 2003 kanava muutti konseptiaan useita kertoja.
Erityisen ongelmalliseksi kanavan tempoilevan toiminnan kokivat terveysalan jér-
jestdt, jotka lahtivét yhteistydssa rakentamaan uudenlaista Terveyskanavaa. Wellnetin
teema- ja osakanavaks aiottu digitaalinen Terveyskanava oli kaikesta huolimatta
merkittéva uusi yritys suomal ai sessa tel evisiomaailmassa.

Weéllnetin teema- ja osakanavaks aiottu digitaalinen Terveyskanava oli kuitenkin uusi
jamerkittava yritys suomal ai sessa tel evisiomaail massa, monessa mielessa.

1) Erikoiskanava

Kyseessd oli ns. intressikanava, joka keskittyi terveyteen. Samassa digi-tv:n vaiheessa
maahan tuli muitakin intressikanavia tai teemakokonaisuuksia. Ainoana omana teema-
kanavanaan aloitti Urheilutelevisio. Wellnet kaavaili terveyden ohella koti-, raha- ja
vapaa-gjan teemosioita, joita nimitettiin kanaviksi. Vastaavalla termilla Yleisradion
Y le Teeman teemoja voitaisiin kutsua Kulttuuri-, Tiede- ja Opetuskanaviksi.

Wellnet pyrki Urheilutelevision kanssa tilagja- tai maksutelevisioks, jollaisia ei maan-
paallisessa televisiossa oltu aiemmin nahty. Tosin kumpikaan e digi-tv:n kéynnisty-
misvaikeuksien myota paassyt tavoitteeseensa vaan luopui perinteisestd maksu-tv -
konseptista kevadlla 2002. Wellnet pyrkii syksylla 2002 méaéarittelemassdan Tyoter-
veyskanava -konseptissa tilagjapohjaiseen koulutuskanavaan, jolloin e voida puhua
maksutelevisiosta. Urhellutelevisio siirtynee maksulliseksi vasta vuosien kuluttua.

%2 Terveyskanavaa analysoitiin perusteellisesti luvussa 2.
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Wellnet oli digi-tv:n ensimmaisen kierroksen ainoa kolmen suuren kotimaisen media-
konsernin ulkopuolinen €li independent -kanava.

2) Yhteisttelevisio ja yhteisollisyys

Terveyskanavan myota ryhdyttiin puhumaan yhteisotelevisiosta, milléa tarkoitettiin
alussa sita, ettd terveysalan jarjestéista tuli kanavan yhteistytkumppaneita. Eli tutki-
muksessa haastateltujen toimijoiden mukaan tulevat yhteisot tekisivat kanavasta yh-
teisttelevision. Mydhemmassd vaiheessa — yhteist- ja yhteisotelevisiokasitteiden
lagjetessa — Terveyskanava alkoi saada myo6s varsinaisen yhteist- ja kansalaistele-
vision painotuksia, niin Wellnetin kuin jarjestdjenkin nakemyksissa.

Uutta Terveyskanavassa oli ylipdatéan se, ettd kansalaigarjestot tulivat mukaan sen
aktiivisiks toimijoiksi. Rooli oli uusi myos jarjestdille, silla niin sanotussa means-
tream -televisiossa he toimivat asiantuntijoina.

Kuvitteelliset ja symboliset yhteisot riittdisivét kanavan yleisina potentiaalisina
yhteisding mutta erityisesti koulutus suuntasi molempia toimijaryhmi& toiminnal-
lisempaan suuntaan. Jarjestotoimijat arvelivat, etta erityisesti digi-tv:n kommunikaa-
tiomuodot loisivat uusia virtuaaliyhteisoja tai siirtdisivéat niita internetistd. Olemassa
olevien toiminnallisten esimerkiks hoitoyhteisdjen sirtymiseen tv-areenalle e us
kottu. Emokanavan ansaintalogiikan nékokulmasta kiintedmmét virtuaaliset ja toi-
minnalliset yhteisot takaisivat sitoutunei suuden ja jatkuvuuden.

Viestinnan ndkokulmasta tiedon siirron nakdkulma hallitsi molempien toimijaryhmien
gattelua. Y hteisyyden tuottaminen oli suunta, jota kohti prosessin aikana edettiin,
mutta se jéi selvasti kesken.

3) Intressiristiriidan sovittaminen®

Terveyskanavan toimijoiden intressien erona ja perusjakajana on tassa tutkimuksessa
nahty toisaalta kaupallisen ansaintal ogiikan ja toi saalta kansal ai syhtei skunnan erilaiset
|ahtokohdat. Tama perusjako kattaa l&hes kaikki osa-alueet tuotannosta vastaanottoon.
Samalla se jakaa késitykset yhteisollisyydestd, katsojasta, ohjelmien ja sisdlttjen seka
terveyden etiikastakin. Osapuolet olivat tietoisia tasta ristiriidasta, mutta eivét ehtineet
kéytannon tasolla niita sovittaa. Keskeista ristiriidan sovittamisessa olisivat erityisesti
toimituspolitiikan eettiset ja luotettavuuden séannot, kansalaigérjesttjen ja kansalais-
ten &nen kuuluminen ja osallistumisen turvaaminen.

Loppujen lopuksi Wellnetin Terveyskanava olisi ollut ainoastaan yhden kanavan yksi
teema-alue Terveyskanavasta puhuminen oli 1&hinna markkinaretoriikkaa, jolla Wel-
Inet myi yhteistyotéa terveys- ja jarjestokentélle ja TEK ja terveygérjestét omille j&
senilleen. Esimerkiksi Yle Teeman teemakanavat ovat saman logiikan mukaan kol-
masosakanavia. Terveys tuki perusosakasyhtio Wellmedian osaamisaluetta ja kansa-
laigérjestot toivat Wellnetille merkittévan tilagjapotentiaalin, uskottavuudesta puhu-
mattakaan. Terveysérjestoille pdasyyn uuden television aktiiviseksi toimijaks sisdltyi
runsaasti edel 14 |ueteltuja takyj&*.

JarjestOtoimijat esittivat prosessin aikana my6s kriittisia nékemyksia terveyden mah-
dollisesta painotuksesta kaupallisen ansaintalogiikan paineessa. Jos esimerkiksi jokin

23 \/ ertaa téssi samassa |l uvussa myshemmin hahmoteltuja yhtei sitel evision peruskriteereita.
% Terveyskanavaa kéasiteltiin tarkemmin luvussa 2.
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osakanava alkaisi vetda katsojia ja mainostajia muita enemman, painottuisiko kanavan
kokonaisprofiili vaikkapa Raha- tai sijoituskanavaksi, jolloin Terveyskanava joutuis
toimimaan oudossa ympéristossd. Kanavan bisneslogiikalle asetelma taas oli selva
siihen satsataan mika vetda

Tutkimus ja Terveyskanavan kokemukset antavat silti luvan johtopaéttkseen: tervey-
den teemakanava vois toimia Suomessa omana kanavaankin, ja aikanaan mygs mak-
sutelevisiona. Tosin maksutelevisio sulkee suuren joukon kansalaisia, jolloin & aina-
kaan voida puhua demokraattisesta terveyskanavasta.

Terveyden yhteisotelevision kriteerit

THYTV —tutkimusprojektin yhdeks tavoitteekss méériteltiin yhteisllisen television
kehittynyt konsepti, periaatteiden kaytanndllinen toteutus ja kehittdmisehdotukset.
Koska Terveyskanava e kdynnistynyt lainkaan, j&& kokemuspohjainen analyysi |1&
hinnd arvioks ja yleiseksi, tuotantomallista puhumattakaan. Seuraavassa pyrki-
myksena on hahmotella maksullista terveyteen keskittyvaa maanpadllista digitaalista
televisiokanavaa, jonka ldhttkohtana olisivat yhteisttelevision kriteerit, ottaen lisaksi
huomioon digi-tv:n ja kaupallisuuden kriteerit.

Kansalaistelevisio

Y hteisttelevision keskeinen kriteeri on se, etta kansalaiset ja kansalaisyhteisot saavat

aanensa kuuluville, pddsevét kanavalle ja voivat itse toimia sisdltdjen tuottajina ja oh-

jelmien tekijoina Toiminnan peruslahtokohdaks tulee mééritella kansal ai syhtei skunta
jakansalaigournalismi.

e Tama edellyttéd sitd, ettd kanavalla on tuotantoyhtid, joka tarjoaa yhdysvaltalais-
ten public access -kanavien tapaan kansalaisille mahdollisuuden ohjelmien tekoon.

e Kansdaisille tulee tarjota myds omien tuotosten paésy kanavalle, jarjestamalla
sellaisia ohjelmamuotoja, johon kansalaiset voivat tuotoksiaan |ahettda ja joissa
niité voidaan esittéa.

e Yks kansalaisten pédsyn jaitse tekemisen muoto voi olla myds oma superteksti-tv
-lehti tai -foorumi. Lehdessa julkaistaan kansalaisten omia kirjoituksia ja muita
tuotoksia.

o Kansaaistelevision ideaa on helpompi toteuttaa alueellisen kaapelitelevision kuin
valtakunnallisen maanpéaéllisen kanavan puitteissa.

Yhteisdjen televisio

Pyrkimyksena on yhteisty0 olemassa olevien terveysyhteisojen kanssa. Tama koskee

niin julkista, yksityista kuin kaupallistakin sektoria. Terveysalan kansalaigjérjestojen

mukaantulo kanavan toimijaksi, sisdltdjen ja ohjelmien tuottajiksi olisi perus dhto-

kohta.

= Tuotantoyhti6 luo yhteistydssa jarjestdjen kanssa ohjelmia, joihin isommat ehka
pystyvét itsekin. Toiminnan ja koulutuksen my6ta kevytmuotoinen tv-tuotanto
saattaa kehkeytya jarjestdjen ja yhteisojen sisdlla itsendisestikin. Olennaista on
ylipéétdan tukea omaehtoista ja indipendent —tuotantoa seka opiskelijoiden mah-
dollisuuksia.

= Terveyden yhteisbkanavan superteksti-tv -sivuille voidaan rakentaa Terveyslehti,
jonne jarjestét voivat tuottaa materiaalia, esimerkiksi omilta lehdiltdan ja kotisi-
vuiltaan. Digi-tv:n kolmannen vaiheen myéta lehti voisi toimia yhdessa web -leh-
den kanssa.
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Terveygarjestoille tulee tarjota omat superteksti-tv -sivut ja intranet -ympériston,
jossa ne voivat kertoa toiminnastaan ja jarjestéa rédtal 6itya koul utusta.
Terveysalala on valtavasti erilaisia yhteisgja ja alakulttuureita, joille kanava voi
tarjota tarkean foorumin.

Terveystelevisio voisi toimians. terveysmedian joka kodin linkkiné ja keskuksena.
Digitaalinen terveyden teemakanava yhdistéisi television, sen palvelut jainternetin
pavelut ja kommunikois niiden kanssa yhdessa. Esimerkkiné tasta voisivat olla
teemaohjelmat, jotka poikivat ennen jajékeen teemakeskustel uja aiheesta.

Vaihtoehtotelevisio
Y hteisotelevision tulee tarjota vaihtoehto ns. mainstream -televisiolle, jollaisiksi voi-
daan talla hetkella nimittda ainakin neljaa paékanavaa.

Vaihtoehtotelevisio pyrkii kasittelemdan asioita, jotka jéévét valtavirta -gjattelun
ulkopuolélle.

Se pyrkii antamaan danen ja kuvan ihmisille ja ihmisryhmille, jotka jdavét valta-
median ulkopuolelle, kuulumattomiin ja ndkyméattomiin.

Vaihtoehtotelevision suunta kulkee vertikaalisesti alhaalta ylospéin ja horisontaa-
lisesti se edesauttaa kansalaisten keskinaista vuorovaikutusta.®

Aktiivisten kansalaisten osuus el tule rgjahdysmaisesti kasvamaan minkaan vé
lineellisen mahdollisuuden my6td. Vuorovaikutteisuutta syntyy jos siihen on
tarvetta. Kanavan tulisi suhtautua kriittisen rakentavasti tietoyhtei skuntastrategian
pyrkimykseen aktivoida kansaa. Siita ei saa tulla pakko.

Digitaalinen televisio antaa mahdollisuuksia monipuoliselle vuorovaikutukselle,
jos kansalaiset haluavat valinettd kommunikointiinsa kdyttéd. Vuorovaikutteisuus
on digi-tv:n suuri mahdollisuus.

Yhtei syyden tuottaminen

Terveyden yhteisyyden tuottaminen on kanavan viestinndn paamaéra tiedon siirron
ohella. Yhteisotelevisio pyrkii paits tukemaan olemassa olevia yhteistjd myos luo-
maan niita jatuottamaan yhtei syyttd ja sen muotoja.

Kanavan tulee aktiivisesti tukea erilaisten ryhmien ja yhteisgjen muodostumista.
Digi-tv tarjoaa erinomaisia mahdollisuuksia luoda ei ainoastaan television pe-
rinteisin keinoin terveydesta kiinnostuneiden yhteisyyttd vaan erityisesti vuoro-
vaikutteisten ja uusien kommunikaatiomuotojen myétavaikutuksella uudenlaista
yhteisyytta.

Terveyskanavalla taas voidaan kohdentaa ohjelmia terveysalan jérjestoille, potilas-
jamuille ryhmille ja saada mukaan myds uusia terveydesta kiinnostuneita ryhmié.
Vastaavia ryhmia ovat muilla kanavilla esimerkiksi urheilun ystévét ja nuorten
alakulttuuriryhmét. Naissa tapauksissa ndama "yhteisot” voidaan saada ohjelmien
katsojaryhmiksi.

Aanitorvi ja edun ajaja
Terveys on paitsi teema myads intressialue.

Merkittava yhteisotelevision kriteeri on se, etté kanava kokonai suuksineen edustaa
terveyttaja sen piirissd oleviaihmisia Y hteisttelevision on lunastettava paikkansa
mediassa ja yhteiskunnassa. Tama tarkoittaa sitd, ettd kanavan tulee gjaa terveyden
asioita, nostaa sen epakohtia esille ja toimia terveyden julkisena &nenda ja puolus-
tajana.

% Tssa yhteydessi on hyvé tuoda vield esille luvun 4. taulukko, jossa tarkastellaan katsoja- ja ryhmavuorovaikutusta.
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Kanavavoi toimia avoimenafoorumina, jossa esitetéan kokonaisina tallennetta-
vinaladhetyksina terveyden ja | 88ketieteen seminaareja, ylei soluentoja ja tapahtu-
mia.

Avoimuus ja keskustelevuus ovat todellisia kehityskriteereitd, eivatka itsestdansel -
Vyys.

Ssallon kriteerit
Terveys on sisdltéteemana vaativa alue niin journalistisessa kuin yhtei skunnallisessa-
kin mielessa.

Sisdllon kriteerit ovat painava perusta uskottavalle, luotettavalle ja vakavasti otet-
tavalle televisiokanavalle.

Televisio-ohjelma on tv-toiminnan numero yksi, lisdarvopalvelut ja muut mah-
dollisuudet seuraavat sitd. Ellei katsoja tule kanavalle, koe sitd omakseen ja pysy
sen katsojana tai kayttgjand, on toiminta turhaa. Erityisen merkittéavaks sisdllon
kriteerit nousevat kovenevan kilpailun ja kanavien méadran myota.

Digi-tv:n kriteerit

Tarkoittaa digi-tv:n teknisten ominai suuksien ja mahdollisuuksien kaikin puolista hyo-
dyntamistd. Se edellyttda kuitenkin rakentavan kriittisté teknisen vélineen ylittavaa
suhtautumista.

Digitaalisen television kriteerit pitavat sisdl&dn monimediaisuuden, uusien tek-
nologisten mahdollisuuksien, lisdarvopalveluiden ja vuorovaikutteisuuden mah-
dollisuuksien hyvaksik&yton kanavan ohjelmissa.

Mikdali kansalaiset |0ytavét digi-tv:sta todelliset kanavat keskindiselle kommuni-
koinnilleen, tulee tasta mediasta todellinen uusmedia.

Y hteisollisyyden ehtona ja yhteisdjen ominaispiirteena on vuorovaikutus. Olen-
naista onkin vuorovaikutteisten ohjelmien, sisdltdjen ja lisdarvopalveluiden ke-
hittéminen. Vuorovaikutteisuuden uusia suuntia ovat ahadta ylos ja yleison
keskinainen vuorovaikutus.

Perusteesind vois pitda sitg, etta se mika toimii ns. fyysisessa maailmassa, voi
toimia myds virtuaalimaailmassa. Vdineiden luomat uudet muodot ovat harvi-
naisempia.

Kaupalliset yhteisollisyyden kriteerit

Kaupalliset kriteerit kattaa puolestaan ansaintalogiikkaan liittyvét ulottuvuudet,
transaktiopalvelut, asiakkuus- ja kuluttgja-gjattelun ja monet muut kaupalliset
ulottuvuudet, unohtamatta maksutelevisiota. Nama kriteerit tulevat tulevaisuu-
dessa ndyttelemaan merkittavaa osaa, silla televisioon liittyva ilmaiskulttuuri tulee
vagjadmétta muuttumaan. Vastikkeellinen toiminta tulee luonnolliseksi osaks
markkinatal oudessa el &vien ihmisten arkea.

Kuluttaminen maarittéd yha suuremmassa méarin identiteettiamme. Kanavan tulee
suhtautua kulutuskulttuuriin — my6s kanavan sisalla— kriittisesti.
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LIITE 2
Sanasto

Kirjassa esiintyy hyvin paljon erilaisia termegd, lyhenteitd ja kasitteitd. Sanaston
luomista hankal oittaa se, etta valtakielena kaytetyssa englannin kielessa, teknisessa
jainformaatio-teknol ogian sanastossa kdyte-taan eri termeja ja lyhenteet merkitaan
eri tavoin. Tyypillisia ovat isoilla kirjaimilla merkityt termit kuten TV, kun suomen
kielen oikeinkirjoitus vaetii pie-niakirjaimia tv. Termien ohella my6s www -0soit-
teita.

ADSL, add. Asymmetric Digital Subscriber Line. Teknologia, jonka avulla puhe-
linlinjaa pitkin on mahdollista siirtéd dataa kuluttgjalle (downstream) suurella no-
peudella. Toiseen suuntaan (upstream) on tarjolla yleensa hitaampi nopeus. ADSL
on kehitetty erityisesti tilausvideon (video on demand) sovelluksia ja nopeita
Internet-yhteyksia gjatellen.

Analoginen. Vahtelevaa lahetyssignaalia kuvaava termi. Analoginen laite toimii
analogisillasignaaleilla

Ansaintalogiikka. Liiketoiminnassa ansaintalogiikka viittaa lagjimmillaan yrityksen
strategia-logiikkaan. Kyse on siitd, miten yritys pitkalla téhtéaimella turvaa markki-
na-asemansa ja kil pailukykynsa suhteessa asiakkaisiinsa, alihankkijoihinsa, kilpai-
lijoihinsa, alan uusiin tulokkaisiin, muihin tahoihin ja sidosryhmiin.

Boksi. Tarkoittaa set-top-boksia ja digi-boksia. Synonyymeja sovitin, viritin ja eng-
lanniksi box.

Brandi. Tuote- jatavaramerkki.

Broadcast. Radion jatelevision l&hetystoiminta. Vertaa narrowcast.

Conditional Access Systems. CAS. Niin sanottu padsyteknologia, maksutelevi-
siossa tie-tokoneohjelman ja usein set-top-boksissa olevan sdhkdisen kortinlukijan

luoma systeemi, joka varmistaa, etta salatun signaalin purku (=maksu-tv-ohjelman
katsominen) onnistuu vain maksaneilta katsojilta.

Case. Tutkittavaa tapausta ja asiaa tarkoittava tieteen kasite.
DAB. Digital Audio Broadcasting eli digitaalinen radio.
Decoder. Suomalaisittain decoderi. Maksutel evisiopaéte.

Digitaalinen. Digitaalinen |ahetysignaali digi-tv:ssa. Virtapiiri, jossa kaksi pysyvaa
tilag, korkeatai matala, on tai off. Eli kotivastaanottimissa tarkoittaa, etta |ahetys
nakyy ainatadydellisené.

Digital Teletext. Suomeksi sanahirvio 'supertekstitv'. Digitaalinen teksti-tv, joka
voi sisdltéd myos kuvia, animaatioita ja tekstilinkkga Sivujen selaus el edellyta
paluukanavan (kuten modeemiyhteyden) kaytt6a, vaan materiaali vanhan teksti-
tv:n lailladigi-boksiin.



Diskurssi. Puhetapa. Monimerkityksellinen jalagjatieteellinen termi.

DTT. Digital Terrestial Television, maanpaéllista radioverkkoa pitkin jaettava
digitaalinen televisio.

DTV. Digital Television. Yleislyhenne eri digi-tv-jarjestelmille ja englanninkie-
lessa kaytetty digi-tv:n lyhenne.

DVB. Digita Video Broadcasting. Eurooppalainen, alan teollisuuden yhdessa
laatima digi-tv -standardi, joka valittu digitaaliseks |&hetygérjestelmaksi. DV B-
tunnusta kaytetdan myos lisdmerkintéjen DVB-T, DVB-C jaDVB-Skanssa. T =
terrestrial eli maanpéélliset digi-tv-1dhetykset. C = cable eli kaapelilahetykset. S=
satellite eli satelliitti- |ahetykset.

e-Commerce. Katso T-Commerce.

verkko, jonka toteutuksessa yleensa hyodynnetéén internetia. Ekstranet voi toimia
organisaation ja sen yhteistyékumppaneiden tai asiakkaiden yhteisena erillistieto-
verkkona.

EPG. Electronic Programme Guide. Kanava- tai ohjelmaopas. Digi-boksissa toimi-
va oh-jelmasovellus, joka tarjoaa kaukosaétimella selattavassa muodossa tulevan
viikon ohjelmatiedot ja pdasyn mahdollisesti ohjelmiin liittyvien mainosten, kil-
pailujen jalisétietojen pariin.

FCC. Federa Communications Commission. Y hdysvaltojen johtavaliittovaltion
viestint&-viranomainen, joka pdattda muiden muassa radiotagj uuksien jakoperus-
teista. http://www.fcc.gov/

HDTV. High Definition Television. Teravapiirtotelevisio.
HST. Henkildn sdhkoinen tunnistaminen. Vertaa HST-kortti.

IDTV. Integrated DTV, my6siDTV. Integroitu televisio, jossa sisddnrakennettuna
digi-signaalin vastaanotto.

Independent. Nimitysta k&ytetdan riippumattomistaja yksityisista televisioistaja
tv-yhti6ista.

Integroitu digi-tv. Tarkoitetaan digi-tv -vastaanotinta, johon on siséanrakennettu
digi-lahetysten vastaanottoon vaadittava teknologia. Vertaa IDTV jaiDTV.

Interaktiivisuus. Kéasite tarkoittaa vuorovaikutteisuutta ja niita kaytetéan tassa
rinnakkain, vaikka niiden painotuksessa on eroja; esimerkiks interaktiivisuus on
leimallisesti tekni-sempi termi. Y ksisuuntaisena kasite tarkoittaa |18hettgj & vastaan-

vastaanotta a-vastaanottaja -vuorovai kutusta.



Intranet. Organisaation sisdinen verkko. Internetia voidaan kayttéa tiedonsiirto-
kanavana intranetin eri osien yhdistamiseksi

Killer application. Kaupallinen termi, jolla kuvataan voittavaa sovellusta, joka ly6
itsensa ldpi kuluttajalle.

Kovergenssi. Y hdentyminen. Y hdentyminen voi olla taloudellista, teknista ja kult-
tuurista yhdentymista.

MHP. Multimedia Home Platform. Eurooppalaisen DV B-projektin tyona syntynyt
avoimeen Java-koodiin perustuva digi-tv-toiminnan API-standardi, joka mahdollis-
taa erilaisten inter-aktiivisten sovellusten laatimisen ja kéyton erilaisissa paétel ait-
teissa. http://www.mhp.org/

Moderointi. Esimerkiksi tv-chat, jossa toimittaja (moderoija) valittéd, muokkaaja
kontrolloi viesteja.

Multipleksi, mux, kanavanippu. Digitaalisen |8hetysjarjestelman signaali, jolla oh-
jelmakanavat |dhetetéén katsojalle yhtena nippuna. Multipleks eli kanavanippu
sisdltéd useita ohjelmiaja palveluja, kaiken niihin liittyvan kuva- ja 88nimateriaa-
lin sek& oheispalvelujen datan. Suomen digi-tv:ssa on kolme muxia.

Must carry -jakeluvelvoite. Periaate, jonka mukaan yleisradio-ohjelmat on jaettava
kaa-pelitelevisioverkoissa korvauksetta. Jakeluvelvoitteen piiriin kuuluvat myos
MTV3:njaNelosen |dhetykset.

Narrowcast. Késite kehitettiin valtavirraksi kutsutun broadcast -toiminnan vaihto-
ehtotermiksi kuvaamaan suppeampia teemakanavia ja toisaalta yhteisollisia vasta-
televisioita ja videokonferenssin tyyppisia keskinéi sviestinndn muotoja.
Paluukanava. Y hteys vastaanottimesta takaisin l1&hettgalle, jolloin puhutaan vuoro-
vaikutteisuudesta ja kaksisuuntaisuudesta. Paluukanava mahdollistaa vuorovaikut-
teiset lisgpalvelut, esimerkiksi pankkiasioinnin, tilauksen, oston, danestamisen seka
mydhemmin sdhkdpostin jainternetin.

Pay-TV, maksu- tai tilagjatelevisio, PTV. Perinteisesti satelliittikanavien kuukausi-
maksuli-nen kanavapaketti. Digi-jarjestelma mahdollistaa PTV:n my6s antennivé
litteiseen verkkoon jamy6s PPV :n (pay per view), jossa katsoja maksaa yksittdis-
isté valitsemistaan ohjelmista maaréatyn minuuttihinnan perusteel la.

Pay-per-view. Tarkoittaa yksittdisten ohjelmien ja pal vel uiden ostamista minuultti-
hinnan perusteella.

Penetraatio. Englannin kielen sanasta johdettua termia kéytetdan digi-tv:n yhtey-
dessa yleisesti hiukan sotai sassa merkityksessa |gpimurto.

Prime time. Katselun huippu €li kellonaikavdli, jolloin television katsojia on yleen-
sd eniten. Aikargjat asettuvat yleensa klo 18-23 véliselle gjalle, mutta mitéén viral-
lista prime time -mé&éritysta el ole.



PSB - Public service broadcasting. Julkisen palvelun yleisradiotoiminta.

PVR. Personal Video Recorder ja DVR, Digital Video Recorder. Digitaalinen tv-
ohjelmien kovalevytallennin.

Set-top-box, STB, digi-sovitin, digi-paéte, digi-boksi. Yleisnimitys lisdlaitteille joi-
ta kaytetdan digitaalisten tv-lahetysten vastaanottamiseen ja vuorovaikutteisten pal-
velujen kéayttoon analogisella televisiolla. Usein termeja kaytetdan siten, etta set-
top-boksi on yksisuuntainen ja digi-boks kaksisuuntainen. Digisovitin muuntaa
digitaalisen signaalin vanhaan anal ogial aitteeseen sopivaksi. Modeemin tai vastaa-
vaa paluukanavayhteytta kasitteleva malli (digi-boksi) voi tuoda myds Internet-
yhteyden kuvaruudulle. Ohjelmakortin lukijan sisdltavd malli voi toimia maksul-
listen tv-lahetysten salauksen purkulaitteena. Tekniselta perustaltaan digi-sovitin on
pieni tietokone, joka sisdltda prosessorin, muistikapasiteettia ja erilaisia liitantoja
muihin laitteisiin kuten PVR-laitteeseen. Katso tietotekniikan termisuosituksia:
http://www.tsk.fi/termital koot/

SMS. Service Message System tarkoittaa mobiilin tekstiviestia. Termi tulee vastaan
tv-chatin yhteydessa, samoin kuin uudempi sovellus MMS, Multimedia Message
System, joka mahdollistaa myds kuvaviestin.

Success story. Menestystarina.

Supertekstitelevisio. Termi tarkoittaa tekstitel evisiota digitaalisessa televisiossa,
jossa anal ogisen teksti-tv:n ominaisuuksiin tulee enemman grafiikkaa, kuvaa,
multimediaa, animaatiota, mainontaa jalinkkej& Vertaa englannin kielen termi
digital teletext.

Synergia. Y hteensopivuus ja yhteisvaikutus.

Terrestrial. Tarkoittaa maanpaéllista eli téssa yhteydessa maanpaéllista televisiota
eli antennivdlitteista jakelua. T-kirjain kuvaa maanpéaéllisia digi-sovittimia, esimer-
kiks DVB-T. Kaapeliboksi on puolestaan DV B-C ja sattelliittiboksi DVB-S.

T-Commerce, T-kauppa. Television vélityksella tehtdva kauppatapahtuma, vertaa
e-Commerce, e-kauppa (verkkomedia) ja m-commerce, m-kauppa (mobiili).

Transaktio. Lahinn& pankkitermi, joka tarkoittaa rahansiirtoa.

UMTS. Universal Mobile Telecommunications Services, hiljalleen rakenteilla ole-
vans. kolmannen sukupolven (3G) matkaviestinjarjestelmé, joka perustuu aiemmin
sotilassovellutuksissa kaytettyyn hajaspektritekniikkaan. Jérjestelma kayttda 230
MHz:n levyisté radiotagjuuskaistaa ja voi tarjota mobiililaitteisiin nopeitajate-
hokkaita internet- ja video-palveluita.

VHS. Video Home System. Analogisen kotivideonauhurin vallitseva standardi,
jokavoitti 1980-luvun markkinakilpailussa lukuisat kilpailevat jarjestel mét.

Video on-demand. VOD. On demand. Tilausvideo. Jarjestelmd, jossa digitaalisia
tv-ohjelmia, elokuvaa ynnd muuta varataan jaladataan kotilaitteeseen, televisioon



tai tietokoneelle, yleensa maksua vastaan. Satelliittikanavilla kéytssa myos Near
VoD, jolloin esimerkiksi illan elokuvaa |éhetetéén porrastetusti.

Win reward -sovellus tarkoittaa esimerkiksi visailuohjelmaa, kilpailuatai muuta
muotoa, jossa voi voittaa palkinnon.
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