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Tiivistelma

1990-luvulla tietoyhteiskuntastrategioista ja uuteen viestintiteknologiaan liitetyista
taloudellisista odotuksista tukea saaneissa kansalaisldhtoisissd verkkohankkeissa pyrittiin
levittdméédn uuden viestintatekniikan kdyttotaitoja kaikkien ulottuville. Monet
kansalaisten verkko-osallistumista edistimddn pyrkineet hankkeet ovat nyt kuitenkin
padttyneet tai toimivat kaventuneen rahoituksen turvin.

My®0s Journalismin tutkimusyksikdn Verkkoyhteis6jen kehittyminen —tutkimusprojekti
paattyi kevailla 2004. Projekti jatkoi v.1998 perustetun Mansetorin verkkosivuston
ylldpitoa ja kehittdmistd. Sivusto jakautuu kolmeen eri osaan. Manseyhteisot koostuu
paikallisten kaupunginosien kotisivuista sekd romanien ja ulkomaalaisten nettisivuista.
Mansefoorumilla pyritdén reilun kansalaiskeskustelun edistdmiseen yllépitimalla
keskustelupalstaa, jarjestimélld keskustelutilaisuuksia ja julkaisemalla eri aiheita
taustoittavia artikkeleita. Kaupunginosakirjeenvaihtajien tekeméssi verkkolehdessi,
Mansemediassa, seurataan alueellisia asioita. Tutkimusprojektin paityttyd Mansetorin
toiminta jatkuu Tampereen kaupungin eTampere-ohjelman tuella.

Civic innovations and digital applications —tutkimushankkeen keskeisend padmaarini oli
tutkia Mansetorilla syntyneitd uusia kansalaistoiminnan muotoja ja arvioida eri tahojen
kokemuksia yhteisollisyyttd tukevista digitaalisista sovelluksista. Tutkimuksessa haluttiin
selvittdd Mansetorin verkkosivuston kdyttdd ja toimintamallin onnistuneisuutta.
Tutkimusaineisto keréttiin kahdella survey-kyselyll4 ja seitsemélld teemahaastattelulla.
Kyselyn kohderyhmaéksi valikoituivat Mansetorin toimintaan osallistuvat ja sivuja
kayttavit asukkaat sekd Mansetorin sidosryhmat, kuten luottamushenkil6t, virkamiehet ja
elinkeinoeldméan edustajat.

Tulokset osoittavat, ettd kiyttdjat kokevat Mansetorin toiminnan tirkeédksi, mutta
kéyttavit sivuja suhteellisen harvoin. Suosituimpia sivuja ovat oman kaupunginosan
kotisivut, joilla vieraillaan pddosin kuukausittain. Asukkaiden keskuudessa vihemmén
kaytetyt Mansefoorumin sivut osoittautuivat puolestaan sidosryhmisséd tunnetuimmiksi
Mansetorin sivuiksi. Mansemediassa luetuimpia olivat omaa asuinaluetta késittelevét
jutut.

Kayttdjit pitdviat Mansetorin erilaisia kansalaisinnovaatioita ja sovelluksia
kayttokelpoisina ja tirkeind, mutta hyddyntavét niitd omassa toiminnassaan vain
suhteellisen vihdn. Myos verkkokeskusteluun vastaajat osallistuvat harvoin. Mansetorin
toimintaan osallistuvien asukkaiden sivuston kdyton motiivina onkin enemméan oman
kaupunginosan nostaminen julkisuuteen ja alueen asioihin vaikuttaminen kuin
laajempiin, yhteiskunnallisiin aiheisiin tarttuminen. Verkon keskustelupalstat koetaan
tarkeiksi, mutta niiden kayttoon vaikuttaa suuresti omakohtainen intressi ja tarve
mielipiteen ilmaisemiseen. Erityisesti asukkailla verkon kayttda rajoittaa yha vélineiston
ja taitojen puuttuminen tai verkkoyhteyksien kalleus.

Kaupunginosille Mansetori merkitsee eniten tilaisuutta nostaa omaa asuinaluetta
julkisuuteen, kun taas Mansefoorumin puolella toimivat asukkaat ovat kiinnostuneempia



paikallisista asioista laajemmin. Tekijoitd kuitenkin yhdistdd halu opetella ja kokeilla
uuden viestintdtekniikan kayttod sekd into osallistua ja toimia aktiivisesti erilaisissa
yhdistyksissi ja jarjestdissd. Mansetorista on muodostunut kaupunginosille ja muille
yhteisdille vaihtoehtoinen media, jossa voi nostaa esiin haluamiaan asioita.

Sidosryhmien Mansetorin kéyttd poikkeaa selkedsti asukkaille tirkeista
kayttotarkoituksista. Virkamiehille, luottamushenkil6ille ja muille sidosryhmille sivusto
toimii ldhinna asukkaiden mielipiteiden ja kaupungissa kaytidvén julkisen keskustelun
seuraamisen apuvilineend. Vield Mansetoria ei kuitenkaan ndhdé todelliseksi
vuorovaikutuskanavaksi virkamiesten ja asukkaiden vililld. Mansetorin merkitys
sidosryhmille oli kuitenkin suuri uusiin osallistumispalveluihin liittyvien ideoiden
etsimisen paikkana. Vakiintumista paikalliseen mediamaisemaan osoittaa se, ettd lihes
kaikki kyselyyn vastanneet median edustajat etsivdt Mansetorilta juttuaiheita. Siten
Mansetorin toiminta vaikuttaa paikallisissa tiedotusvélineissd esiin nousevien aiheiden ja
nékokulmien muotoutumiseen.

Sosiaalinen padoma kisitetdén tutkimuksessa kansalaisten omaehtoista toimintaa ja
toimintakykyé vahvistavaksi voimavaraksi. Sosiaalinen pddoma rakentuu sosiaalisista
verkostoista, normeista ja luottamuksesta, ja atheeseen liittyvéssé tutkimuksessa
tarkastellaan sosiaalisia suhteita ja niiden merkitystd toiminnan perustana. Mansetorin
tavoitteet ovatkin kohdistuneet verkon kehittdmiseen paikallisten ihmisten
yhteistoiminnan kautta, ja yhteisollisyyden on néhty kumpuavan erityisesti verkostojen
syntymisestd. Uusiin ihmisiin tutustuminen on laajentanut Mansetorilla toimivien
asukkaiden sosiaalisia verkostoja ja lisdnnyt keskindistd yhteydenpitoa. Yksittdisten
asukkaiden vilille syntyneiden verkostojen lisdksi Mansetori on onnistunut tuomaan
yhteen sellaisia tahoja, jotka muuten eivit valttdmatta olisi ryhtyneet yhteistyohon.

Tutkimus osoittaa, ettd sosiaalisissa verkostoissa syntyvén luottamuksen, yhteistyon ja
kansalaisena toimimisen vahvistumisen kautta asukaslihtdinen verkko-osallistuminen voi
hyvin toimiessaan kasvattaa paikallisten asukkaiden sosiaalista pddomaa. Paikallista
identiteettid tai yhteenkuuluvuuden tunnetta Mansetori ei kuitenkaan kaupunginosissa ole
onnistunut vahvistamaan. Kokemukset alueen yhteishengesti tai yhteisollisyydesti ovat
vahvistuneet ldhinni kaupunginosien nettitiimeihin kuuluvien asukkaiden kesken eiké
toiminnalla saavutettu laajempaa alueellista yhteenkuuluvuuden tunnetta.

Mansetorin toiminnalla pyritdén tavoitteisiin, joiden saavuttaminen vie aikaa. Projektien
ja niissé luotujen toimintatapojen vakiintuminen ihmisten arkieldméén tapahtuu hitaasti.
Verkko-osallistumisen kehittamista rajoittavat edelleen modeemikéyttdjien suuri maara ja
tarve tietotekniikan kdyttoon perehdyttiville koulutukselle. Laajakaistayhteyksien
yleistyminen voi kuitenkin tulevaisuudessa tuoda verkon osallistumispalvelut entista
useamman ulottuville.

Avainsanat: osallistuminen, vaikuttaminen, yhteisét, kansalaiset, verkostot, sosiaalinen
padoma
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1. Johdanto

Kansalaisten osallistumiseen liittyvét verkkohankkeet saivat vuosituhannen vaihteessa tukea 1990-
luvun tietoyhtel skuntastrategi oi sta ja uuteen informaatio- ja viestintéteknol ogiaan kohdistetuista
taloudellisista odotuksista. Informaatioteknol ogiaan liittyneet toiveet ja odotukset eivét
suuntautuneet niinkdan sen kéyttoon kansalai sten osallistumismahdol lisuuksien parantami sessa kuin
viestintétekniikan rooliin kaikkia hyodyttavan, uudenlaisen varallisuuden |8hteena.

Tietoyhtei skuntaan pdasyn on haluttu olevan kaikkien kansalaisten oikeus, mutta téhan oikeuteen on
liittynyt myds velvollisuuksia. Y htei skunnan kehityksessa mukana pysyminen vaatii uuden

viestintdtekniikan kayttttaitojen opetteluaja ylldpitamista.

Myds kansal ai sléhtisissa verkkohankkei ssa ndkyi sama gjatus viestintatekniikan kéyttétaitojen
levittamisesta kaikkien ulottuville. Samalla korostui gjatus siita, etta ylhadlta alaspéin suuntautuvan
tietoyhtei skuntakehityksen liséksi tarvitaan ruohonjuuritason hankkeita, jotka kohdistuvat
paikallisten ihmisten tarpeisiin ja kokemuksiin. Ihmisille haluttiin antaa mahdollisuus mééritellaitse

niita kaytantdja, joihin he ldhtevéat mukaan.

Kansal ai sl 8ht6i sempi a toi mintatapoj a kehittamaan pyrkineet verkkohankkeet ovat kuitenkin
eronneet toisistaan tavoitteidensa perusteella. Kansalaisten rooli on nahty eri hankkeissa eri tavoin.
Osa hankkeista on suuntautunut nimenomaan yksittdisen kansalaisen tarpeisiin, jolloin paééghuomio
on Kiinnitetty tietokoneiden tuomiseen asukkaiden ulottuville, verkkoyhteyksien rakentamiseen ja
erilaisten palvelujen tarjoamiseen verkossa. Osa hankkeista taas on keskittynyt yhteisgjen ja
alueiden kehittamiseen. Néiss tapauksi ssa kansalaisten omiin pyrkimyksiin ja tapoihin kayttda
verkkoa on suhtauduttu avoimesti ja asukkaiden toimintaa netissa on tuettu riippumatta siitd onko
kyseessa ollut keskustelu vakavista poliittisistaaiheistavai ylimaarai sten tavaroiden myyminen
Kirpputorilla. (Sirkkunen 2004, 10-11.)

Osassa hankkei sta paépaino on ollut kansalaisten osallistumismahdollisuuksien ja
kansal ai skeskustelun kehittamisessa. Niissé on pyritty parantamaan verkkojulkai semisen
mahdollisuuksia seka kehittdmaan paikallista keskustel ukulttuuria ja paétoksentekoa kansalaisten ja
hallinnon valilla Demokratian kéytantdjen kehittémiseen pyrkivét hankkeet ovat pohjautuneet

kansainvalisista verkkodemokratiakokeil uista saatuihin kokemuksiin seké 1990-luvun lopulla



Suomen lainsdadanndssa vahvistuneeseen g atukseen osallistumismahdollisuuksien liséémisesté.
(Sirkkunen 2004, 10-11.)

Monet kansalai sosallistumista edistdmaan pyrkivéat hankkeet ovat nyt paéttyneet tai toimivat
kaventuneen rahoituksen turvin. Pienentyneella rahoituksella toimiviin hankkeisiin ei enda kohdistu
samanlaista julkista huomiota kuin aiemmin. Tahan on vaikuttanut paitsi yleisen

teknol ogiaoptimismin vahentyminen myos ruohonjuuritason hankkei den tul osten osoittautuminen
vaatimattomammiksi kuin odotettiin (Uotinen 2003). Hankkeissa kehitetyt toimintamallit ovat usein
olleet hyvin paikka- jatilannesidonnaisia, joten niiden siirtdminen ja mallintaminen muuallaei ole
onnistunut kovin helposti (Turunen 2002). Verkon osallistumispalvelujen kehityshankkeiden
projektiluontei suus myods edesauttaa kokemusten jaamistéa vain projektien omiksi kokeiluiks eika
valkeuttaa paitsi kaytannon toimintaa, myods paamaériin sitoutumista (Castells & Himanen 2001,
167).

Kansal aid 8httisten verkkoprojektien todellisen merkityksen mittaaminen on myds osoittautunut
hankalaksi tehtévaksi. Téssa raportissa etsitéan vastausta juuri sithen, mika on ollut yhden
paikallisen verkkohankkeen merkitys sen toteuttamiseen osallistuneille seka hankkeen sivustoa
aktiivisesti kayttaville ihmisille. Raportissa pyritdan selvittamaan hankkeen onnistuneisuutta

kansal aisten kannalta ja tutkitaan miten verkkoa kaytetéén, mitd mukanaolijat ovat oppineet ja
millaisia verkostoja hankkeen johdosta on syntynyt. Tutkimuksella pyritéén kartoittamaan miten
verkko-osallistuminen voi toimia asukkaiden toimintaresursseja tukevanatai vahvistavana tekijana.
Samalla koetetaan selvittdd, onko uusia toiminnan kaytanttja syntynyt ja miten ne ovat vaikuttaneet
hallinnon tapaan suhtautua asukkaisiin. Tutkimuksella halutaan |6ytéa vastauksia myds siihen,
miten kansal aisverkkojen kehittémiseen tulis suhtautua tulevaisuudessa. Toimivatko ne

kansalaisten omin voimin vai tarvitaanko tueksi apua yhtei skunnan instituutioilta?

Verkko-osallistumisen kehittamisprojektit pyrkivét vahvistamaan asukkaiden omaehtoista
toimintaa, mika on ollut yksi tavoite my6s taman tutkimuksen kohteena olevalla Mansetorin
verkkosivustolla ja sitd kehitténeel |4 V erkkoyhtei sojen kehittyminen -tutkimusprojektilla (ks.
Sirkkunen & Kotilainen 2004). Omagehtoi sen toiminnan vahvistamiseen pyritéan esimerkiksi
yhteistyon parantamisen, sosiaalisten verkostojen kasvattamisen ja eri tahojen valisen vuoropuhelun
edistamisen kautta. N&isté eri tavoitteista voi kdytannon toiminnassa lopulta muodostua sosiaalista

padomaa, joka rakentuu ihmisten valisista verkostoista, yhteistydsuhteista ja luottamuksesta. Téssa



tutkimuksessa verkon kéyton vaikutuksia tarkastellaan sosiaalisen paéoman kehyksess, silla

Mansetorin toiminnan | 8htokohdat ovat sosiaalisen pddoman vahvistamisen kannalta olennaisia.

Mansetori (http://mansetori.uta.fi) on kansalaisten kohtaamispaikka verkossa. Sivustoa yll&pitéa
Journalismin tutkimusyksikko yhdessa tamperel aisten kaupunginosien asukkaiden ja yhteisdjen
kanssa eTampere-ohjelman tuella. Kansal ai sl éhtoisena verkkosivustona Mansetori pyrkii
asukkaiden aktiivisen toiminnan mahdollistamiseen, tukemiseen ja vahvistamiseen. Mansetorilla
pyritéan |0ytadmaan uusia tapoja kayttéa viestintatekniikkaa, luomaan vuorovaikutteista julkista
keskustel ua seka edistdmadn kaupunginosien yhteisollisyytta ja asukkai den toimintakykyéa.

Taman tutkimuksen aineisto keréttiin kahdella survey-kyselylla ja teemahaastattel uilla. Toinen
kysely kohdistettiin Mansetoria kayttaville asukkaille ja toinen Mansetorin sidosryhmille, kuten
paikallisille virkamiehille, luottamushenkil 6ille seka elinkeinoel &aman edustajille. Asukkaille
suunnatun kyselyn liséksi tehtiin seitsemén teemahaastattel ua, joihin valittiin haastateltavat
Mansetorilla toimivista asukkaista. Survey-kyselyilla haluttiin kartoittaa lagjemmin Mansetorin
kayttod, kun taas teemahaastattel uilla hal uttiin saada tarkempaa tietoa kansal ai sl ahtdi sen
verkkojulkai semisen vaikutuksi sta asukkai den sosiaaliseen pdagomaan. Tutkimuksen tuloksia ei
asukaskyselyyn vastannei sta henkil 6isté on Mansetorin kaupunginosatoi minnassa mukana olevia
ihmisig, joiden kiinnostus kohdistuu eniten oman kaupunginosan kotisivujen kayttéon. Siten
tulosten yleistdminen antaisi vaaristyneen kuvan Mansetorin muiden sivujen, kuten romanisivujen
tal Mansefoorumin sivujen, kaytosta, silla sivustoa kdyttévéat kaupunginosien sivuista

kiinnostuneiden lisdksi monista eri asioista kiinnostuneet kansal ai set.



slif1s
AT -

[ I L " Lol Lol Y L = O |

i | | v Ly e
|/ Mansetori SpiE

— — —

Flermaphta i
T Wanisemoda
oot el | el nm 1

[T Ry

ok 1 7

1A FRENE LREE

bt B
Lo ool
L

-
Wit (2] | iy [l | S i [ s | B i s | Pt P | [ 1 S PR o

Mansetorin etusivu.

Tutkimus koostuu johdannon liséksi viidesta eri luvusta. Luvussa 2 esittelen tutkimuskohteen, kéyn
lapi tutkimuskysymykset ja kasittelen teoreetti sena viitekehyksena toimivan sosiaalisen pdgoman
kasitteeseen liittyvaa keskustelua. Kolmannessa luvussa tarkastelen Mansetorin kayttgjien
sosioekonomisia taustoja ja viestintdval miuksia, jotka jaottelen Viherdan (1999) nojautuen
liittymiin, osaamiseen ja motivaatioon. Neljannen luvun muodostaa Mansetorin eri toimintamallien
japavelujen kéyton tarkastelu, ja viidennessa luvussa késittelen Mansetorin merkitysta paikallisille
yhteisiille ja toimintaan osallistuville kaupunkilaisille. Pa&tel missé kokoan tutkimuksen tuloksia
yhteen siitéa nékokulmasta mitké ovat kansalai sléhtdi sen tietoyhtei skunnan toteutumisen

mahdollisuudet erityisesti Mansetorin kokemusten perusteella.



2. Tutkimuskohdeja sosiaalinen padoma
2.1. Mansetorin sivusto ja toiminta

Mansetorin verkkosivusto perustettiin v. 1998 Journalismin tutkimusyksikon Paikallisuus
verkkomediassa —tutkimusproj ektin yhteydessa. Hankkeessa haluttiin korostaa paikallisuutta
verkkoteknologian kehittamisessa ja kytked tietotekniikan kehitys ihmisten jokapéivéisiin
viestintékaytantoihin. Projektissa keskityttiin seké paikallisen journalismin kehittémiseen verkon
avulla etta kansal ai sl aht6isen viestinnan edistamiseen verkkokeskusteluja virittamalla ja
paikallisyhtei sgjen viestintéd kehittamalla. (Heinonen ym. 2000, 17-19.) Mansetorin kehittamista
jatkettiin Verkkoyhteisojen kehittyminen —tutkimusprojektissa, joka pdéttyi kevaalla 2004.

Mansetorin sivusto jakautuu kolmeen osaan; Manseyhtei séihin, Mansefoorumiin ja Mansemediaan.
Manseyhtei sdista |6ytyvéat kaupunginosien kotisivut seka romanien ja ulkomaal aisten verkkosivut.
Mansefoorumi keskittyy erityisesti kansalai skeskustelun synnyttdmiseen seka avoimen jareilun

osal listumisympéristén rakentamiseen. Mansemedia on kaupunginosien asioista kertova asukkaiden
tekema verkkolehti. Liséksi Mansetorin eri osioiden sisalla on toteutettu useita pienempia kokeiluja,
joiden tavoitteena on ollut luoda uusiatai kehittda jo olemassa olevia kansalaisosallistumisen ja—
keskustelun valineita.

Kaupunginosia omien kotisivujen tekoon kannustamalla on haluttu edistda paikallisten yhteisgjen ja
asuinal ueiden kehittymista, asukasl éhtdisté toimintaa ja asukkaiden tietotekniikkavalmiuksien
omaksumista. Mansetorin alkuval heessa projektissa oli mukana vain kolme kaupunginosaa, kun
tall& hetkella alueita on mukana jo 22. Kaupunginosien kotisivuja yllapitévét paikallisen nettitiimit,
jotka koostuvat vapaaehtoisista, asuinalueestaan kiinnostuneistaihmisista. Nettitiimien koot
vaihtelevat vain yhdesta tai kahdesta aktiivisesta péivittg asta useamman hengen ryhmiin, jotka
paivittavat alueen sivuja resurssiensa mukaan. Y leensa nettitiimien taustalla on paikallinen
asukasyhdistys, joka ottaa sivujen yll8pidon vastuulleen. Mansetori tarjoaa kaupunginosille ilmaista
verkkojulkai semisen koulutusta seka tarvittaessa teknisté tukea. Lahtokohtana on, etta paikalliset
asukkaat tekevéat kaupunginosansa sivut itse omien kiinnostuksen kohteidensa perusteel la.
Kaupunginosasivujen lisdksi Manseyhtei soisté |0ytyvat romanisivut ja i Tampere-sivut. Molemmat
ryhmét edustavat yhteisoja, joiden aktiivinen osallistuminen tietoyhtei skuntaan on jaanyt
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Manseyhtei sojen etusivulta |0ytyvat linkit kaupunginosien omille sivuille.

Mansefoorumin toiminta kytkeytyy paikalliseen, g ankohtai seen keskusteluun esimerkiksi
kaavoituksesta ja liikenteestd. Foorumillatoimii nettitiimi, jonka jasenet huolehtivat kukin oman
aihealueensa sivujen péivityksestd. Mansefoorumi toimii myds yhteistydssa paikallisten
kansalai g arjestdjen ja ryhmittymien kanssa. Verkkokeskustelun lisaksi Mansefoorumi on
jarjestényt keskustel utilai suuksia ja kohtaamisia asukkaiden, virkamiesten ja luottamushenkil 6iden
kesken. Toiminnalla on pyritty herdttelemaan kansal ai skeskustelua ja luomaan keskustelulle
jatkuvuutta esimerkiksi yhdistelemalla erilaisia keskustelun tiloja, kuten verkkoa ja
yleisttilaisuuksia



slif1s
I e e E

[ I L " Lol Lol ® JRE Y L ] - I |

i | | e ey b = | e i
Mansefoorumi ==
i aELE LR |
[IFYE o
lEwnniguier W= loonami Tigxa Mregneven
- = ALHAIE S T SEs o
1 Wi ciwe s o
y & Jy oo, il T

P AL
S WML SR AT ERLY

P lirvdd BERTE e -ty e oyl e repkn b e e e v v Dealivhjm e

AT D A 0 R TR BT RS Y Rk

FERR T IE LRI N NS DS TR £18 pREE sl arae =
Livs (o= 1 il s b m it ] sl e g AT

W M L LI DT TSI WP U Pl s WL

s B el

Liyia Fobiindiis

AL ST E A Iy LRI Rl |

eIl 1] —f— .

ETLAHT ik i b b i = T
i codm e,
Wi || 2 | iy ek | T | | L IBEYE e

Mansefoorumin sivuilla voi ottaa kantaa paikallisiin, ajankohtaisiin asioihin..

Mansemediassa paikalliset asukkaat Kirjoittavat juttuja oman asuinal ueensa asioista. L ahtokohtana

on ollut hakea ruohonjuuritasolta paikallisia juttuaiheita, jotka eivét valtamediassa pédse

julkisuuteen. V erkkoyhtei sojen kehittyminen —projektin alussa kirjeenvaihtgjia oli mukana
kahdeksan ja projektin paattyessa 2004 kevaalla kirjeenvaihtgjanatoimi 12 asukasta. Asukkaat ovat

saaneet vapaat kadet kirjoittaa haluamistaan aiheistaja juttutyypit ovat vaihdelleet

g ankohtai g utuista kuvareportaasei hin, kolumneihin ja niksijuttuihin. Jutuille on ollut tyypillista

omakohtaisuus ja kirjoittajien oma persoonallinen ote. Mansemedian tutkija on toiminut

Kirjeenvaihtgjien tukena |ahinna kielenhuoltoon, teknisiin ongelmiin jajuttujen editointiin liittyvissa

asioissa. (Martikainen 2004.)
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Mansemediassa kaupunginosakirjeenvaihtajat kertovat alueensa asioista.

Mansetorilla on synnytetty uusia kansal ai stoiminnan muotoja, joista esimerkkinad juuri Mansemedia,
jossa kaupunginosakirjeenvaihtgjat tuottavat paikallisia uutisia verkkoon. Samalla on kehitetty uusia
toimintamallgja tukevia sovelluksia, kuten Linux-ympdristossa toimiva avoimen |[dhdekoodin
julkaisujarjestelméa. Esimerkkeja kansalaiskekselidisyydestéd Mansetorilla ovat kestavan kehityksen
vaalikone, Osallistujan opas ja aloitejarjestelma. Kestavan kehityksen vaalikone toteutettiin vuoden
2000 kunnallisvaaleihin ja sen tarkoituksena oli tuottaa danestgjille tietoa ehdokkaiden mielipiteista
kestdvan kehityksen eri teemoihin liittyen. Osallistujan oppaaseen koottiin tietoa erilaisista

kansalai sosallistumiseen liittyvista asioista. Aloitejarjestelman kehittdmisen |ahtokohtana oli luoda
asukkaille mahdollisuus tystéa i deoi staan aoitteita ja ldhettéd ne séhkdisesti kaupungin hallintoon.

2.2. Tutkimuskysymykset

Civic innovations and digital applications (CIDA) —hankkeen keskei sené paémaarana on ol lut
tutkia Mansetorilla syntyneita uusia kansal ai stoiminnan muotojajaarvioida eri tahojen kokemuksia
yhteisollisyytta tukevista digitaalisista sovelluksista. Tutkimushankkeessa on koottu empiiriseen
aineistoon perustuvaa tietoa tamperelaisen verkkoyhtei son sosiaalisista ja kulttuurisista

vaikutuksista.
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CIDA-hankkeen keskeiset tutkimuskysymykset ovat:
e Mitkd Mansetorin kansalaisléhtdisista toimintamalleista (civic innovations) jadigitaalisista
sovelluksista (digital applications) on koettu onnistuneiksi?
e Kuinka Mansetorillatoimineet ihmiset ovat kayttaneet verkkoa hyvakseen paikallisten
asioiden kasittelyssa?
e Miten toiminta vaikuttaa siihen osallistuvien asukkaiden sosiaaliseen paéomaan?
e Mitd Mansetorista saadut kokemukset kertovat kansal aisldhtéisen tietoyhtei skunnan

toteutumi sen mahdollisuuksista?

Tavoitteena oli selvittéa keitd Mansetorin kayttdjat ovat ja millaiset Mansetorin tarjoamat toiminnot
koetaan hyodyllisiksi. Tutkimuksella halusin kartoittaa my6s Mansetorin roolia ja vaikutusta
asukkai den aktivoimisessa ja sosiaalisten verkostojen muokkaamisessa. Halusin saada selville,
miten asukkaat kayttavét verkkoa toimintansa tukenaja miten se parhaiten palvel ee seka yksiliden
etta yhteisojen tarpeita. CIDA-hankkeessa keréttya tutkimustietoa voidaan kayttda

kansal ai sl 8htoi sten toimintamallien kehittdmiseen niin tietoverkoissa kuin niiden ulkopuolellakin.

Kansalaid ahtéisilla toimintamallellla tarkoitan Mansetorin toimintaa varten luotuja toiminnan
tapoja, kuten kaupunginosakirjeenvaihtajien ja kaupunginosien nettitiimien toimintamalleja.
Digitaaliset sovellukset kasitan téssa tutkimuksessa erilaisiksi Mansetorilla toteutetuiksi verkon
osallistumispalveluiksi, joita ovat esimerkiksi keskustelupalsta, avoimen léhdekoodin
julkaisujarjestelma, kestavan kehityksen vaalikone, osallistujan opas jajarjestésivut.

2.3. Sosiaalisen padoman kasitteen maarittelya

Mansetori-projektissa verkon kehittémisen kohteena ovat olleet yhdessa toimivat ihmiset elka
niinkdan yksildiden palveleminen. Hankkeessa haluttiin kehittd8 muun muassa erilaisten
paikallisten yhtei sdjen toimintaa ja niissa syntyvaa yhtei sollisyytta Y hteisollisyys ymmarrettiin
erityisesti yhdessa tekemiseksi, yhteishengen muodostumiseks jaihmisten vélille syntyviks seka
kiintelksi etta heikoiksi verkostoiksi. Verkostojen ja yhdessa toimimisen ndhtiin parantavan

Ihmisten toimintakykya ja samalla sosiaalista padomaa.
Esimerkiksi asuinalueen kehittamisprojekti tai uuden paikallisen toimintamallin esittely ei 1ahde
kaytannossa kunnolla kdyntiin, mikali paikalliset asukkaat eivét koe sita merkitykselliseksi (ks.

Rannikko 2000). Niinpa Mansetorin kansalai sléhtdinen verkkojulkisuuskin tarvitsee paikalisia,
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asiasta kiinnostuneita asukkaita, jotka ovat valmiita sitoutumaan toimintaan. Y hteinen toiminta voi
vahitellen tuottaa vaikutusta, jota Robert Putnam (1993) kutsuu sosiaalisen padoman yhteydessa
hyvéks kehdksi. Hyva keha aikaansaa yhteistyon tehostumista eli myonteista vaikutusta
paikallisyhteisojen toiminnalle. Y hteisen toiminnan vahvistumisen kautta asukkaiden sosiaalinen

padoma kasvaa.

Teemaan sisdltyy nakemys kansal ai stai doi sta sosiaalisen pagoman kasvattajana. Nykyaan
osallistuminen vaatii kansalaisiita yhd enemmén erilaisiataitoja, kuten kykya keskustella, tehda
yhteisty6té ja hallita uuden informaatio- ja viestintatekniikan kayttd. Kansalaistaitojen hallitseminen
janiiden hyoédyntaminen kasvattavat kulttuurista ja sosiaalista toimintakykya ja muodostavat siten
sosiaalista pddomaa. Tassa tutkimuksessa késitan sosiaalisen padoman asukkaiden toimintaa
tukevaks voimavaraksi, joka vahvistaa kansalai sena toimimisen edellytyksia. Sosiaalisella
padomalla on monia ilmenemismuotoja, ja asukkaiden toiminnassa se ilmenee esimerkiksi
lisdantyneend aktiivisuutena, rohkeutena osallistua ja toimia yhteisty6ssa eri tahojen kanssa,

lagj entunei na sosiaalisina verkostoina, vahvistuneena yhteenkuul uvuuden tunteena seka
yksilollisten taitojen kehittymisen kautta. Nakokulma voi sisdltéa puutteitajatulkintani heréttda
eriavia ndkemyksia, mutta epamaaraisyys ja rajaamisen vaikeus on yleisesti todettu sosiaalisen
padoman kasitteen vaikeudeks (ks. essm. Ruuskanen 2001; Hellsten 1998; Kajanoja 1998). Tassa
luvussa esittelen kasitteen monista eri tulkinnoista ja nékemyksista muutamia, jotka useimmin

nousevat esiin aiheeseen liittyvassa tutkimuksessa

Sosiaalisen pddoman kasitteella tarkoitetaan sosiaalisen rakenteen ulottuvuuksia, kuten verkostoja,
normejaja luottamusta. Samalla kun néama ulottuvuudet edistavét eri tahojen jayksikdiden vélista
vuorovaikutusta, ne myds tehostavat tavoitteiden toteutumista. (Ruuskanen 2001, 1.) Sosiaalista
padomaa tarkasteltaessa tutkitaan sosiaalisia suhteita ja niiden merkitysta sosiaalisen toiminnan
|ahtokohtana (mm. Coleman 1988).

Termind sosiaalinen pagdoma on ollut kayttssa esimerkiksi talous- ja yhtei skuntatieteissa jo 1800-
luvulta alkaen. Taloustieteissa kasitetta on tosin kéytetty eri merkityksessa kuin 1980-1990 -luvuilla
alkaneessa keskustel ussa, jossa korostetaan sosiaalista rakennetta ja sen aineettomia ominaisuuksia
sosiaalisen padoman muodostumisessa. 1980-1990-luvuillatodettiin, ettd myos sosiaalisella
toimintaympadristolla on vaikutusta tal ouden kehitykseen, hyvinvointiin ja yhteiskuntien
suorituskykyyn. Aiemmin pddhuomio kohdistui ainoastaan fyysiseen padomaan seké tyévoiman

laatuun ja maérdan. (Ruuskanen 2001, 2.)
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Sosiaalisen pddoman tutkimus on lagjentunut viime vuosina eri tieteenaloille. Kasitteen
nousemiseen keskusteluun on vaikuttanut eritoten talouden ja kulttuurin kansainvalistyminen ja
globalisaatiokehitys. Tama on herédttanyt kysymyksia paikallisyhtei stjen merkityksestajaniiden
selviytymismahdollisuuksista. (Ruuskanen 2001.) Tutkimuksissa el ole keskitytty vain sosiaalisen
padoman vaikutuksiin inhimillisen paégoman (ks. Coleman 1988) kehittymisessa vaan myds sen
taloudellisiin, alueellisiin (ks. Putham 1993) ja kansallisiin vaikutuksiin. (Nahapiet & Ghoshal
1998). Nykyisessa merkityksesséan sosiaalisen pddoman periaatteet korostavat yhteiskunnan hyvaa
hallinnointia, sosiaalista koheesiota, elinvoimaista kulttuuria jaluottamusta. Sosiaaliselle padomalle
|aheisid kasitteitd ovat inhimillinen, kulttuurinen ja osaamispadoma. Sosiaalisen pagoman
kasitteessa otetaan tarkastel uun mukaan myos yhteisolliset suhteet ja verkostot, kun taas esimerkiksi
inhimillinen pd&oma rajataan vain yksilén ominaisuuksien jaresurssien tarkasteluun. (Hellsten
1998, 34, 38.)

Sosiadli sesta paagomasta ovat Kirjoittaneet muiden muassa Robert Putnam, James Coleman, Pierre
Bourdieu ja Michael Woolcock. Woolcock (2000, 37) méarittel ee sosiaalisen pddoman

" yhteiskunnan sosiaalisiin rakenteisiin juurtuneiksi normeiks ja sosiaalisiksi suhteiksi, jotka
mahdollistavat ihmisia koordinoimaan toimintaansa haluttujen tavoitteiden saavuttamiseksi” .
Coleman (1988) korostaa sosiaalisten verkostojen kiinteytta seka informaatiokanavien ja
luottamuksen merkitysté sosiaalisen padoman rakentumisessa. Myos Granovetter (1985a, 490)
kirjoittaa henkil 6kohtai sten suhteiden merkityksesté luottamuksen rakentumisessa. Putnam korostaa
sosiaalisen pagoman moniulottel suutta. Putnam (1993; 2000) painottaa sosi aalista paddomaa
enemman yhtei son tai maantieteellisen alueen ominaisuutena, kun taas Coleman ja Granovetter

korostavat sosiaalisen pddoman merkitysta yksilon resurssina.

1980-luvulla yhtei skuntati etei ssa sosi aal i sesta padomasta kdydyssa keskustel ussa voidaan erottaa
kaksi eri suuntaa. Bourdieun (ks. Ruuskanen 2001) mukaan toimijat voivat kayttaa erilaisissa
kamppailuissa resurssinaan taloudellista, kulttuurista ja sosiaalista pégomaa. Coleman (1988)
puolestaan on korostanut sosiaalisten vuorovaikutussuhteiden ja verkostojen merkitysta
luottamuksen ja erilaisten normien ja kayttaytymissaantdjen muodostami sessa seka yll pitami sessa.
(Ruuskanen 2001.) Myds Putnamilla sosiaalinen paéoma muotoutuu verkostojen, normien ja
luottamuksen kautta, silla ne helpottavat eri toimijoiden valista yhteisty6ta ja toimintaa kaikkien
yhteiseksi hyvéksi.
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Hjerppen (1998, 17) mukaan sosiaalisen pddoman tarkastel ussa voidaan painottaa joko sosiaalista
koheesiota, jota syntyy yhteiskunnan hyvan hallinnoinnin johdostatai elinvoimaista kulttuuria ja
kansal ai syhtei skuntaa. N&iden ndhdaan joko edistévan tai hidastavan yhteiskunnan tuottavuutta ja
tehokkuutta. Voipio (2000, 101) yhdistéa sosiaalisen padoman kestéavan kehityksen
mahdollisuuksiin ja niiden etsimiseen. Han korostaa yhteistyon ja verkostojen merkitysta

yhtei skunnan muutoksiin sopeutumisessa ja uusien nakékulmien ja innovaatioiden etsimisessa.

L uottamuksen ja tasavertai suuden kautta muutoksiin on helpompaa sopeutua.

Ruuskanen (2001) jakaa sosiaalisen paaoman lahteisiin, tuotoksiin ja mekanismeihin. Lahteita
voivat olla sosiaaliset verkostot, normit, rationaalisuus ja ryhman siséinen identiteetti. Tuotoksina
ndhdaan valvonnan ja sen tarpeen vaheneminen, vapaamatkustamisen vaheneminen ja tehokas
informaation valitys. Tuotoksia valittavind mekanismeina toimivat luottamus ja kommunikaatio.
Tarkeda on sekétoisiin henkil6ihin ettd instituutioihin kohdistuva luottamus. Kommunikaation
ohessa tapahtuvan pelkén informaation valityksen liséksi toimijoiden tulisi ymmértaa toisiaan
(Ruuskanen 2001, 46). Hyyrylainen ja Rannikko (2000, 191) nakevét sosiaalisen pagoman
rakentumisen kannalta keskeisiné luovan aoitteellisuuden ja yhtei sty6sséd muodostuvat k&ytannon
luottamuksen sidokset.

Vaikkaeri kirjoittgjat jatutkijat ovat yhta mielta siitd, ettéa vuorovaikutussuhteet ja—verkostot ovat
sosiaalisen toiminnan voimavara, sosiaalisen padoman tarkasta maaritel méasta on eri nékemyksia.
Késitetta on kritisoitu sen lagjuudesta ja epamaarai syydesta (Ruuskanen 2001; Wool cock 2000).
Joidenkin mielesta sita ei valttamatta edes pitdis erottaa omaks paagoman lgjikseen, koska se el
tuota mitéan konkreettista. Kritiikkia on kohdistettu myds siihen, etta kasitteen alle tunnutaan
gijoittavan l&hes miké tahansa positiivisesti virittynyt asiatai ilmi6 (Ruuskanen 2001, 51). Y hten&
ongelmana sosiaalisen pddoman tarkastelussa on pidetty sité, etté siité tehdyt tutkimukset on
toteutettu hyvin erilaisissa kulttuurei ssa eritoten pohjoismaista kulttuuria gjatellen. Sosiaalisen
padoman eri ulottuvuudet ja niiden merkitys voivat vaihdella eri yhteiskunnissa. (Siisidinen 2003;
Kaanoja 1998.) Siisidisen (2003, 215) mukaan késitteen teoreettisessa tarkastelussa tulis
huomioida sek& konfliktit etté konsensus, jotta paastédisiin organisoituneiden intressien tarkastel usta
tutkimaan kansalaisten arkielaman kéytantoja. Sosiaalisen pddoman mittaami sessa hankaluuksia on

tuottanut kattavien muuttujien |6ytaminen (lisakka,http://www.stat.fi/tk/el/sospaaoma_sospaa.html).
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2.4. Eri ndkemyksia sosiaalisesta padomasta

Sosiaalisen padoman ulottuvuudet

Nahapiet ja Ghoshal (1998, 243-244) erottelevat sosiaalisen padoman kolmeen eri ulottuvuuteen:
rakenteellinen (structural), relationaalinen (relational) ja kognitiivinen (cognitive) ulottuvuus.
Kaikilla kolmella ulottuvuudella on kuitenkin yhteisid liitoskohtia. Kirjoittajat kayttavat

rakenteel lista ul ottuvuutta viitatessaan sosiaaliseen pddomaan kaikkien eri toimijoiden valisten
yhteyksien ja verkostojen kattoteemana. Téarkeita nakokulmia rakenteel lisessa ul ottuvuudessa ovat
muun muassa verkostojen vélisten yhteyksien ja kiinnittymiskohtien olemassaolo tai puuttuminen ja

verkostojen muodostuminen.

Rakenteellisen jarelationaalisen ulottuvuuden erottelussa kirjoittajat viittaavat Granovetterin (ks.
Nahapiet & Ghoshal 1998, 244) kirjoituksiin. Termilla relational embeddedness Granovetter
tarkoittaa sellaisia henkil 6kohtaisia suhteita, joitaihmiset ovat kehittaneet pitkélisen
vuorovaikutuksen kautta. Relationaalinen ulottuvuus keskittyykin yksil6iden kayttaytymiseen
vaikuttaviin ihmisten valisiin suhteisiin, kuten ystévyyssuhteisiin. Sosiaalisten suhteiden kautta
tavoitellaan sosiaalisuutta ja hyvaksyntda. Relationaalisen ulottuvuuden térkeité teemoja ovat
luottamus ja luottamuksenarvoisuus, normit, sanktiot, identiteetti jaidentifioi tuminen.
Kognitiivisella ulottuvuudel la viitataan niihin voimavaroihin jal&htokohtiin, jotka tuottavat jaettuja
tulkintoja ja merkitygarjestelmia eri osapuolten keskuudessa. (Nahapiet ja Ghoshal 1998, 244.)

Sosiaalisen pddoman eri muodoille on yhteista se, ettd ne muokkaavat yhté sosiaalistarakennettaja
tekevét ihmisten valisia toimintojaja yhteyksid helpommiks téman rakenteen sisélla. Sosiaalista
paddomaa e kuitenkaan ole helppo jaljittaa, silla esimerkiksi ystavyyssuhteet ja velvollisuudet eivét
helposti siirry ihmisilta toisille (Nahapiet ja Ghoshal 1998).

Sosiaalinen paaoma yhteisollisena tai alueellisena resurssina

Putnam liittd&a sosiaalisen pagoman alueiden paikallishallinnon tarkasteluun ja selvittéa tunnetussa
tutkimuksessaan Italian eri alueiden paikallishallinnon toimintakykya. Hanen mukaansa
paikallishallinto toimii tehokkaammin alueilla, joilla sosiaalinen paéoma on suurta eli ihmiset ovat
aktiivisiaja vuorovaikutuksessa keskenaan. (Putnam 1993; Helliwell & Putnam 1995, 304.) Putnam
(1993, 173-174) korostaakin horisontaalisten verkostojen, kuten asukasyhdistysten ja
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urheiluseurojen merkitysta sosiaalisen pagoman muodostumisessa. Han nékee tiheiden
kommunikaatioverkostojen edesauttavan yhteisojen toimintaa yhteiseksi hyvéaksi, kun taas

vertikaaliset verkostot sitd vastoin eivét yllgpida yhteistyota tai sosiaalista luottamusta.

Putnamin (1993, 87-91) mukaan kansal aisuudelle tyypilliset piirteet kansal ai syhteiskunnassa
liittyvét aktiiviseen osallistumiseen julkisiin asioihin ja niiden kasittelyyn. Kansalaisyhteisolle ovat
ominaisia horisontaaliset vuorovaikutuksen ja yhteistyon suhdeverkostot. Aktiiviset ihmiset auttavat
jakunnioittavat toisiaan jaluottavat toisiinsa. Y htené sosiaalisuuden mittarina Putnam pitéa

jarjestjen toiminnan elavyytta.

Putnamin mukaan Italiassa sellaisilla alueilla, joilla kansalai suuden tunne ja kansalai sten aktiivisuus
on suurinta (" most civic”), kuten EmiliasRomagnassa, kansalaiset osallistuvat erilaisten jérjesttjen
toimintaan ja seuraavat aktiivisesti paikallista mediaa. Alueilla, joilla kansalaistoiminta on
toimimisesta ja paikallisesta mediasta. Putnam puhuukin alueiden sivilisoitumisesta.
Sivilisoituminen on suurinta juuri niill& alueilla, joilla kansalaisten aktiivisuus on suurta. (Putnam
1993, 97.)

Aluedllisen hallinnon toiminta on hyvin paljon sidoksissa sosiaalisessa ja poliittisessa el émassa
kansalai sten osallistumisen ja toiminnan méardan. Tehokkaimmin toimiva hallinto 16ytyy alueilta,
joillatoimii useita jarjesttjd, ihmiset seuraavat aktiivisesti lehtid, ovat kiinnostuneita politiikasta ja
aanestavét tietyn asian puol esta henkiléuskollisuuden sijaan. Suuri sivilisoitumisen aste luo siis
my®s suurta sosiaalista padomaa ja edistéa hallinnon toiminnan tehokkuutta. (Putnam 1993, 98-99,
115.) Alueilla, joillailmenee sosiaalista pd&omaa, asukkaat [uottavat toisiinsa ja uskovat
virkamiesten toimivan rehellisesti ja tasapuolisesti. Téllaisillaaueilla sosiaalisiaja poliittisia
verkostoja kuvaa horisontaalisuus eiké hierarkisuus, mikataas on tyypillistéd hallinnon verkostoille.
(emt, 115.)

Sosiaalisen pddoman muut muodot kuten sosiaaliset normit ja verkostot, kasvavat ja liséantyvéat
kayttssa, mutta vahenevét silloin kun niitd el hyddynnetd. M uista pdédoman |gjeista sosiaalinen
padoma eroaa siten, etta sité syntyy muun sosiaalisen aktiviteetin tai aktiivisuuden oheistuotteena.
Verkostot parantavat ihmisten véalista luottamusta, kommunikointia ja informaatiokanavien
toimintaa. Tiivis sosiaalinen rakenne edistaa toimivan yhteistyon ja luottamuksen syntymista

sosiaalisen ryhman jasenten valilla. Mita suurempi luottamuksen taso yhteisissa on, sitd
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todenndk6isempaa on yhteistython ryhtyminen. Luottamus |liséd yhteisty6ta ja yhteistyd edelleen
luottamusta. Tata Putnam kutsuu hyvéaksi kehaksi. Huolimatta vertikaalisten verkostojen tiheydesta
jatiiviydestd, ne eivét voi yllapitéa sosiaalista luottamusta ja yhtei sty6ta samalla tavoin kuin
horisontaaliset sidokset. (Putnam 1993, 170-174.)

L uottamuksen ja sitoutumisen kannalta parhaana vuorovai kutuksen muotona voidaan pitéa
tilannetta, jota kutsutaan sosiaaliseks sulkeutuneisuudeksi. Talla tarkoitetaan sosiaalista rakennetta,
joka perustuu molemminpuolisiin suhteisiin jaon tiivis. Mikali toimijat eivét ole tasavertaisia, el
tiiviskaén rakenne toimi yhteistyon ja luottamuksen lisd8miseksi. (Johanson 2000, 144-145.)
Putnam (2000, 19) esittelee my6s termin kansalaishyve (civic cirtue), jonka ymmarran
osallistumisessa tarvittaviksi kansalaistaidoiksi ja edellytyksiksi. Voimakkaimmin kansalai shyveet
Ilmenevét tiheissg, vastavuoroisuuteen perustuvissa sosiaalisissa suhteissa.

Putnamin gjatukset ovat kerdnneet paljon kritiikki&é ja muun muassa hanen historian tulkintaansa ja
sosiaalisen padoman indikaattoreitaan on arvosteltu. Lisdksi hdnen pohdinnoistaan puuttuu valtion

roolin sekaintressiristiriitojen ja epdluottamuksen tarkastelu. (Ruuskanen 2001, 24-25.)

Sosiaaliset verkostot ja luottamus

Coleman nékee sosiaalisen padoman ihmisten valisiné suhteina ja verkostoina. Colemanin mukaan
fyysisen jainhimillisen pd&oman |gjien ohella sosiaalinen pddoma mahdollistaa tuottavaa toimintaa.
Esimerkiksi ryhmé, jonka jasenet luottavat toisiinsa, kykenee saavuttamaan paljon enemman kuin
ryhmd, jossa luottamusta e esiinny. (Coleman 1988, 100-101.) Sosiaalinen pddoma merkitsee
Colemanille resurssia, joka on joko toimijan kéytdssatai itse toiminnan resurssi (Hellsten 1998, 29-
30).

Colemanin (1988, 98, 100-101) mukaan sosiaalinen padoma méadritetdan sen tehtdvan kautta.
Sosiaalinen pddoma koostuu erilaisista yksildistd, joille on yhteisté se, etté ne kaikki rakentuvat
tietyista sosiaalisen rakenteen osistatai nakokulmista, ja mahdollistavat tiettyja toimintoja
rakenteen sisdlla. Muiden pagoman lajien ohella my6s sosiaalinen pagoma mahdollistaa sellaista

tavoitteiden saavuttamisen, joihin muuten ei voitaisi yltaa.

Sosiaalisen pddoman kolme eri muotoa ovat: 1. vastavuoroisuuteen liittyvét velvoitteet, odotukset ja

luottamus, 2. informaatiokanavat ja 3. normit ja sanktiot. Sosiaaliseen rakenteeseen liittyvét
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vastavuoroisuuden velvoite, odotus ja luottamus perustuvat siihen luottamukseen, etté palveluksiin
vastataan ja velvollisuuksia noudatetaan. Eri sosiaalisissa rakenteissa nama ilmenevét erilaising,
silla yksil6iden tarpeet ja odotukset sekad kyvyt avun tarjoamiseen ja pyytamiseen eroavat.
(Coleman 1988, 102-103.)

Toisena sosiaalisen pddoman muotona Coleman erottaa informaatiokanavat. Informaatio muodostaa
toiminnan perustan jatietoa voidaan hankkia kéyttamalla sosiaalisia suhteita. Tama sosiaalisiin
suhteisiin liittyva (sosiaalisen) paéoman muoto siis tuottaa informaatiota, jota voidaan kayttada
hyvaks toiminnassaja sen k&ynnistamisessé. Kolmantena muotona Coleman erottaa normit ja
sanktiot. Tehokkaat olemassa olevat normit luovat pédosin voimakasta sosiaalista padomaa, minka

ansiosta esimerkiksi tietyilla alueillavoi turvallisesti liikkua 6isin. (emt, 104.)

Tietyt sosiaalisen rakenteen muodot ovat Colemanin (1988, 105) mukaan erityisen térkeitatiettyjen
sosiaalisen pagoman |gjien/muotojen aikaansaamisessa. Jotta normeja noudatettaisiin, tulee yhteison
olla sulkeutunut jatiheista sosiaalisista verkostoista koostuva. Sulkeutunei suus aikaansaa
tehokkaampaa tarkkailua ja valvontaa, mika puolestaan edistd8 normien noudattamista. (Coleman
1988 sit. Ruuskanen 2001, 17.)

Normien yllapitdjané verkostojen tehtava on myos valittéd informaatiota. Ristiriitaista téssa on se,
ettd sulkeutuneessa yhteisossa tieto el helposti vality ulkopuolelle ja ulkopuolelta. Sen sijaan
Granovetter (1973) korostaa sitd, etta yhteison kontrollia heikentévét " heikot siteet” avaavat
yhtei sta uuden tiedon vélitykselle. Colemanin agjatusten puutteena voikin pitéa sitg, ettd han el ota

huomioon mahdollisiaintressiristiriitojatal valtaa (Ruuskanen 2001).

Granovetter (1985a, 490) painottaa henkil 6kohtai sten suhteiden ja verkostojen merkitysta
luottamuksen rakentumisessa. L uottamusta rakennettaessa suuri merkitys on saadulla
informaatiolla, mink& vuoksi luotettavan ihmisen mielipidetta arvostetaan, ja sen pohjalta voidaan
tehdaratkaisuja.

Granovetter kirjoittaa, etta taloudel lisessa toiminnassa luottamusta rakennettaessa sosiaalisten
suhteiden merkitys on suurempi kuin institutionaalisten jarjestelyjen. Han toteaa kuitenkin, etta
henkil dsuhteiden merkitysta vahentda suhteiden erilaisuus ja se, etté ne saattavat johtaa petoksiin,
epéilyihin ja opportunismiin. Sosiaaliset suhteet eivét siis téysin takaa luottamuksen rakentumista,

vaan voivat johtaa myds konflikteihin. Talousel@massa sosiaaliset suhteet ovat yritysten valista
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hierarkiaatai auktoriteetti- ja markkina-asemaa tarkedmméassa roolissa talouden jérjestyksen
sédilyttamisessa. (Granovetter 1985a, 491, 501.)

Uusien verkostojen luomisessa Granovetter (1973) painottaa heikkojen siteiden merkitysta.
Y ksil6iden jo olemassa oleva tuttavapiiri on usein melko vakaa ja pysyva, kun taas satunnaiset,
heikot linkit eli uudet tuttavat voivat toimialinkkeind uusiin verkostoihin ja lagjempaan

informaati oon.

Tutkimusnak6kulmia sosiaaliseen padomaan

Woolcock (2000, 30-35) erottel ee tutkimusten perusteella nelja tapaa ymmartéé sosiaalinen
padoma. Nama ovat kommunitaristinen nékokulma, verkostonakokulma, institutionaalinen
nakokulma ja synerginen ndkokulma. Suositussa, mutta kapeassa kommunitaristisessa
naktkulmassa paikallisten organisaatioiden kuten yhdistysten, kansalaisryhmien ja epavirallisten
verkostojen valille pyritéén rakentamaan kollektiivista toimintaa. Toiminnan kautta syntyy
luottamusta ja vastavuoroisuutta edellyttavid normeja. Tata mitataan yhdistysten
esiintymistiheydell&. Tasséa nékdkulmassa ol etetaan, etté sosiaalinen pagdoma on aina positiivista, ja
etta silla on aina myonteisia vaikutuksia yhtei soon. Usein kommunitari stisessa gjattel ussa jaa
huomiotta se seikka, ettéa esimerkiksi tiiviissa kylayhtei sdssa asukkaiden asiat ovat kaikkien tiedossa
jatoimia seurataan tarkasti. Tama saattaa ai heuttaa sosiaalisen pd&oman lisdantymisen sijaan
asukkaiden ahdistunei suutta.

Verkostonakokulma pyrkii ottamaan huomioon sosiaalisen pagoman hyvét ja huonot puolet.
Ihmisten valisid yhteyksia ja verkostoja (horisontaalisesti ja vertikaalisesti) seké organisaatioiden
valisidjasisaisia suhteita pidetdan térkeind. Sosiaalisen pagoman etujen ja haittojen valinen jannite
otetaan huomioon. Woolcock kirjoittaa, ettd Granovetterin (1973) mukaan verkostondkdkulmassa
huomioidaan vahvat horisontaaliset siteet, joiden avulla yhteisot saavat tunteen identiteetisté ja
yhteisista paamaarista. Lisaks ymmarretéan, ettdilman heikkojatai sosiaalisiargojaylittavia
siteita vahvat siteet voivat kuitenkin saada aikaan ahtaiden ryhméakohtai sten etujen tavoittamiseen
téhtéaviatilanteita. (Woolcock 2000, 33.)

I nstitutionaalisen nakokulman mukaan sosiaalisia rakenteita ja sosiaalista padomaa muokkaavat
sosiaalinen ja poliittinen ymparistd. Taméa mahdollistaa yhtei styon ja vastavuoroisuuden
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kehittymisen. Sosiaalisen pagoman merkitys lagjennetaan muodollisiin organisaatioihin, kuten
valtionhallintoon. (emt, 34.)

Synergiandkokul massa korostetaan, etta julkisten instituutioiden, yksityisten yritysten ja
sosiaalisten verkostojen aikaansaannokset riippuvat toisistaan. K ehitys nahdaén luontai sesti
rigtiriitaisena jakiistanalaisena eli poliittisena prosessina, jossa valtiolla on merkittavarooli.
Kiistojaei kuitenkaan aina voita voimakkain tai vallakkain, vaan myds pienempien ryhmien
toiminta on merkityksellista. Sosiaalisten ryhmien mahdollisuuksiin toimia etujensa puol esta
vaikuttaa paljolti se, miten ne ovat sidoksissa muodollisiin instituutioihin. Nakokulmassa
huomioidaan sosiaalisten suhteiden huonot ja hyvét puolet ja sosiaalisen padoman myonteiset ja
kielteiset tuotokset. Synergianakdkulman mukaan tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan seka
ylh&alta-al as ettd al haalta-yl 6s suuntautuvia toimenpiteitd. Wool cock itse ndkee
synergianakokulman kaytettévissi olevan empiirisen aineiston pohjalta perustelluimpana

nakdkulmana sosi aaliseen pagomaan. (emt, 34-37.)

2.5. Nakemysten vertailua

Sosiaalisen pddoman eri tulkinnoista eniten hdmmennysté ovat aiheuttaneet Bourdieun ja Putnamin
tulkinnat. Bourdieun kirjoituksissa sosiaalinen pagoma on yksilon voimavara, mutta esimerkiksi
Putnam, Kagjanoja ja Simpura puolestaan korostavat kyseista kasitetta yhteison voimavarana.
(Voipio 2000.)

Coleman, Burt ja Putnam korostavat sosiaalisen pd&oman yleistéa luonnetta, mutta j&ttévat
kasittelemétta kulttuurin ja yhtei skunnan segmentoitumisen erilaisiks identiteettiryhmiksi.
Bourdieu ja Portes taas korostavat kontekstisidonnai suutta. Wool cockin mukaan on huomioitava
my6s ryhmien valiset intressiristiriidat ja ryhmien kyky ajaa omia tavoitteitaan, silla ryhmien
kapasiteetti edistd etujaan riippuu siitd, miten ne ovat sitoutuneita muodollisiin instituutioihin.
(Ruuskanen 2001, 34.)

Johanson erottaa sosiaalisen pagoman keskustelussa kaksi padsuuntausta, rakenteellisten erojen
mallin (Burt) jatiiviin sosiaalisen rakenteen mallin (Coleman). Burtin mukaan hajanaisen
sosiaalisen rakenteen avullayksilo voi keréta itselleen kontrolli- ja informaatioetuja. Colemanin
mukaan taas tiiviiden sosiaalisten suhteiden avulla saadaan aikaan luottamusta ja sitoutumista
yhteistydhon. (Johanson 2000, 139-140.)
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Burt (ks. Johanson 2000, 141) kayttaa rakenteellisten aukkojen (structural holes) mallissaan
verkostoanalyysia uudella tavalla ja uusien nékemysten muodostamiseen. Tamén rakenteel listen
aukkojen mallin perustana ovat heikot suhteet ja niiden voimavarat (ks. Granovetter 1973). Malli
perustuu siihen, etté heikkojen linkkien eli satunnaisten suhteiden vélillatieto vaittyy sellaisten
sosiaalisten ryhmien vaill&, jotka eivét ole juuri tekemisissa keskendan. | nformaatiota saa keréttya
nopeimmin sellainen henkild, joka yhdistaéa irralisiaryhmié. Johanson kirjoittaa, etta rakenteel liset
aukot parantavat tiedon saatavuutta, nopeuttavat tiedonkulkua jaliséavét potentiaalisten
suosittelijoiden méardd. Nain aukot kytkeytyvét tiedonkulkuun. (Johanson 2000, 141.)

Rakenteel listen aukkojen mallissa ja sosiaalisen sulkeutuneisuuden mallissa on siis ndhtévissa
selkeitd eroja, sillda esimerkiksi luottamusta el synny rakenteellisen aukon tilanteessa. Tiivis rakenne
voi aiheuttaa haittoja puolestaan esimerkiksi yksilon vapauden vahentyessa. Johansonin mukaan
sosiaalisen rakenteen kehittamisessa onkin tarkeda ottaa huomioon vaikuttavat tilannetekijét.
(Johanson 2000, 145 -147.)

Sosiaaliseen pddomaan liittyvia hyvia puolia ovat luottamuksen, tuen ja yhteistyon lisééntyminen
seka tehokkaasti toimiva hallinto. Sosiaalinen pddoma auttaa kansal aisia ratkai semaan hel pommin
yhteiset ongelmat, ja se voi edistéa yhteisdjen kehittymista luottamuksen ja yhteydenpidon kautta.
Sosiaalisen pddoman myonteisiin seurauksiin sisdltyy myo6s yksilon oman ndkékulman

lagj entuminen. Huonoihin seuraamuksiin voidaan liian tiukan valvonnan ja yksilén vapauden

vahentymisen ohellalukea korruption esiintyminen. (Putnam 2000, 21, 288.)

Ryhmien vuorovaikutuksen ja verkoston tiiviyden véarinkaytosta Putnam (2000, 21) mainitsee
esimerkkina yhden asian liikkeet ja nimby-ilmion*. Myés Coleman (1988, 98) on havainnut
tiettyjen sosiaalisen padoman muotojen kaksijakoisuuden eli sosiaalinen pagoma voi ilmetajoko
haitallisenatai hyodyllisena asiasta riippuen. Ryhméssa syntyva vahva yhteenkuuluvuuden tunne ja
identifioituminen voivat ragoittaa ryhmén avoimuutta informaatiolle ja vaihtoehtoisille tekemisen
tavoille. Tall6in sosiaalinen padoma tuottaa pikemminkin yhteisollista sokeutta (Nahapiet &
Ghoshal 1998). Negatiivisiin vaikutuksiin sisdltyy my6s vapaamatkustajuuden ongelma, jolloin

hy6dynnetéan muiden ihmisten luottamusta.

! Nimby-lyhenne tulee sanoista not in my backyard.
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2.6. Kansalaisinnovaatiot sosiaalisen paaoman kasvattajana

Téassa tutkimuksessa ymmarran sosi aalisen padoman paikallisten ihmisten toiminnan resurssiksi el
toimintakykya kasvattavaksi voimavaraksi. Sosiaalista padomaa kasvattavana tekijana voidaan pitaéa

kansalai sinnovatiivisuutta tai —kekselidisyytta (civic innovation).

Késitteella kansal aisinnovatiivisuus tarkoitetaan toimintaa, joka johtaa kansal ai sten toimintakyvyn
jayhteistjen osallistumisvalmiuksien ja—taitojen parantamiseen ja siten myds demokratian
edistamiseen. Kansalaisten ja jarjestdjen tekema kehittelytyd, kansalaiskekselidisyys, vahvistaa
ihmisten toimintakykya ja auttaa paikallisten ongelmien ratkai semisessa. Oleellisena osana
kansalai sinnovatiivisuuteen sisaltyy yhteistyo eri toimijoiden, kuten hallinnon kanssa.
Kansalaiskekselidisyys tai kansalaisinnovaatioihin liittyva kehitysprosessi kaynnistyykin usein
hallinnon aoitteesta tai vaatii hallinnon tukea. (Sirianni & Friedland 2001, 13-14.)

Sirianni ja Friedland (2001) nékevét kansal ai skekseliaisyyden erityisesti sosiaalisen oppimisen
kannalta. Kun kansal ai skekseliéisyytta tarkastellaan pitkakestoi sena oppimisprosessina, voidaan
selvittda miten osallistuvat kansal aiset, yhtei stjen organisaattorit ja eri alojen asiantuntijat ovat
toimineen monimutkai sten ongelmien parissa. Samalla voidaan ottaa huomioon myds muuttuneiden
poliittisten ja organisatoristen kontekstien vaikutus toimintaan. Osallistuminen johtaa oppimiseen,
silla osallistuminen kasvattaa kansal ai sten tietoi suutta poliittisesta jarjestel masta, tietoutta omista
toimintamahdollisuuksista ja -kyvysté seké | agjentaa kansal ai sten ndkdkulmaa yhteisen hyvan
havaitsemiseksi. (Sirianni ja Friedland 2001, 20-23.)

Sirianni ja Friedland (2001, 70) korostavat asukasyhdistysten merkitysté paitsi omaan alueeseen
liittyvissd asioissa, kuten kaavoituskysymyksiin vaikuttamisessa, myds muiden erilaisten

asukkai den omaehtoi sten toiminnan muotojen vahvistamisessa. Asukkaiden ja hallinnon vélisen
luottamuksen rakentajan roolissa ovatkin usein asukasyhdistykset. Y hteisojen erilaisilla sosiaalisilla
verkostoillajatoimijoilla, kuten juuri asukasyhdistyksillg, on ollut suuri merkitys uusien
demokraattisten metodien kehittel yssa sekéa vanhojen sosiaalisen paddoman muotojen, kuten

uskonnollisten yhdistysten, ohjaamisessa uusiin tehtaviin (emt, 79).
Mansetorilla toteutettuja kansal ai sinnovaatioita ovat esimerkiksi Mansemedian

kaupunginosakirjeenvaihtajien toiminta, Mansefoorumiin osallistujan opas, kestavan kehityksen

vaalikone ja aloitejarjestelmé. Myos Tesoman asukasraadin verkkosivut Mansefoorumilla tarjoavat
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esimerkin siitd miten kansalaiset voivat kéyttaa verkkoa toimintansa tukena jaideoidensa esittel yssa
julkisesti. Tallaisia asukkaiden toimintakykya lisdévia innovaatioita tutkimalla voidaan selvittéa

my s sosiaalisen padoman rakentumista paikallisyhtei soissa.

L &hdin téssa tutkimuksessa arvioimaan sosiaalista paéomaa alemmin mainitsemieni sosiaalisen
padoman ilmenemismuotojen pohjata. Mansetorin kansal ai sverkkohankkeessa koin sosiaalisen
padoman rakentuvan nimenomaan kansal aisten sosi aalisissa verkostoissa, yleisessa aktiivisuudessa,
paikallisten asioiden seuraamisessa, osallistumisesta ja vaikuttamisesta kiinnostumisessa, omien
mielipiteiden ja niiden perusteiden selvittamisessd ja uudelleen puntaroimisessajne. Naihin asioihin
paasin parhaiten pureutumaan asukkaiden kanssa tehdyissa teemahaastattel uissa, jotka
mahdollistivat lisdkysymykset kiinnostavista seikoista. Kyselyssa |ahdin kartoittamaan sosiaalista
padomaa kokoamalla lomakkeeseen kysymyksia muun muassa vastagjien sosiaalisten suhteiden
muodostumi sesta ja niiden maaréstd, tavoista ja valineista seurata paikallista julkista keskustelua,
luottamuksesta julkisiin instituutioihin ja niiden toimintaan seka uskosta kansalaisten
vaikutusmahdollisuuksiin. Ongelmaksi muodostui kyselyn pituus, joka viela useiden kysymysten
karsimisen jadlkeenkin ja hyvin pitkdksi. Tama saattoi vaikuttaa osittain kyselyyn vastaamiseen.
Kohderyhmana oli kuitenkin joukko Mansetorin toimintaan sitoutuneita ja siita kiinnostuneita

ihmisig, joiden toivoin vastaavan kyselyyn sen pituudesta huolimatta.

Lomakkeestajé pois sosiaalisen padoman selvittdmisen kannalta tarkeitd kysymyksia, mutta
tutkimuksen koossapysymisen vuoksi nékokulmaa oli rgjattava. Aiemmissa sosiaalista pddomaa
selvittanei ssa tutkimuksissa, joihin tutustuin, kysymykset saattoivat olla hyvin moniaaisiajaniita
oli runsaasti, mikaei ollut téssa tutkimuksessa mahdollista elka tarkoituksenmukaista (ks. esim.
http://www.statistics.gov.uk/about_ns/social_capital/default.asp). Keskityin kysymyksissa niihin
teemoihin, joiden uskoin olevan merkityksellisia taman kansal ai sverkkohankkeen kohdalla.
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3. Mansetorin kayttgjien taustat
3.1. Tutkimusaineisto

Kyselyainestot

Tutkimuksen aineisto koottiin survey-kyselylla ja teemahaastattel uilla. Tuloksia vertasin muun
muassa Oppivat seutukunnat (Osku) —projektin tutkimuksiin, Tampereen kaupungin www-
hervantal aisten osallistumista ja tietotekniikan kayttoa kasitteleviin tutkimuksiin? sek& aiempaan
Mansetoria kasittel evaan tutkimukseen (esim. Heinonen ym. 2000; Kaivonen 2002; Sirkkunen &
Kotilainen 2004). Liséks tutkimuksessa on tarkasteltu Mansetorin kayttotilastoja, jotka | Oytyvéat
osoitteesta http://mansetori.uta.fi/cgi-bin/awstats/awstats.pl.

Mansetorin kayttoa selvitettiin kahdelta kohderyhmaélté, joista toinen sisdlsi useampia

vastagj g oukkoja. Ensimmainen kysely rgjattiin Mansetoria kdyttaviin jasiellatoimiviin
asukkaisiin, kun taas toinen kysely lahetettiin tamperelaisille virkamiehille, luottamushenkilGille
seka elinkeinoelaman edustajille, joihin sisdltyivat myos paikallisen median edustajat. Molemmat
kyselylomakkeet 10ytyvét raportin liitteistd. Asukaskyselyn kohteena on siis aktiivisesti Internetia
kayttava joukko paikallisia asukkaita, joilla on muitaihmisid enemman kiinnostusta uuden
viestintétekniikan kdyttéon osallistumisessa ja yhdessa tekemisessa. Kyselyn tuloksia el tasta syysta
VoI suoraan verrata muuhun tietoyhtei skuntatutkimukseen, silla kyselyn kohderyhmaksi
valikoitunut tietty, aktiivinen porukka ei vastaa tdysin keskivertoa netin kayttdjda. Tuon muiden
tutkimusten tuloksia kuitenkin esiin kohdissa, joissa se mielestani on olennaistajavoi toimia
jonkinlaisena vertailupohjana téman tutkimuksen tuloksille.

2 Sitran rahoittamaa Oppivat seutukunnat —projektia edelsi Oppiva Y1&Karjala—hanke, jonka tarkoituksenaoli
|agjentaa vaeston tietoyhtei skuntavalmiuksia. V. 2002-2003 kéynnissé ollut Oppivat seutukunnat —hanke pyrki
lagjentamaan Oppiva Y &K arjala—projektin aloittamaa ty6té ja siirtdméadn Pohjois-Karjalan projekteissa saatuja
kokemuksia kahdeksalle uudelle alueelle. (Nurmela, Hokka, Odrni 2002.) Hervannan HerPro-hankkeella pyrittiin
puolestaan Hervannan viihtyisyyden, vetovoiman, yhteisollisyyden ja kansalaistoiminnan parantamiseen. Jotta
toimenpiteet ja projektit pystyttiin kohdentamaan mahdollisimman hyvin hervantalaisia hydyttaviksi, projektissa
teetettiin useita alueeseen liittyvia tutkimuksia. (http://www.hervanta.fi/iefherpro/index.html, 17.3.2004)
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Kysely asukkaille toteutettiin 27.10.2003 - 10.11.2003. Vastausgjaks asetettiin ensin yksi viikko,
jonka jalkeen vastaamatta jattaneille | ahetettiin muistutusviesti. Vastagjille |1hetettiin séhkpostitse
kunkin henkil 6kohtai sen vastauslomakkeen verkko-osoite. Kohderyhma muodostettiin Mansetorilla
toimivien asukkaiden avulla. Léhestyin ensin Mansetorin kaupunginosien yhteyshenkil6ita ja
pyysin heitd nimedmaan ihmisig, jotka ovat olleet toiminnassa mukana. Kaupunginosien
yhteyshenkil 6iden ja heidén ehdottamiensa henkildiden lisaksi kysely lahetettiin Mansemedian
kirjeenvaihtgjille seka niille Mansefoorumin nettitiimin listalla oleville henkil ille, jotka olivat
olleet mukana toiminnassa viime vuosina. Kysely |ahetettiin myds Mansetorin koulutuksiin vuosien
varrella osallistuneille.

Lomake ldhetettiin kaikkiaan 153 henkildlle, joista 73 vastas siihen. Vastausprosentiksi muodostui
noin 48 %. Vastausprosenttia voidaan pitdd melko hyvan, jos sitd verrataan esimerkiksi HerPro-
projektin Hervannan osallistumistutkimukseen, jossa vastausprosentiksi muodostui 27 (Hakli,
Laakkonen & Randell 2003). Sitran Oppivat Seutukunnat -tutkimuksessa vastausprosentti oli
korkeampi, 60,6 (ks. Nurmelaym. 2002). Samaa tasoa M ansetorin asukaskyselyn kanssa oli Sitran
Nuorten Suomi 2001 —hankkeen kyselyn vastausprosentti, 49,7 % (Kurikka 2002).

Toinen kysely tehtiin 7.1.2004 - 21.1.2004. Se toteutettiin samallatavoin kuin asukaskysely eli
viikon kuluttua ensimmai sesta pyynnosta ldhetettiin muistutusviesti vastaamatta jétténeille.
Sidosryhmille suunnattu kysely 18hetettiin yhteensa 140 henkildlle, ja siihen vastas 62 henkil 6&.

V astausprosentti oli 44 %, mita voidaan myos pitééd melko hyvéana tuloksena esimerkiksi
luottamushenkil 6iden nykyaén saamien kommentointi pyyntdjen runsauteen verrattuna. Suhteellisen
hyvan vastausprosentin saamista saattoi edesauttaa se, ettéa kyselyn kohderyhmana oli osaksi
Mansetorin yhteisty6tahot. Kysely |8hetettiin kaikille Tampereen kaupungin luottamushenkil6ille,
joiden sdhkdpostiosoite 10ytyi kaupungin verkkosivuiltajajoillekin virkamiehille.

Virkamiehet valittiin muun muassa viestintayksikostd, ymparistévalvontayksikosta, katuyksikosta,
puistoyksikosta ja kaavoitusyksikostd, koska ndiden yksikkojen toiminta liittyy Mansetorilla
kasiteltaviin teemoihin. Mukana oli my6s kaupunginkirjaston ja tyovaenopiston edustajia.

Y ksikk@jen valintaan vaikutti myds se, etté ne olivat toimineet Mansetorin kanssa yhtei sty 6ssa.
Kyselyn saaneiden joukossa oli seké péallikkotason etta tyontekijétason vastagjia. Myos
elinkeinoel@aman edustajien valinta rgjattiin Mansetorin kanssa yhteisty6ta tehneisiin ja toiminnan
tunteviin tahoihin. Vastagjaryhmien valintatapaan vaikutti se, etta kyselyll& haluttiin selvittéa

nimenomaan Mansetorin sivujen kayttoa.
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Molemmat kyselylomakkeet testattiin ennen |8hettémista Mansetorin projektiryhmassa sekéa
ulkopuolisilla henkil6ill&a Tilastollisen tarkastelun kannalta tutkimuksen aineisto ja pieneksi.
Tutkimuksen tarkoituksena on ollut keskittyd nimenomaan Mansetorin kéyttgjiin jatekijoihin, joista
varsinkin tekijoiden joukko on mys todellisuudessa suhteel lisen pieni. Siten aineisto kuvaa
Mansetorin kayttdj& jatekijapohjaa hyvin, jalisaks tulosten perusteellavoi |6ytaa yleisempia
suuntalinjoja kansal aisten tietoyhtei skunnan kehityksesté ja sen rakentamisen ongel mista.
Tarkastelin aineistoatilastollisesti pd&osin suorien jakaumien ja ristiintaulukoiden avulla. WWW-
kyselylomakkeet laativat Mansetorin sovellussuunnittelija Niklas Vainio ja harjoittelija Hanna-Mari
Nurmikolu. Raportin kuvioissa vastagjien lukumaara (n) vaihtelee, miké johtuu kyselylomakkeen

kysymyksiin vastanneiden méaaran vaihtelusta.

Asukaskyselyn kysymykset kohdistuivat muun muassa tietokoneen ja Internetin kayttoon,
kayttoaikaan, kayttétarkoituksiin jataitoihin. Kysymyksilla haluttiin selvittéa mitka ovat
Mansetorin kayttdjien tietotekniset valmiudet ja verrata niitd muuhun kotimaiseen tietoyhtei skuntaa
kasittel evaan tutkimukseen. Vastagjien sosiaalisia suhteita kartoitettiin, jotta saataisiin selville
millaisia verkostoja Mansetoriin liittyy ja miten aktiivisesti ihmiset ovat vuorovaikutuksessa
asuinalueellaan. Verkostojen tarkastelu nahtiin olennaiseksi, koska ne ovat tarkeita sosiaalisen
padoman muodostumisen kannalta. Mansetorin kayttoa selvitettiin muun muassa kysymyksilla
kayton tiheydestd, kdytetyistd sivuista ja kayttOpaikastaja—gjasta. Erilaisilla vaittamill& pyrittiin
selvittdmadan Mansetorin roolia ja merkitysta kansal ai sl 8ht6i sessé osal li stumi sessa.

Ainoastaan Mansetorin toimintaan osallistuville kaupunkilaisille suunnatuissa kysymyksissa
kasiteltiin vastagjan omaa toimintaa Mansetorilla ja toiminnan vaikutuksia vastagjale

henkil 6kohtai sesti sek& hénen edustamalleen yhteislle. Kyselyyn sisdltyi myos kaikille vastagjille
suunnattuja kysymyksia paikallisten tiedotusvalineiden kéytostd, aktiivisuudesta erilaisissa
jarjestbissatai tapahtumiin osallistumisessa seka kysymyksia yleisemmin osallistumisen
merkityksestd. Sosiaalisiin verkostoihin, yleiseen aktiivisuuteen ja vuorovaikutukseen liittyvilla
kysymyksilla haluttiin selvittaa sosiaalisen padoman rakentumista kansal aisten omaehtoi sessa

toiminnassa.

Sidosryhmille suunnatussa lomakkeessa kartoitettiin Mansetorin kdyttda ja sivuston tunnettuutta.
Kyselyssi oli osin samoja muun muassa osallistumista ja paikallisia tiedotusvaineité kasittelevia

kysymyksia kuin asukaskyselyssa. Sidosryhmakyselyssa hal uttiin selvittéa tarkemmin miten eri
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ryhmét kayttavét Mansetoriatalla hetkella oman tydnsd apunatai miten vastagjan edustama

organisaatio voisi hyddyntda Mansetoria.

Haastatteluaineisto

Vaikka tilastollisella tutkimusotteel |a saadaan ylei stettavaa tietoa | agjemmasta joukosta, el
kyselylomakkeen avulla paésta tarkemmin kiinni vapaaehtoi stoiminnan problematiikkaan ja
k&ytannon ongelmien ja haasteiden késittelyyn (ks. Hirgarvi & Hurme 2001, 34-37).
Teemahaastatteluilla halusinkin syventda asukaskyselyssa kasiteltyja teemoja, nostaa esiin
muutamia tuloksia aineistosta ja kdyda niita |&pi Mansetorin toimijoiden kanssa. Haastateltavat
valitsin kyselyyn vastanneiden Mansetorin tekijoiden joukosta niin, etté jokai sesta Mansetorin

osiosta haastattelin toimintaan osallistuvia kaupunkilaisia.

Haastattel urunko muodostui samoista teemoista kuin asukaskyselyn lomakkeessa (liite 1), mutta
painotukset vaihtelivat. Toisiateemoja, kuten sivujen tekemisen kaytant6ja, kaytiin 18pi tarkemmin
kuin haastateltavien tietoteknisia vamiuksia. Kéytan haastattel uita tassé tutkimusraportissa
téydentamaan ja syventamaan kyselysta esiin nousevia seikkoja. Haastattel ujen pohjalta pyrin
vahvistamaan kyselyn tuloksia ja selvittdmaan kyselysta nousseita jatkokysymyksid. Kuljetan
haastattel uai nei stoa kysel yainei ston rinnalla koko raportin gjan ja nostan haastattel uhavaintoja esiin

kohdissa, joissa ne voivat auttaa tarkentamaan tai selittéamaan kyselyn tuloksia.

Haastatel |uista henkil 6isté osa toimii Mansetorilla useammassa tehtévassa. Haastatel luista kaksi
henkil 6a tekee tai on tehnyt Mansefoorumin sivuja, kolme Mansemedian sivujaja kolme oman
kaupunginosan nettisivuja. Haastateltavat valittiin kyselyyn vastanneiden joukosta siten, etté kaikki
Mansetorin eri osiot tulisivat edustetuiksi. Koska haastattel uja tehtiin seitseman kappal etta, el
niiden tuloksista voida vetéa suoraan lagjoja paatelmia. Niiden tarkoituksenaei ollut tuottaa
yleistettavaa tietoa M ansetorin kéytdstd, vaan haastattel uilla halusin selvittéa Mansetori-toi minnan
merkitysta paikallisille yhteisgille ja toimintaan osallistuville yksittdisille kansalaisille.
Laadullisessa tutkimuksessa pyrkimyksena on |0ytéa tai paljastaatosiasioita, tutkia kohdetta
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja antaa tilaa tutkittavien omille nakokulmille (Hirgarvi &
Remes & Sgjavaara 2002, 152-155).

Haastatellut henkil 6t edustivat molempia sukupuolia (kaksi miestd, viis naista) jaolivat idtaan

padosin keski-ikaisid, mutta mukana oli my6s seké nuorempia etté jo elakkeell& olevia henkil Gita.
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Lahes kaikki heistd ovat asuneet Tampereellaja nykyisell& asuinal ueellaan suhteellisen kauan ja
olleet mukana M ansetorin toiminnassa vahintéan vuoden. Haastattel uista poimittuja sitaatteja olen
kayttanyt siella tadlla selventdmaan ja el avoittamaan tekstid. Sitaatei ssa H-merkinta tarkoittaa
haastateltavaa ja T-merkinté tutkijaa. Olen muokannut sitaatteja tarvittaessa hieman luettavampaan
muotoon. Muutokset ovat liittyneet 1&hinné tdytesanojen ja toi stamisen poistamiseen kommenteista.

Joissakin kohdissa olen kommenttia selkeyttddkseni lisannyt sitaattiin sanoja hakasulkeissa.

3.2. Sosioekonominen asema ja toiminnan motiivit

Naisten osuus asukaskyselyn vastagjista on noin 63 % ja miesten noin 37 %. Nuorin asukaskyselyn
vastagja oli 20-vuotias ja vanhin 72-vuctias. |18lt&8n vastagat painottuivat suurelta osin 40-60
iIk&vuoden valiin ja vastagjien keski-ik& oli noin 48 vuotta (kuva 1). Témé kuvaa hyvin Mansetorin
tekijgoukkoa, joka koostuu suurelta osin keski-ikdisista tai véhan vanhemmista henkildista. Sekéa
kaupunginosien yhteyshenkil 6issa ettda M ansemedian kirjeenvaihtajissa on hieman enemman naisia
kuin miehia Mansefoorumin osalta sukupuolten valinen jakauma on téll&a hetkella 1&hes puol et ja
puolet. Vastagjista 33 kertoi olevansa mukana Mansetorin toiminnassa.

Aineiston edustavuutta Mansetorin kaikkien kayttgjien kannalta on vaikeampi arvioida. Aktiiviset

tunnettuus on vielé suhteellisen vahaistd. Seka asukas- etta sidosryhmakyselyn kohderyhmaét

pyrittiin valitsemaan niin, etta ne kattaisivat mahdollisimman hyvin Mansetorin potentiaaliset

Asukaskyselyn vastaajat ikaryhmittain
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Kuva 1. Asukaskyselyn vastagjien ikg akauma
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Sukupuolen jaian mukaan tarkasteltuna miehilla vastausprosentti painottui hieman enemman

vanhempiin ikaluokkiin, mutta naisilla vastausprosentti oli suurin keski-ikéisilla vastagjilla (kuva2).

Asukaskyselyn vastaajien jakautuminen
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Kuva 2. Asukaskyselyn vastagjat ian ja sukupuolen mukaan

Myds sidosryhmissa kyselyyn vastanneet ovat idltdan enimmakseen keski-ikaisia ja naiset ovat
vastagj g oukossa enemmistona (naisia 61 %, miehid 39 %). Sidosryhmien osalta kysely ei
kuitenkaan suoraan kerro kayttgjista, silla kohderyhmassa saattoi olla myos sellaisia henkil 6ita,

jotkaeivét kaytatai tunne Mansetoria.

Sidosryhmakyselyn vastaajat ikaryhmittain
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Kuva 3. Sidosryhmékyselyn vastagjien ikjakauma

Sidosryhmakyselyn vastaajien jakautuminen
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Kuva4. Sidosryhmékyselyn vastagjat ién ja sukupuolen mukaan
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Eniten sidosryhmakyselyyn vastannei ssa on kaupungin luottamushenkil 6ita (27 kpl) jatoiseksi
eniten virkamiehi& (20 kpl), jotka molemmat tosin muodostivat suurimmat ryhmét jo kyselyn
vastaanottgj gjoukossa. L uottamushenkildista eniten vastauksia tuli Kokoomuksen (9 kpl) ja SDP:n
(9 kpl) puolueryhmista. Kolmanneksi eniten vastauksia saatiin vihreilta (4 kpl). Median edustgjia
vastanneista on 12 jamuita yritysten/elinkeinoel@amén edustgjia 1 kpl.

Asukaskyselyn vastagjista suurin osa on korkeimmalta koulutukseltaan lukion tai ammatillisen
koulun k&yneitd, mutta vastaajajoukossa on paljon myds korkeakoulutettuja. Hieman yli puolet
vastagjista oli vastaushetkella ansiotydssa. Seuraavaksi eniten oli elakeldisia ja kolmanneks eniten
tyottomia tai lomautettuja. Ryhmaan muu olivat itsensa sijoittaneet muun muassa tyharjoittelijat,
tydllistetyt, yhdistelmétuella tytskentelevét, freelancerit seké opiskelijat, jotka tekevét osa-
aikatyota.

Taulukko 1. Vastagjien ty6tilanne

Tyo6tilanne %
Ansiotydssa 59
El&kelainen 11
Tydéton/lomautettu 10

Muu 7

Yrittga 6
Opiskelijalkoululainen 6
Aitiys/vanhempainlomalla 1

Y hteensa 100, n=73

Asukkaiden talouksista noin puolet on talouksia, joissa téysi-ikéisen kyselyyn vastanneen lisdksi
asuu toinen taysi-ikéinen henkil 8, mutta el alle 18-vuotiaita henkil6ita (ei alaikasia taloudessa, 56
% vastagjista). Alle 18-vuotiaiden maarda taloudessa kysyttiin sen vuoksi, ettéd haluttiin selvittéa
miten paljon Mansetorin tekij6issé ja toimijoissaon ihmisig, joillaon lapsia Téama vaikuttaa melko
suorasti vapaaehtoi styohon kaytettavissa olevan gjan madraan eli téssa tapauksessa esimerkiksi

Mansetorin sivujen tekemiseen kéytettavaan aikaan.

Eniten kyselyyn tuli vastauksia Teiskosta (13 % kaikista vastauksista), Ikurista (11 %) seka
Tesomalta ja Pispalasta (molemmat 9 %). L 8hes puolet vastagjista on asunut alueella 5-15 vuotta.

Asumisgjan keskiarvo oli noin 15 vuotta.
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Kuva 5. Asumisaika nykyisella alueella asukaskyselyn perusteella

méa&ra on melko vahadinen. Tekesin vuonna 1999 ilmestyneeseen ” Internet suomalaisten arjessa’ -
tutkimukseen verrattuna Mansetorin kayttéjét eroavat ikénsa perusteellajonkin verran
keskimaarai sesta suomal ai sesta tietokoneen ja Internetin kéyttdasta. Tutkimuksen mukaan 15-24-

vuotiaistayli kolme neljasosaa kayttaa tietokonetta, kun taas vanhemmissa ikaryhmissa kaytto on

vanhemmillaikaluokilla. (Tekes 1999, 21-23.) Tuloksia verrattaessa taytyy toki huomioida
ol osuhteiden muuttuminen ja tietoyhtei skunnan kehitys viiden vuoden gjanjaksolla vuodesta 1999
vuoteen 2003. Luvut eivét siis ole tysin verrannollisia, mutta osoittavat Mansetorin kayttgjien

erityispiirteita

Hieman uudempaa ja paikallisempaa vertailupohjaa antaa Hervannasta tehty

tietoyhtei skuntatutkimus. Y leisinté tietokoneen ja Internetin kaytto on alle 34-vuotiailla
hervantalaisilla, joistaléhes kaikki kayttavét naita valineita. Kayttd vahenee vanhemmissa
ikaryhmissa. (Taloustutkimus oy, 2003.)
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Tietokoneen ja netin kayttd Hervannassa
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Kuva 6. Tietokoneen ja Internetin kdytté Hervannan tietoyhtei skuntatutkimuksen pohjalta (Tal oustutkimus oy, 2003).

Sitran Nuorten Suomi 2001 —tutkimuksessa selvitettiin 18-26-vuotiaiden nuorten tietotekniikan
kayttoa ja myos kysel sen tutkimuksen mukaan nuoret ikaryhméat kayttavét vanhempia enemman
seka tietokonetta etté nettid, silla vain nelja prosenttia vastanneista nuorista el kayta tietokonetta ja
kahdeksan prosenttia Internetia (Kurikka 2002). Myds Nurmelaym. (2002) vahvistaa Osku-
tutkimuksessa tietokoneen kayton suuntauksen. Kurikan (2002) mukaan nuorten Internetin kaytossa

painottuu verkon viihdekayton, kuten tietokonepelien pelaamisen merkitys. Tama selittéd osaks

Mansetorin sivujen kayttdjat poikkeavat siis edella mainittujen tutkimusten perusteella selvasti netin
kayttdjien joukosta yleensad. My6s Mansetorin sivujen tekijét painottuvat keski-ikéisiin ihmisiin,
vaikka esimerkiks kansalaigjarjestdissa toimii paljon nuoria. Kéyttg & jatekijaryhmien

pai nottumi sta vanhempiin ikéryhmiin on tapahtunut kuitenkin myds muissa
osallistumismahdollisuuksien parantami seen tahtaavissa projekteissa. Esimerkiksi Nettimaunulaa
koskevassa Tal oustutkimuksen tekem&ssa seutu- ja kansal aisverkon kayttokyselyssa Nettimaunulan
kayttdjien ik akauma painottui vanhempiin ikaluokkiin. Vastagjissa oli eniten yli 60-vuotiaitaja
vahan alle 30-vuotiaita (http://www.oskut.net/tutkimus/maunula.pdf , 2.4.2004).

Osallistumismahdollisuuksien parantamista on usein kritisoitu siitd, etta se antaa entisté paremmat
mahdollisuudet pienelle danekkaalle vahemmistdlle oman 88nensa esiin nostamiselle. Kaikkien
kansalai sten vaatiminen osallistumaan on kuitenkin kyseenalaista, sill& ihmiset ovat kiinnostuneet
eri asioista. Vaikuttamaan pyrkividjayleensa aktiivisiaihmisia yhdistda usein halu yhdessa
toimimiseen jaitsensa toteuttamiseen. Heilla on siihen myds aikaa, koska kokevat toimintansa
tarkedksi.
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Eri-ikéisillaihmisillatoiminnan taustalla olevat motiivit vaihtelevat. Nuoria innostaa osallistumaan
usein yleinen etu, arvot ja yhteisten asioiden puol esta toimiminen eivédtka he valttamatta innostu
lagjojen paikallisten teemojen késittelysta. Mansefoorumillalaajoja aiheita on tarjottu esimerkiksi
demokratia-sivuilla, mutta sivuilta on |6ytynyt my6s nuorien opiskelijoiden yllapitamid, tiettyihin
aiheisiin rgjattuja keskusteluaiheitaja sivustoja. Tyottomét sen sijaan saattavat hakea toiminnallaan
sisdltoa elamaénsa ja el 8keldiset ovat puolestaan usein vahvasti sidoksissa asuinalueeseensa ja
haluavat edistda sen asioita. Kyselyaineiston perusteella kaupunginosan asioiden seuraaminen ja
asioihin vaikuttaminen kiinnostavatkin eniten vanhempiaihmisia Toki kaikilla eri ryhmilla

toiminnan taustalla on halu vaikuttaa yhteisen asian puolesta.

Sosiaalisen pddoman kannalta Mansetori tarjoaa varttuneemmille ihmisille mahdollisuuden tavata
muitaihmisiajaluoda uusia sosiaalisia verkostoja. Kyselyn mukaan noin puolet sivujen kayttgjista
asuu talouksissa, joissa el asu lapsia. Lasten poismuutto tuo lisdantynytta vapaa-aikaa eli aikaa
itselle ja omille kiinnostuksen kohteille. Sosiaalisten kontaktien ylldpitoa ja mahdollisuutta itsensa
toteuttami seen voidaan pitéd yhtena seikkana, mik& houkuttel ee vanhempia ihmisié toimimaan
Mansetorillaja samalla vahvistamaan sosiaalista pagéomaansa.

Mansetorin kayttgjien joukkoa voidaan pitééd pienend ja epaedustavana. Se koostuu kuitenkin
osittain sellaisista ryhmistg, joiden valinen yhteisty6 voisi muussa tapauksessa olla suhteellisen
tarkastella tarkemmin yhteistyéryhmiaja niiden yhtei sen toiminnan sisaltéja. Mansetorin toimijat
tulevat yhteiskunnan perinteisten eliittiryhmien ulkopuoleltaja pyrkivét toiminnallaan tekeméaén eri
ryhmi&tunnetuksi. Vield toiminnassa syntyva kansalaisten sosiaalinen pagoma ei kuitenkaan ole
levinnyt laajemmalle, silla esimerkiksi asuinalueilla konkreetti seen toimintaan on saattanut

osallistua hyvinkin pieni joukko ihmisia

3.3. Tietotekniset taidot ja valmiudet

Tietoteknisté osaamista selvitettiin Mansetoria kayttavilta asukkailta, mutta el virkamiehilta,
luottamushenkilGilta tai median/yritysten edustajilta. Tietotekniikan kayttoa ja sen hallintaa haluttiin
selvittda asukkailta erityisesti siita syysta, ettd saataisiin selville millaisiataitojajaresurssegja

Mansetorin aktiivisilla kayttgillajatekijoilla on, ja mitda nama taidot kertovat kansalaisten
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tietoyhtei skuntakehityksen tilasta. Tassa tietoteknisia valmiuksia kasittel evassa osassa keskitytéén

nimenomaan asukkaille suunnatun kyselyn perusteella saatuihin tuloksiin.

Vamiuksiakasitelldan Viheran (1999, 41-47) jaottelun pohjalta. Viherajakaa valmiudet liittymaan,
osaamiseen ja motivaatioon. Liittymalla han tarkoittaa laitetta tai jérjestelyd, jolla henkil 6 paésee
verkkoon. Liittyma on ehdoton edellytys viestintdvalmiuksille, joiden avulla kansalainen pystyy
osallistumaan yhtei sonsa kehittamiseen. Osaaminen liittyy erilaisten viestintavéalineiden
kayttotaitojen hallintaan, mutta myos kykyyn toimia verkostomai sessa yhtei skunnassa. Motivaation
Vihera asettaa viestinnan perusedel lytykseksi, sillaviestintéd el synny ilman tarvetta viestia

Liittymat
Mansetorin kayttdat kayttavét Internetia padasiassa tyopaikallatai kotona (kuva 7). Muiden

sukulaisten luona kéyttd on vain muutaman prosentin luokkaa.

Internetin kayttopaikat asukaskyselyssa
n=73
0 10 20 30 40 50 60 %
i i : i i
tydpaikka ] 53

koti ] 38

koulu/oppilaitos [_] 4
tuttavien/sukulaisten luona [] 3

kirjasto []1

Kuva7. Internetin kéyttdpaikat asukaskyselyn perusteella

Osku-tutkimusraportissa (Nurmelaym. 2002) kuvataan hankeal ueiden vaeston tietotekniikan
kayttoa ja tutkimuksen mukaan suosituimmat Internetin kdyttopaikat olivat samat kuin Mansetorin
asukaskyselyssd, mutta péinvastai sessa jérjestyksessa. Internetin suosituin kayttopaikka oli koti ja
seuraavaks suosituin tyopaikka (60 % kayttéa verkkoa kotonaja noin puolet tydpaikalla). Koulussa
tai oppilaitoksessa kayttavien maara oli reilusti suurempi Mansetorin kayttgjiin verrattuna (45 %

koulussatai oppilaitoksessa). Internetin jatietokoneen kéytto ystévien ja sukulaisten luonaon



Osku-tutkimuksen mukaan yhtéa yleista kuin kaytto kirjastoissa. (Nurmelaym. 2002.) Tampereen
puol et vastagjista kdyttéa nettid kotona tyopaikan ollessa toiseks suosituin kéyttopaikka
(http://www.tampere.fi/tiedostot/4UZV rrbHP/wwwkysel y2003. pdf).

Mansetorin kayttdjat eroavat hiukan seka Osku-hankkeen lagjasta valtakunnallisesta tutkimuksesta
etta paikallisesta kayttdjakyselystd, silla Mansetorin kayttdjien Internetin kayttd keskittyy eniten
tyOpaikoille, ja netin kayttaminen tyotehtavissa olikin téarkeimpié verkon kéyttétarkoituksia.
Kayttoa tyopaikalla selittéd myos se, ettda Mansetorin kayttgjista ldhes puolella on kotonavain
modeemiyhteys. Suurimmalla osalla vastagjista on verkkoyhteys kotona (noin 77 prosentilla) ja
heisté [ahes puolella eli 48 prosentilla on modeemiyhteys, 43 prosentillakiinted yhteysja 7
prosentilla | SDN-yhteys. Modeemiyhteyksien yleisyys on yll&ttavaa siind miel essé, ettd monet
Mansetorin tekij6ista péivittavét sivuja kotikoneellaan, jolloin nopean verkkoyhteyden merkitys

korostuu.

Tampereen kaupungin kyselyssa (http://www.tampere.fi/tiedostot/4UZV rrbHP/
wwwKkysely2003.pdf) suurimmalla osalla vastagjista oli kiinted verkkoyhteys (72 %), jamodeemin
tuloksista suurella modeemiyhteyksien maarallg, taytyy kuitenkin muistaa, etta kaupungin kyselyyn
vastaaminen on tapahtunut netissa kaikille avoimen lomakkeen vélityksella. Modeemikayttgjien
netin kaytto rajoittunee ennemminkin vain henkil Okohtai sesti valttdmattomien toimintojen
suorittamiseen kuin lagjamittaiseen surffailuun ja erilaisiin kyselyihin vastaamiseen. Néin ollen

kaupungin saama tulos kiinteiden verkkoyhteyksien suuresta maarasta voi kertoa siita, etta

Tietotekniikan kayttétaidot jatarvittavan valineistén hallinta ja hankkiminen ovat kansalaisena
toimimisen vattamattomia edellytyksid. Mansetorin kéyttdjien modeemiyhteyksien runsaus kertoo
kuitenkin todellisuudesta, jossa asukkailla ei ole tasavertaisia mahdollisuuksia osallistuajatoimia
kansal ai sena ennen kuin valineiden ja ohjelmistojen hinnat laskevat. Haastatellut Mansetorin
sivujen yllapitgjat kokivat verkkoyhteyksien kalleuden rajoittavan myds heidan mahdollisuuksiaan

paivittéa sivuja.

T: onko sulla ollut tiettyja asioita mitké on hankal oittanut sivujen yllapitoa?

H5: ei muuta mutta se, ettd mulla on edelleen viela modeemi kotona, niin se hankal oittaa asiaa.
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[...] En m&a ainakaan suostu maksaan semmosia 40 euroa kuussa, ei tuu mitdan. Me yritetadn
meidan taloon saada nyt semmonen jaettu lagjakaista. [...] St setodenndkoisesti jaisi se
kuukausimaksu siihen kymmenen euron pintaan, niin se rupee sitten jo homma toimiin ihan toisella
tavalla.

T: Eli seon sulla ollut seisoin ongelma?

H5: Joo, se. Ettel niinku kauheesti ei ensinnakadn viits selailla kotona nettia ja sitten varsinkaan

ettd rupee rapldan sid [tekemadn sivuja .

H3: On sejoo, etta kun aattelee niin vahan hullua, etta rupeet kotona tekeen ja maksat nettiyhteydet

jakaikki ja kukaan e korvaa mitaan mistaan. Etta se tulee aika kalliiks se harrastus.

Verkkoyhteyksien kalleus onkin monesti todettu asukkaiden osallistumista vaikeuttavaksi tekijaksi
(ks. Sirkkunen & Kotilainen 2004). Y leisissa tiloissa sijaitsevat paétteet eivét nekdan valttamétta
helpota osallistumista, sillé Vihera (1999, 189) katsoo kirjastojen ja muiden yleisten liittymien
toimivan enemman tiedon hakua pal vel evina kuin vuorovaikutusta ja toiminnan organisointia

edesauttavina netin k&yton paikkoina.

Myds hallitus on huomannut verkkoyhteyksien hintojen vaikutuksen kansalaisten digitaaliseen
eriarvoistumiseen ja pyrkii nyt lagjakai stastrategian avulla laskemaan yhteyksien hintoja ja
kasvattamaan yhteyksien maaraa siten, ettd vuoden 2005 loppuun mennessa Suomessa olisi

1 000 000 lagjakaistaliittyméa Viimeisen vuoden aikana liittymien méard on lisdantynyt runsaasti,
silla tammikuun 2003 lopussa liittymi& oli noin 300 000 ja maaliskuussa 2004 jo yli 600 000.
(http://www.| agjakai stainfo.fi.)

Muun muassa tarvittavien resurssien puutteen vuoks Mansetorin tarjoama mahdollisuus tehda
verkkosivuja omassa projektihuoneessa koettiin hyvin tarkegksi. Y liopistolla sijaitsevasta
projektihuoneesta | 6ytyy verkkosivujen tekoon tarvittava valineisto jaliséksi huoneestavoi lainata
Palvelua ovat hyddyntaneet pddosin tietyt, samat asukkaat, jotka kdyvét projektihuoneessa
péivittamassa sivuja. Eniten on hyoédynnetty mahdollisuutta lainata digikameraa ja purkaa kuvia
kamerasta koneelle. Osa asukkai sta péivittéa sivuja Sampolan kirjaston tietotorilla, jonka
saavutettavuus on parempi, sillatietotori on avoinna myds iltaisin. Parhaiten kansalaisten toimintaa
tukisivat kuitenkin kaupunginosissa sijaitsevat asukas- tai nettituvat, joissasivujavois kdyda
tekemassa paikan pdalla. Tallaisen palvelun tarjoamisesta hal uttiin antaa enemman vastuuta ja
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velvollisuutta Tampereen kaupungille. Haastattel ujen perusteella Mansetorin kayttgjien ja
tekijoiden mielesta kaupungin pitdis tukea ja kannustaa asukkai den omaehtoi sta toimintaa eika
esimerkiksi kaupunginosasivujen yll&pidon sais ol ettaa tapahtuvan kuin itsestéén ilman
minkaanlai sta tukea joltakin taholta, téssa tapauksessa kaupungilta.

H3: Niin kylla mun mielestd saisi jotenkin kaupunkikin tulla siiné vastaan ettd se jarjestais
tammaosen mahdollisuuden niinku tasapuolisesti eri alueilla.

Mansetorin kéayttdjien verkkoyhteyksien painottuminen modeemiyhteyteen tukee sivuston

kehittémisessd usein esiinnoussutta tarvetta hel ppokayttoiselle ja kevyelle julkaisujérjestelmélle.

Tutkimusprojektin aikana Mansetorilla kehitettiin julkai sutytkalua, joka otettiin kéyttdon
esimerkiksi Mansefoorumille kevadla 2004.

Osaaminen

Mansetorin kayttgjét ovat kokeneita tietokoneen kayttgjid, silla lahes kaikki vastagjat ovat
kayttaneet tietokonetta viisi vuottatai enemman. Alle kahden vuoden k&yttokokemus on vain
pienell& osalla asukaskyselyyn vastanneista. Kaikki vastagjat kayttavét konetta vahintaan

viikoittain, joten Mansetorin toimijoiden voidaan sanoa olevan aktiivisia tietokoneen kayttgjia.

Internetin kaytttalka noudattel ee suurin piirtein tietokoneen kayttdaikaa eli suurin osa vastagjista on

kayttanyt verkkoayli viisi vuotta. Netin k&yton tiheys on |éhes samaa luokkaa kuin tietokoneen

kayton.
Kayttokokemus
n=73
100 95
80 - “
60 1 @ tietokoneen
% kayttdaika
40 1 M internetin
23 Kayttoaika
20 -
1 1 1 4
0 = ‘
alle 1 vuosi  1-2vuotta  3-4vuotta 5 vuotta tai
enemman

Kuva 8. Tietotekniikan kayttokokemus asukaskyselyn perustedlla
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Kuva 9. Tietokoneen ja netin kayton tiheys asukaskyselyn perusteella

Seké Osku-tutkimuksen (Nurmelaym. 2002, 40-42) ettd Hervannan tietoyhtel skuntatutkimuksen
(Taoustutkimus oy 2003) tietokoneen ja Internetin kayton tuloksiin verrattuna Mansetorin kéyttg &t
ovat hieman aktiivisempia ja kokeneempia kayttdjid. Osku-tutkimukseen osallistuneista noin puolet
on aoittanut Internetin kdyton yli kolme vuotta sitten ja alle kaksi vuotta sitten kéyton aloittaneita
on 17 %. Mansetorin kayttgjista alle kahden vuoden ké&yttokokemus on vain hyvin pienella
maarall& Osku-tutkimuksessa tietokonetta kayttanei sté vastagjista noin 40 % kayttéa konetta
paivittéin. Hervannan tietoyhtei skuntatutkimuksen mukaan 15-74-vuotiaista hervantalaisista 84 %
kayttaé tietokonetta ja heista 76 % kayttda sita paivittain. Internetin kaytté on myds suosittua, silla
verkkoa kayttdd 80 % hervantalaisistaja yleisintd kaytto on alle 35-vuotiailla. (Taloustutkimus oy
2003.)

Vertailussa taytyy kuitenkin muistaa, ettd Mansetorin asukaskyselyyn vastagjiksi on valikoitunut
ryhmaihmisi, joista osa on aktiivisesti mukana sivujen yll8pitamisessi. Siten vastagjista ainakin
osa on kiinnostuneempia verkon kaytosta, tietotekniikkataitojen opettelusta ja I nternet-sivujen
teosta kuin ihmiset keskiméaarin. Mansetorilla toimivistaihmisist esimerkiksi 83 % on mukana
toiminnassa, koska on kiinnostunut nettisivujen tekemisestéa. Osku-tutkimuksen aineisto puolestaan
kerdttiin 15-74-vuotiaista hankeal ueiden asukkaista, jotka valittiin vaeston keskusrekisterista
satunnai sotannalla. Hervannan tutkimusaineisto keréttiin 15-74 —vuotiaista kayttamalla
KiintiGpoimintaa, joka perustui kohdeal ueen vaeston iké- ja sukupuolijakaumaan. Siten my6skaan
Hervannan tutkimustuloksia el voida ongelmitta verrata M ansetorin asukaskyselyn tuloksiin.
Halusin kuitenkin séilyttaa raportissa vertail uasetelmaa, jotta Mansetorin sivujen kayttgjien taitoja
jakokemustavois suhteuttaa yleisempadan kansalaisten tietoyhtei skuntakehitykseen.
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tietotekniikan kayttgjilta. Mansetorilla kotisivujaan yllgpitavissa kaupunginosissa kiinnostus verkon
k&yttoon ja sen tarjoamiin mahdollisuuksiin onkin suurempaa kuin alueilla keskim&arin, koska
omien kotisivujen rakentaminen on nahty tarpeelliseksi. Mansetorin kayttdjat jatekijat tuntuvatkin
olevan erityisen kiinnostuneita verkkojulkai sutaitojen ja muiden tietotekniikan kayttttaitojen
oppimisesta seka mahdol lisuudesta olla mukana kokeil emassa kansal ai sl ahtoi sta
verkkojulkaisemista. Mansetorin toimintaan osallistuvista asukkaista moni kouluttautuu
tietotekniikka-alalle ja monet ovat Mansetori-toiminnan kautta hankkineet yha monipuolisempia

tietotekniikan kayttotaitoja.

Kotisivujen tekeminen ja kuvankasittely hallitaan heikoimmin

Sahkdpostin, netin kéyton ja tekstinkasittelyn hallitsee hyvin suurin osa vastagjista. Tietoteknisten
taitojen hallitsemisesta voi kuitenkin huomata, etté kyselyyn vastanneista kaikki eivét toimi sivujen
yllapitgjina Mansetorilla, silla kuvankasittelyssa, ohjelmien asentamisessa ja kotisivujen
tekemisessa taidot vaihtelevat enemman. L&heskaan kaikki Mansetorillatoimivat eivét kasittele
kuviatal tee nettisivuja, silla osa keskittyy esimerkiks vain juttujen kirjoittamiseen ja pyytada

tarvittaessa apua kuvankasittel yssa.

Tietoteknisten taitojen hallitseminen

\
Sahkoposti, n=73 86
Tekstinkasittely, n=73 yad
4 ‘ ‘ Ohyvin
Internetin kayttd, n=73 75
_ o . \ \ B kohtuullisesti
Tiedostojen siirtdminen, n=72 60 33 | /]
Ohjelmien asentaminen, n=72 o hgik_osti tai
| ei lainkaan
Kuvankasittely, n=72 1
Kotisivujen tekeminen, n=71 44

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 10. Mansetoria kdyttavien asukkaiden tietotekniset taidot

Naiset hallitsevat hieman miehia heikommin kuvankasittelyn, ohjelmien asentamisen jakotisivujen

tekemisen, mutta muuten sukupuolten valilla e ollut juurikaan eroja. Tietokoneen kayttdaika ja
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kayton tiheys vaikuttivat luonnollisesti siten, ettéa mita kauemmin ja useammin oli kayttényt
konetta, sitéd paremmin hallits eri kdyttotaitoja. Kotisivujen teon hallitsemiseen pidempi
tietokoneen kéayttokokemus ei kuitenkaan ndyttanyt vaikuttavan, silla 40 % tietokonetta viisi vuotta

tai kauemmin kayttaneista kokee hallitsevansa kotisivujen teon heikosti tai e lainkaan.

Kuvankasittelyn ja kotisivujen teon helkompi hallitseminen liittynee siihen, etté ne voidaan rajata jo
pidemmalle meneviin ja enemman koulutusta vaativiin kéyton tapoihin. Kuvankasittelyyn tai
kotisivujen tekoon el "tavallisten” koneen kéyttdjien tarvitse valttaméatta koskaan perehtyd, jos oma
kayttd kohdistuu esimerkiksi vain sdhkopostin kirjoittamiseen tai tekstinkasittelyyn.

M otivaatio

Viheran (1999, 41-47, 194) mukaan kansalaisten viestintavalmiuksiin kuuluu liittyman ja sen
kayton hallitsemisen liséksi motivaatio. Motivaatio on viestinnan perusedellytys, silla viestinnan
syntyminen edellyttéa viestimisen tarvetta. Mansetorin toiminnassa motivaatio syntyy esimerkiksi
hal usta toimia yhteisten asioiden hyvéksi. Asukaskyselyssa motivaatiota selvitettiin erilaisilla
verkon kayttoon jataitojen opetteluun liittyvilla kysymyksilla. Kysymykset antoivat tietoa siita,
mitk& seikat ovat saaneet vastagjat opettel emaan ja yllgpitdmaan uuden viestintétekniikan
kayttotaitoja ja mitka toiminnot ja palvelut vastagjat kokevat tarkeiksi. Taitojen opettaminen muille
VOi sen sijaan toimia osoituksena Siit4, etté kayttdj& kokee omaksumansataidot jatiedot
hyodyllisiksi, on motivoitunut tietotekniikan kéyttgaja haluaa jakaa oppimiaan asioita eteenpdain.

Néaiden kaikkien eri seikkojen koen toimivan motivaatioon liittyviné ja sité selittévina tekijoina.

Eniten tietokoneen ja I nternetin kayton opetteluun on kyselyn perusteella vaikuttanut asioihin
perehtyminen tyOpaikalla, koulussatai oppilaitoksessa. Yli puolella vastagjista taitojen opetteluun ja
yll&pitamiseen on vaikuttanut paljon myds tietokoneen tai netin kayton opiskelu itsendisesti. Oma-
aloittei seen kayton opetteluun on luultavasti kannustanut osin se, etté opetusta on saatu jo
tyOpaikallatai koulussa kuten edelld mainittiin. Siten perusvarmuus laitteiden ja ohjelmien kéyttoon
on ollut jo olemassa. Mansetorin kayttgjilla on myos selvé kiinnostus verkon ja koneen kayttoon,

mika tekee heisté orientoituneempia uusien asioiden opetteluun verrattuna sellaisiin ihmisiin, jotka

eivat oma-aloitteisesti ole kiinnostuneita tietokoneen kaytosta.
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Tietotekniikkataitojen opetteluun/yllapitamiseen vaikuttaneet seikat

perehtynyt tydpaikalla/koulussa, n=68

Muut seikat, n=10

opiskellut itse, n=70 Opaljon

Bjonkin verran

osallistunut kursseille, n=68

Ovéahan tai ei
lainkaan
toinen henkilé innostanut/opastanut, n=67
on halunnut kayttaa Mansetoria, n=68 [ 9 | 43 49
‘ ‘ ‘ |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 11. Tietoteknisten taitojen opetteluun ja yll&pitémiseen liittyvét seikat asukaskyselyssa

Y htena vai htoehtona kysyttiin myos onko halu kéyttééd Mansetoria vaikuttanut taitojen opetteluun
tai yllapitamiseen. Lahes puolella vastagjista halu kayttdd Mansetorin sivuja el ole vaikuttanut
kayttotaitojen opetteluun tai yll&pitamiseen, mutta jonkin verran merkitysta télla seikalaon
kuitenkin ollut. Kéyton opetteluun jataitojen yll&pitamiseen vaikuttaneina muina seitkkoina
mainittiin esimerkiks nykyelaman vaatimukset. Muita mainintoja olivat esimerkiksi harrastusten
asettamat vaatimukset, kuten aktiivinen toiminta yhdistyksessa ja siihen liittyva vaatimus

sisalldntuottami sesta verkkoon.

Naisillatietotekniikan k&ayton opetteluun on vaikuttanut enemman toisten ihmisten innostaminen ja
opastaminen seka kursseille osallistuminen, kun taas miehet ovat opetelleet kayttoa itsendisemmin.
Kannustaminen on vaikuttanut myds tyottomill&, opiskelijoillajaéitiys- tai vanhempainlomalla

olevillatietoteknisten taitojen opetteluun.
Kun tarkastellaan Mansetorin sivujen kaytttaikaa ja tietotekniikkataitojen opettel ua, voidaan

huomata, ettéd Mansetoria pitkdan kayttaneet ovat opiskelleet itse vahiten tietokoneen kayttoa.

Havainto voi kertoa viiden viime vuoden aikana tapahtuneesta harppauksesta tietoyhtei skunnan
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oli suurempi sivujen tekijoiden kouluttamisessa. Viime aikoinaihmiset ovat oma-aloitteisemmin

Kiinnostuneet toiminnasta ja taitojen opettel usta ja my6s sivuston julkisuus on kasvanut.

Tiedon hakeminen pelaamista tarkeampaa

Asukkaiden netin kayttotarkoituksia selvitettiin kyselyssa, koska haluttiin kerété tietoa siitd miten
asukkaat ja tassa kyselyssa erityisesti Mansetorin kayttdjét arvostavat erilaisia verkon kayttétapoja
jamitk&niistaovat heille tarpeellisia. Kayttttavat eriteltiin tiedon hakemiseen, yhteydenpitoon
tuttaviin, tyotehtéviin/opiskeluun, verkkokaupassa asiointiin, pankkiasioiden hoitamiseen,
viranomai spal vel ujen kéyttoon, kotisivujen tekemiseen seka paikalliseen tai |1aajempaan

yhtei skunnalliseen keskusteluun osallistumiseen. Viranomaispalvelujen kaytolla tarkoitettiin
esimerkiksi kyselyjen tai asiakirjojen tayttamista.

Nurmelan ym. (2002, 43) mukaan yksi tarkeimmista verkon kayttttavoista on tiedon hakeminen.
Osku-tutkimuksessa verkkoa kaytettiin eniten tiedon etsimiseen (87%), tuote- ja palvel utietojen
etsimiseen (70%) ja uutistietojen seuraamiseen (53%). Tuotteiden ostaminen tai ilmoitusten
jattaminen myyntipalstoille e ollut vield vuonna 2002 kovinkaan yleista.

Myds Mansetorin asukaskyselyssa tiedon hakeminen nousi Internetin kayttotarkoituksista
tarkeimmaks, silla sitd pitéa erittdin tarkeand yli puolet vastagjista (kuva 12). Seuraavaksi
térkeimpid ovat netin kaytto tyotehtaviin tai opiskeluun seké pankkiasioiden hoitaminen.
Osallistumista paikalliseen tai |agjempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun el koeta térkedks kuten
e myoskaan verkon kayttéa ajankuluun, huvitteluun tai verkkokaupassa kéymiseen. Miehet pitavét
paikallisen keskustelun k&ymisté tarkeampéana kuin naiset, silla miehista yli puolet (54 %) kokee
paikallisen keskustelun melko térkedksi. Naisille keskustelun k&yminen e ole kovin tarkedé (51 %
e koe sitéd kovin tarkedks) vaan he hyddyntévat enemman netin tarjoamia mahdollisuuksia
yhteydenpitoon (erittdin tarkea kayttotarkoitus: naiset 41 %, miehet 26 %).
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Verkon kayttotarkoitukset, n=73

I
Tiedon hakeminen 74 23
Tyotehtavat/opiskelu 65 28
Pankkiasiat 63 B |
Yhteydenpito tuttaviin 36 DY 23 |
y ‘ O erittain
Kotisivujen tekeminen | 54 tarke&
‘ B melko
Viranomaispalvelut | 47 tarkea
Oei kovin
Verkkokauppa 80 tarked
Laajempi keskustelu 65
Paikallinen keskustelu 47
Huvittelu/ajankulu 70
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 12. Internetin kéyttd asukaskyselyn perusteella

Myos Kaivosen (2002, 112, 115) tutkimuksessa ilmeni, etta Mansetorilla toimivat asukkaat eivét
kayta Internetid yleensd huvin vuoksi. Toiminnan motiivina huvin sijaan on asioiden hoitamisen
hel ppous ja nopeus. Kaivonen nostaa tutkimuksessaan esiin TAM-mallin (technology acceptance
model), jonka perusteella uuden teknologian hyvaksymiseen vaikuttaa eniten tekniikasta koituva
hyoty, kéyton helppous ja kéytosta saatava huvi. Seké Kaivosen tutkimuksen etté kyselyaineiston
perusteella ndyttaisi kuitenkin siltg, etta Mansetorin kayttgjilla Internetin kéyton motiivinaon

yleensd huvin tai ajankulun sijaan esimerkiksi tiedon hakeminen.

Mansetorin toimijat kéyttavéat verkkoa oman toimintansa ja osallistumisensa tukena ja kokevat sen
kayttotarkoitukset eri tavoin kuin henkil6t, joilla kéyttd keskittyy huvituksiin tai vain gjan
kuluttamiseen. Verkon yhdeks osallistumisen valineeksi kokevat ihmiset arvostavat ehkd enemman
Internetin mahdollisuuksia tiedon tarjoamisessa ja asioiden hoitamisessa. Verkon
kayttotarkoituksiin vaikuttaa kyselyyn vastanneiden Mansetorin kayttgjien ika, silla yleensa netin
kayttd huvituksiin, kuten pelaamiseen, on tarkedmpaé nuorille kuin keski-ikaisille. Kyselyn

perusteella Mansetorin kayttdjista suurin osa on yli 40-vuotiaita.

Osallistumisessa paikalliseen keskusteluun vastaukset jakautuivat 18hes puoliksi, silla 47 % ei
pitényt sitd kovin térkedna kun taas 49 % koki sen melko térkedksi (kuva 12). Lagjempaan
yhtei skunnalliseen keskusteluun osallistumista pidettiin viela vahemman tarkedna (kuva 12).
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Kyselyn pohjalta tehtyjen haastattel ujen val ossa verkossa kéytava keskustelu e ole asukkaiden
silmissa kovin merkityksellist, silla he pitavét kasvokkain kaytavaa keskustel ua miel ekkéampana.
V erkkokeskustelun sijaan esimerkiks sanomal ehtien ylei sbnosastoja pidettiin painavampina
areenoina, jotkariittavéat asioiden seuraamiseen. Haastattel uaineiston perustesllaihmiset haluaisivat
saada mahdollisimman paljon tietoa keskitetysti yhdesta paikasta, mikatois luonnollisesti myds
jatkuvuutta keskustel uille.

V erkkokeskustel un vahadinen merkitys kertoo jotakin Mansetorin merkityksesta jatavoitteisiin
yltéamisesta, silla erityisesti Mansefoorumin yhtena tavoitteena on ollut edist&a paikallista

kansalai skeskustelua. Viela Mansefoorumin keskustelupalsta ei ole onnistunut saavuttamaan
merkittavad asemaa paikallisen keskustelun areenana, mika on johtunut osittain toisesta samaan
aikaan kaynnissa oll eesta keskustel ufoorumista, Polemiikista (www.polemiikki.net). Polemiikki
suljettiin loppukesélla 2004, silla palvelun yllgpitdjana toiminut Elisa Oyj (entinen Soon) el
halunnut enda jatkaa ylldpitotehtavid. Polemiikin ja Mansefoorumin liséksi paikallista
verkkokeskustelua on voitu kéyda myods Tampereen kaupungin sivuilla. Jatkossa kaupunki ja
Mansetori tarjoavat yha mahdollisuuden keskustelun kdymiselle. Mielenkiintoista onkin nahda
millaiseks paikallinen verkkokeskustelu jatkossa muotoutuu, ja siirtyvatk® Polemiikissa aktiivisesti
keskustelleet ihmiset Mansetorin keskustelupalstalle. Ainakin haastattel uaineiston perusteellatama
olisi luonteva kehityssuunta, ja jatkossa Mansetorin keskustelupalsta voisi toimia yhtend,
keskitettyna kansal ai skeskustel un foorumina.

V erkkokeskustelun vahadinen merkitys kyselyn vastagjille osoittaa my6s sen, etta monille verkon
kaytto e liity lainkaan julkisen keskustelun kdymiseen. Usein ehka liian helposti ol etetaan yleensa
aktiivisten ihmisten, kuten juuri Mansetorin sivujen tekijoiden, olevan kiinnostuneita myds julkisen
keskustelun k&ymisesta, muttandin ei aina valttdmatta ole. Osallistumiseen voi riittéa vallan hyvin
pelkka oman kaupunginosan sivujen tekeminen ja sité kautta muille asukkaille ajankohtaisista

asioista tiedottaminen tai uuden viestintétekniikan kdyton opetteleminen.

Kaupunginosasivujen tekijat taitojen levittdjina

Tietotekniikkataitojen hallitsemisen ohella tutkimuksessa selvitettiin ovatko Mansetorin sivujen
kayttgj&t jakaneet taitojaan eteenpain ja opastaneet muitaihmisid. Informaation levittamista
haluttiin selvittéd, silla sen perusteella voitiin tutkia millaisia sosiaalisia verkostoja kayttgjille on

syntynyt jamiten tiheit tai avoimiaverkostot ovat. Taitojen opettaminen muille antaa my6s



viitteita siitd, ettd kyseinen henkilé on motivoitunut tietotekniikan kéyttg & ja kokee kayttotaitojen
hallitsemisen hyddylliseksi. Kayttétaitojen selvittémisessa keskityttiin kotisivujen tekotaitojen
opettamiseen muille seké omien taitojen kayton kohteisiin. Liséks haluttiin selvittéd miten paljon
taitojen opetteluun on vaikuttanut Mansetorin jérjestdma koul utus.

Kyselyyn vastanneista kotisivujen tai kuvankasittelyn taidot hallitsevat ihmiset ovat kaytténeet
taitojaan eniten kaupunginosasivujen tekemiseen (kuva 13). Mansefoorumin ja Mansemedian sivuja
on tehty selvasti vahemman, mikatosin saattaa johtuajo siitd, ett kaupunginosasivujen tekijoiden
ma&ré on vastaaj ajoukossa suurempi. Esimerkiksi omaa toimintaa Mansetorilla koskeviin
kysymyksiin tuli eniten vastauksia kaupunginosien nettitiimilaisiitd. Muita kuin Mansetorin

kotisivuja on tehnyt noin puol et.

Kotisivujen tekotaitojen kayttokohteet
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Kuva 13. Kohtest, joihin kotisivujen tekotaitoja on asukaskyselyn perusteella kaytetty
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Kaupunginosien kotisivujen tekijtiden kohdalla voidaan néhdéa merkkej & sosiokul ttuurisesta
innostami sesta, silla l&hes puolet vastagjista on opastanut muitaihmisiaja nédin jakanut tietoaan
eteenpéin (kuva 14). Sosiokulttuurisessa innostami sessa tavoitteina on vahvistaa yhtei séjen halua
kehittéé itse itsedan ja rohkai sta toimijoita jatkamaan toimintaansa omaehtoisesti ilman osallistuvien
innostajien tai Mansetorin tapauksessa tutkijoiden panosta (ks. Kurki 2000). Oma-aloitteinen
toiminta kertoo my0s sosiaalisesta pédomasta, silla sellaisillaalueillata ryhmisss, joissaihmiset

toimivat aktiivisesti ja vuorovaikutuksessa, sosiaalinen pddoma on suurta (Putnam 1993).

Taitojen jakaminen ja opettaminen muille kertoo sosiaalisista verkostoista, joiden kautta valittyy
informaatiota (vrt. Coleman 1988; Putnam 1993; Granovetter 1985b). Informaation levidminen on
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mahdollista tasavertai sissa verkostoissa, mika osoittaa Mansetorilla toimivien asukkaiden

sosi aalisten verkostojen joustavuutta seké asukkaiden vélisté luottamusta ja yhtei stydhal ukkuutta.
Putnamin (1993) mukaan yhtei styéhon ryhtyminen on merkki yhteisossa vallitsevasta keskinéi sesta
luottamuksesta. Y hteisollinen osaaminen voi myds toimia hierarkisten verkostojen vahentdjané ja

siten yhteisdn toimijoiden sosiaalista pddomaa vahvistavana tekijana (L ehto 2000, 167).

Opettanut tietoteknisia taitoja muille

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
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Mansefoorumin 92
sivujen tekijoille, n=50

Kuva 14. Tietoteknisten taitojen opettaminen muille asukaskyselyn perusteella

Mansefoorumin tekij6ita on opastanut vastagjista vain alle kymmenesosa. Samoin myos
Mansemedian juttujen tekij6itéa on opastanut myos vain pieni maara vastagjista. Sukulaisiaja

tuttavia on tietokoneen kayttoon opastanut reilusti yli puolet.

Aktiivisimpia sivujen teossa tuntuvat olevan kaupunginosasivujen tekijét, jotka kunnostautuvat
my®s muiden tekijoiden opastamisessa. Tosin Mansefoorumillaja Mansemediassa el tarvetta
muiden perehdyttamiselle ole yhté paljon, silla Median kirjeenvaihtagjat kirjoittavat juttuja
itsendisesti samoin kuin Foorumin toimijat. Aktiivisista sosiaalisista verkostoista kertoo kuitenkin
se, ettd Mansetorin tekijoista on kaupunginosansa sivujen tekij6ita opastanut ainakin jonkin verran

noin puolet. Sukulaisia ja tuttavia on opastettu vield enemman.

Mansetorin tarjoamaan verkkojulkaisemisen koulutus on ollut melko suosittua, silla sithen on
vastagjista osallistunut vahan yli puolet. Koulutus on ollut avointa kaikille Mansetorin toimintaa
osallistuville, mutta suurin osa osallistujista on ollut kaupunginosasivujen tekijoita.

Mansefoorumilla sivujen tekoon perehdyttamisen ovat usein hoitaneet projektin tutkijat ja
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Mansemediassa sivuja on tehty Mansemedian omalla julkaisutydkalulla. Koulutus on muodostunut
kolmesta erillisesta lyhytkurssista, joilla on keskitytty sivujen suunnitteluun, toteuttamiseen ja
kuvankasittelyyn (Kaivonen 2004, 62). Neljannes vastagjista el ole osallistunut koulutuksiin, koska

osaa verkkojulkai semisen perusteet muuten.

Mansetorin verkkojulkaisemisen koulutus
n=67
60 55
40 -
% 25
19
20 -
0 T T
Osallistunut B ole osallistunut, Eiole osallistunut
koulutukseen mutta hallitsee  eikd hallitse taitoja
taidot

Kuva 15. Asukaskyselyyn vastanneiden osallistuminen Mansetorin koulutukseen

Kyselyn perusteella asukkaiden valmiudet tietotekniikan ja Mansetorin kayttéon ovat hyvét, silla
vastagjat hallitsevat monia erilaisia tietokoneen ja verkon kayttotapoja. Vastagjat myds tuntuvat
olevan kiinnostuneita gjankohtai sista asioista ja niiden seuraamisesta I nternetin vélityksell§, silla
kayttavat verkkoa pagosin tiedon etsimiseen. Tietokoneen k&yton jataitojen opettelun vaikeutena on
paljolti gjan jatarvittavien vaineiden puute, kuten niin usein muissakin tutkimuksi ssa on todettu.
Ké&yton opetteluun on vaikuttanut suurimmalla osalla tietoteknisten taitojen tarve tyotehtavissa,
koulussatai oppilaitoksessa sekd muut seikat, kuten nykyel&man erilaiset vaatimukset. Monet olivat
opetelleet kayttotaidot itsendisesti, miké& osoittaa motivaatiota ja tarvetta uuden viestintétekniikan

kaytolle. Vastausten perusteella kéyttg & vaikuttavatkin motivoituneilta kansal ai slahtdisen

verkkosivuston kayttdon ja asuinalueiden asioiden kehittamiseen yhdessa.

Mansetorin kayttdjat antavat asukaskyselyn perusteella kansal ai sléhtoisen tietoyhtei skunnan
toimijoista melko edistyneen ja aktiivisen kuvan, mikaei kuitenkaan vastaa taysin todel lisuutta.
Vaikka Mansetorin kayttgjat olisivat keskimaaraista tietotekniikan kayttdj 84 taitavampiaja
aktiivisempia, kokemukset kuitenkin osoittavat koulutuksen ja perehdyttéamisen térkeyden
tietotekniikkataitojen opettelussa. Mikali koulutusta ja tietokoneen k&yton mahdollisuuksia
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jarjestetadn, ihmiset oppivat nopeasti perustaidot. Taitojen opettel emiseen vaikuttaa l&hes aina

koulutukseltaan lukion tai ammatillisen koulutuksen saanut ansiotydssa kdyva henkil 6, joka on

asunut asuinalueellaan 5-15 vuotta.

Mansetorin sivujen kayttdjalla on hyvét tietotekniset taidot. Han on kayttanyt tietokonetta jo
useamman vuoden ja kdyttaa konetta |ahes péivittain. Han on myds sujuva Internetin kéyttga, ja

kayttad nettié padasiallisesti tydpaikalla tydtehtavissa, mutta myos kotona. Tietotekniikan kayttoa

modeemiyhteyden varassa, mika selittéd osaltaan tyopaikalla tapahtuvan kéyton suosiota

kotikadytt6on verrattuna.

kuvankasittelya lukuun ottamatta. Taidot tietokoneen kdyttéon on hankittu paasaantoi sesti
tyOpaikalla, koulussatai oppilaitoksessa. Internetin kayttotarkoituksista tarkeimpia ovat

mahdollisuus tiedon hakemiseen seka verkon kdyttaminen tyo- tai opiskel utehtévissa.

Mansetorin sivuja kéyttg alukee mieluiten kotona. Sivujen kayttta ohjaa usein henkil6kohtainen

kaytto johtuu suuressa méarin sivuston vahai sesta uudi stumisesta ja g anpuutteesta.
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4. Mansetorin toimintamallien ja palvelujen kaytto

Tutkimuksen yhtena tarkoituksena on selvittda mitk& Mansetorin toi mintamuodoista,

verkkopal vel uista ja—sovelluksista on koettu toimiviksi. Tarkastelen kansalai slahtdisten

innovaati oiden onnistuneisuutta asukkaiden kannalta kéymalla niitéa |api Mansetorin eri osioiden ja
sivujen kayton kautta. Asukkailta sivujen kayttoa kysyttiin hyvinkin yksityiskohtaisilla
kysymyksill4, silla haluttiin saada selville miten kéyttgjat itse kokevat sivujen tarpeel lisuuden.

Mansetorin infosivut erittelen kyselyssa seuraavasti: tietoa tutkimusprojektista, ohjeet ja oppaat,
tietopaketit kaupunginosille, palautelomake Mansetorille, Mansetori-neuvottelukunnan sivut ja
linkkilistat. Manseyhtei sot-osastosta otin kyselyyn mukaan kaupunginosien sivut janithin liittyvét
kokeilut, romanisivut jaiTampere-sivut, Mansefoorumilta aihekohtaiset sivut, Uutta Foorumilla -
sivun, Osallistumaan!—osion sivut (nykyinen Osallistujan opas), aloitejarjestelman sivut, kestévan
kehityksen vaalikoneen, arkiston ja keskustel upal stan kéyton. Mansemedian erittelin omasta
kaupunginosasta kertoviin juttuihin, muista kaupunginosista kertoviin juttuihin seké teemallisiin
juttukokonai suuksiin. Julkaisujarjestelman kayttéa ja toimivuutta kasiteltiin [8hinna
asukashaastattel uissa. Sivuston rakenne muuttui kevaalla 2004 uuden julkaisujarjestelman
kayttéonoton mya6ta, joten kaikkia sivujatai kokeiluja el enda loydy Mansetorilta. Esimerkiksi
kestavan kehityksen vaalikone on téll& hetkell& poistettu kaytosta.

Sidosryhmiltd Mansetorin kayttoa kysyttiin avoimella kysymyksell 4, jotta vastagjat saattoivat itse
haluamallaan tavalla kertoa sivuston kaytosta. Seké asukkailta etta sidosryhmilta selvitettiin lisaksi
sivujen kayton tiheyttd, kayttoa kaa seka yleisemmin kokemuksia Mansetorin toimintakonseptin
onnistuneisuudesta.

4.1. Sivusto asukkaiden kaytossa

mukana olleita kayttgjiaja sivujen tekij6ita on vastannei ssa vahemman. Esimerkiksi
Mansefoorumin nettitiimi on Mansetorin alkugjoista vaihtunut |dhes tysin, mika voi heijastua
my0s pitkaai kai sten kayttdjien maéran vahenemiseen. Mansetorin toiminnassa mukana olevistavain
pieni osa on ollut mukana projektin alkuvaiheista lahtien eli nelja vuottatai kauemmin (kuva 17).
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Mansetorin sivujen kayttdaika
n=72
60 50
40 -
% 25
18
20 A
7
0 I I
alle vuosi 1-2 vuotta 3-4 vuotta 5 vuotta

Kuva 16. Sivujen kayttdaika asukaskyselyssa

Mukana Mansetorin toiminnassa
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Kuva 17. Mansetori-toimintaan osallistuminen

Yli puolet vastagjista kéyttda sivuja kotona (54 %). Tyopaikkajakoulu ovat seuraavaksi
suosituimmat paikat, kun taas kirjastossa ja tuttavien luona k&yttd on vahéista. 35-55 —vuotiaat
tuntuivat kdyttéavan sivuja enemman eri paikoissa, kun taas heitd nuoremmillajavanhemmilla

kayttod keskittyi |ahinna kotiin, tyopaikalle tai kouluun/oppilaitokseen.

Kaivosen (2002) tutkimuksessa osallistujat arvioivat kdyttévansa sivuja noin puolen tunnin gan
yhtdjaksoisesti. Kayttbaika ndyttéisi nyt lyhentyneen, silla suurin osa (56 %) arveli kayttavansa
Mansetoria kerrallaan vain alle 15 minuuttia. Muutos saattaa johtua myos kayton ajallisen
arvioinnin vaikeudesta, silld arviot eroavat suuresti Mansetorin todellisista kéyttotilastoista.
Tilastojen mukaan tyypillinen vierailuaika Mansetorilla on 0-30 sekuntia, mika osoittaisi
Mansetorin toimivan sivustona, jonka kautta kuljetaan joillekin muille sivuille tai sivustona, jolle
eksytdan sattumalta.
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Infosivuista Mansetorin etusivun kaytto runsasta

osaksi harvemmin kuin viikoittain. Mansetorin etusivu on infosivuista kdytetyin, joten kayttdjat
ilmeisesti navigoivat etusivun kautta muille Mansetorin sivuille. Kayttgjia kiinnostavat linkit ja

yhteystiedot, joita sivuilta etsitédan jopa péivittain, mutta paasdantoisesti kuitenkin harvemmin.

Mansetorin infosivujen kaytto
n=73
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
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‘ B ei koskaan
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Tutkimustietoja 47
Mansetori-neuvottelukunnan sivut 42
|

Kuva 18. Infosivujen kayttd asukaskyselyn perusteella

Oma kaupunginosa kiinnostaa Manseyhtei sissa

Mansetorin kaupunginosasivut ovat onnistuneet saavuttamaan julkisuutta asuinalueilla, mutta silti
Mansetorin sivuista. Oman kaupunginosan sivujaluetaan viikoittain ja ne vaikuttavat olevan
Mansetorin parhaiten tunnettuja sivuja. My6s haastattel uaineiston perusteella eniten kiinnostavat
nykyisen kaupunginosan kotisivut tai aiemman asuinalueen kotisivut. Haastatellut pitivétkin
tarkedna sivujen tarjoamaa mahdollisuutta seurata my6s muiden alueiden asioita ja hankkia muilta
sivuiltajuttuideoitatal visuaalisia vinkkeja oman kaupunginosan sivujen ulkoasun kehittamiseksi.
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Manseyhteisot-sivujen kaytto
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Kuva 19. Manseyhtei sot —sivujen kayttd asukaskyselyn perusteella

Kyselyn perusteellaromanien sivut eivét ole saaneet jalansijaa kaytettyjen sivujen joukossa. Yli
puolet vastagjista e lue niita koskaan jareilu kymmenesosa ei tunne sivuja lainkaan.
Romanisivuilla vieraillaan pagsdantoisesti harvemmin kuin kuukausittain. Kuitenkin Mansetorin
kayttgj étilastojen mukaan romanisivut olivat maaliskuussa 2004 kymmenen suosituimman
Mansetori-sivun joukossa. Kyselyn tuloksia el voi siis suoralta kadelta yleistéa koskemaan koko
Mansetorin kayttod, sillatulokset kertovat vain tdhan kyselyyn osallistuneiden ihmisten Mansetorin
kayttotottumuksista.

Romanisivujen ohellaiTamper e-sivut eivét ole heréttéaneet kyselyyn vastanneiden kiinnostusta.
Sivuja kaytetdan etupaassa harvemmin kuin kuukausittain ja suuri osa vastagjistael koe sivuja
itselleen tarpeellisiksi eika k&yté niitd koskaan. Samoin Kaks kuvaa kaupungistani —
kuvaprojektin sivuja el tunnetatai kéytetéa kovin usein. Tahan tosin vaikuttaa kyseisen projektin
kokeilunomainen luonne, minka vuoksi materiaali sivuillael vaihdu. Siten ne palvelevat |ahinna

uusia kayttgig, jotka vierailevat jakiinnostuvat sivuista ensmmaisté kertaa.

Kaupunginosien sivuillaolevien kirpputorien ja ilmoitustaulujen kayttoa haluttiin selvittaa,

koska kyseisia toimintoja on toivottu Mansetorille. Kyselylla kartoitettiin hieman miten lagjasti
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ottaa laajemmin jatkossa koko Mansetoria koskevaan kehittel ytyohén mukaan. Kirpputorien ja
IImoitustaulujen kayttd oli kuitenkin vahaista yhteisojen sivuilla. Palveluja kéytetdan harvemmin
kuin kuukausittain jalahes puolet el kédyté niit koskaan. Kaupunginosien omat ilmoitustaul ut
otettiin kevaalla 2004 kayttoon ilmoitustaulu, johon kuka tahansa voi vapaasti kayda liséémassa

ilmoituksia.

Vaikka kyselyssa ja haastattel uissa nousi selvéasti esiin Mansetorin ja kaupunginosasivujen merkitys
asuinal ueen asioista tiedottami sessa, ilmoituksen jattamisen kynnysté voi nostaa epéily oman alueen
tapahtumien kiinnostavuudesta lagjemmin. Kaupunginosia voisikin palvella parhaiten aluekohtainen
iIlmoitustaulu, jossa asukkaat saisivat keskittyd vain oman asuinal ueensa asioiden esittelyyn. Koko
Mansetorin yhteisen ilmoitustaulun tarvetta puoltaa kuitenkin se, ettd Mansetoria pidetéan myos
tarkedna tiedotuskanavana kansal ai 5 érjestdille ja muulle vaihtoehtoistoiminnalle, joka el

valtamediassa saa juuri palstatilaa.

H7: Jos olisi sellanen kaupungin ilmoitustaulu, jossa voisi tilaisuuksista ja teatteriesityksista ja
taidenayttelyista ja tammosista muista tilaisuuksista, joita ei 00 varaa mainostaa naissa kalliissa
lehdiss&, niin kun olis tiedossa ihmisili&, ettd on semmonen ilmoitustaulu, josta voi sitten katsoa

nama.

Kun esimerkiksi Mansefoorumin lahtokohtiin kuuluu julkisen keskustelun vahvistaminen,
kaupunginosavael le keskustel upal stan merkitys el ainaliity mahdollisuuteen osallistua
kaupunkisuunnitteluun ja niin sanottuihin suuriin kysymyksiin tai kiistoihin. Kaupunginosissa
ilmoitustauluatai keskustelupalstaa kannattaisi kehittéd enemman esimerkiksi naapuriavun

tarjoami skanavan suuntaan, ja pyrkialuomaan nopeasti jailman moderaattorin aiheuttamaa viivetta
toimiva palsta. Seka ilmoitustaul ujen etta keskustel upal stojen kaytettavyydessa tarkedéd on ndhda
oman viestin ilmestyminen palstalle valittdmasti. My6s Kaivonen on todennut kaupunginosien
keskustel upal stoilla kdydyn keskustelun jahmeyden ja mainitsee kirpputorien tuoneen sivuille

enemman vuorovaikutteisuutta (Kaivonen 2004, 71).

H6: Ihanne olis etta olis semmonen tosiaikainen nopea [ keskustelupalsta] , etta siihen semmoseen

ihmisen akuuttiin tar peeseen sitten, |6ytyis koiranulkoiluttajaa tai jotain muuta. Et se ois nopee.
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Mansefoorumin sivuilla heikko tunnettuus

Mansefoorumin sivusto koostuu keskustel upal stasta, teemakohtaisista artikkeleistaja Osallistujan
oppaasta (entinen Osallistumaan! —o0sio). Kaupunkilaiset ovat voineet nostaa keskusteluun
haluamiaan aiheita kommentoi malla keskustelupalstalla ja kirjoittamalla artikkel eita, kun taas
paaosin projektin tyontekijoiden voimin kootulla Osallistujan oppaalla on haluttu tarjota sivujen
kayttgjille tietoa osallistumisen ja vaikuttamisen tavoista ja mahdollisuuksista. Mansefoorumin
ulkoasu ja rakenne uudistettiin kevaalla 2004, joten taman tutkimuksen kyselyjen tekoaikana
sivuston rakenne oli hieman erilainen. Téasté johtuen en tarkasti kasittele ja analysoi kaikkia
Foorumin eri sivujavaan keskityn kyselyjen ja haastattel ujen perusteella tarkeimmiksi tai

kiinnostavimmiksi nousseisiin seikkoihin.

Kyselyn perusteella vastagjat kokevat Mansefoorumin |8htokohdat ja pdaméarét térkeiksi, mutta
olleet tuttuja vastagjille, silla monet eivét tunteneet tiettyja sivujata palveluja. Aiemmin Foorumin
etusivu oli staattinen sivu, jonka kautta saattoi kulkea esimerkiksi eri Aiheita-osioihin,
keskusteluun, Osallistumaan!-osioon tai Uutta Foorumilla—palstalle. Foorumin etusivu on ollut
suhteellisen harvoin kaytetty, mika vahvistaa kasitysta siitd, etta nykyinen jo etusivulla uusimmat

jutut esitteleva malli on kaytossa toimivampi ratkaisu.
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Kuva 20. Mansefoorumin kaytto asukaskyselyn perusteella

Aiheita-osioon kuuluivat Asukasraati Tesomalla -, Asuminen-, Demokratia-, Kauppi-Niihama -,
Liikenne-, Mdltinranta-, Ryytimaat-, Sosiaalipalvelut- ja Tampere 21 -sivut. Enemmisto vastagjista
on lukenut kyseisia sivuja harvemmin kuin kuukausittain. Kyselyn perusteella Aiheita-osiosta
luettiin viikoittain eniten Tesoman asukasraadin sivuja, Kauppi-Niihaman sivuja, Ryytimaat-sivuja
ja Sosiaalipalvel ut-sivuja, mutta kaikissa viikoittain kaytto jai vahadiseksi. Kuukausittain luettiin
eniten Liikenne- ja Demokratia—sivuja. Talla hetkella Aiheita-osion rakenne on muuttunut, ja
esimerkiksi Tahmelan ryytimaat - a Asukasraati Tesomalla -sivut |0ytyvét arkistosta. Lisaksi
muiden sivujen nimid, sisdltdja jarakenteita on muokattu toimivammiksi ja selkedmmiksi. Uusia
aihekokonaisuuksia ovat Asumistatamperelaisittain, Kaavoituskysymyksid, K estavaa kehitysta,
Hyvinvointi ja Aloitteellinen kuntalainen.
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Niin Osallistujan oppaan, aloitesivujen kuin kestdvan kehityksen vaalikoneen kayttd on
kyselytulosten perusteella ollut vahaista. Tosin vuoden 2000 kunnallisvaal eihin rakennetun
kestavan kehityksen vaalikoneen kéytto ei ole viime vuosina valttdmétta tuntunut kéyttgjista edes
tarpeelliselta. Vaalikone keskittyi kestdvan kehityksen teemaan liittyviin kysymyksiin, jotka
Tampere-foorumi muokkasi vapaaehtoisvoimin yhdessa kiinnostuneiden kaupunkilaisten kanssa.
Vaalien pasdttymiseen mennessa vaalikonetta ehti kdyttéa 2390 ihmistaja kavijoita sivuilla oli
kaksinkertaisesti. Endokkaista kysymyksiin vastasi 143. (Lassy 2002, 186, 188.)

Poliitikkojen kokemuksia vaalikoneesta sel vittanyt Johanna Lassy (2002, 192) toteaa paéttéjien
suhtautuneen vaalikoneisiin osallistumisen valineena kriittisesti. Huoli kohdistui esimerkiksi
tekniikkaan ja sen asettamiin rajoihin, kuten siihen, etté vaalikone mahdollisti osallistumisen vain
niille, joillaoli verkkoyhteys kaytossd. Vain kaks valtuutettua ndki vaalikoneen kayttokel poiseksi
osallistumisvélineeksi. Lassyn mukaan negatiivinen suhtautuminen kertoo siit, ettd valtuutetut
eivét viela osanneet mieltéa vaalikonetta kaupunkilaisten vaikuttamispyrkimysten osaksi.

jamerkityksellisena osallistumispalveluna. Vaalikoneen toteuttamista arvostettiin vaikka

haastatel luistakin vain murto-osa oli itse kokeillut ja tutustunut siihen. Osallistumispal velut
voivatkin ollatarpeellisiajatéarkeita vain tietyissa tilanteissa tai tietyille toimijoille. Sekéa
haastattel ujen etta kyselyn tulosten perusteella on selvés, ettd asukkaat kaipaavat interaktiivisuutta
javuoropuhelun mahdollisuuksia kaupunkilaisten ja hallinnon vdlille, vaikka eivét itse

henkil 6kohtai sesti niité juuri télla hetkella hyddyntéi sikaan.

H1: Musta tuntuu, ettéa ihmiset haluaisi, etta sielld olis enemman sitéa paattdjien ja virkamiesten
kanssa sellaista keskustelua. Maa en sitten tieda mika voisi olla sellainen véaline, jolla saatais tonne
paattgjien ja virkamiesten puolelle viestia menemaan. Tavallaan siisihmiset jotka kdvis meidan
sivuilla, ndkis etté sia on. En tieda pitéisko aatella joitain lyhyita haastatteluja vai oisko se
keskustel upal sta semmonen, mutta miten sen saisi sitten toimimaan. Mutta varmasti sellaista
interaktiivisempaa. Yleensa se on aina se osallistuminen vahan sellaista, etta yleensa ihmiset on
innokkaita osallistuun, mutta sit jos se e johda tavallaan mihink&an, niin...

T: Niin se lopahtaa.

H21:Niin, mutta se on hirveen vaikee, koska t&da on niin uusi juttu. Jotenkin musta tuntuu ettei 0o
semmoisia valineita viela oikein kellaan, etté tda on niin vasta kehittel yvai heessa.

3 Tampere-foorumi perustettiin v.1996 Tulevaisuuden tutkimuksen seuran ja Tampereen ympéristdvalvontayksikon
aloitteesta. Sen tarkoituksena on ollut yl18pita& kansal ai skeskustelua ja kehittdé kansalaisten
osallistumismahdollisuuksia. Foorumin toimintaa koordinoi suunnitteluryhma, joka koostuu vapaaehtoi stoi mijoista.
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Mansetorilla vuorovaikuttei suutta on koetettu lisdta muun muassa keskustelupalstalla. Palsta
tunnetaan hyvin, mutta keskustelu on kuitenkin pysynyt hiljaisena. Noin puolet vastagjista ei
osallistu keskusteluun koskaan. K eskustelua kertoo seuraavansa harvemmin kuin kuukausittain
melkein puolet vastagjista. Kyselyyn vastagjat siis tuntevat keskustel upal stan, mutta k&yton

mukaan palsta oli vuonna 2003 kymmenen suosituimman sivun joukossa, mika osoittaa
kiinnostusta keskustel un seuraamiseen, mutta osallistumisen kynnys on kuitenkin pysynyt viela

turhan korkeana.
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Keskustelua voi kdyda seka kaupunginosien asioista ettéa laajemmista aiheista.

Internetin kayttétarkoituksista osallistuminen paikalliseen keskusteluun jakoi asukaskyselyssa
mielipiteet kahtia toisen puolen pitdessi sitd tarkednd ja toisen puolen e (kuva 12). Sen sijaan

lagj empaan yhtei skunnalliseen keskusteluun osallistumista eivét vastagjat kokeneet kovin tarkedks.
Internetia ei ehka vielé kuitenkaan koeta riittdvan kaksisuuntaiseks vélineeksi. Kuvaavaa on, etta
keskusteluun osallistumista tarkeampéana netin kéyttétarkoituksena vastagjat pitivét tiedon
hakemista elvatka maininneet esimerkiksi pal autteen antamisen tai keskustelun kéymisen
mahdollisuutta. Netin tarjoamat vuorovaikutusmahdollisuudet ovatkin vield epaselviaihmisille,
mista syysta interaktiivisia verkkopalveluja e ainavattamatta osata edes vaatiatai edellyttéa

esimerkiksi hallinnolta.
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Seké asukaskyselyn ettéa haastattel ujen perusteella Mansetorin kayttdjat pitavét suullista keskustelua
verkkokeskustel ua parempana tapana oman mielipiteen esittémiseen (kuva 21). Kuvassa 21
vaihtoehto ” Ihmisille puhuminen” esitettiin kyselylomakkeessa muodossa ” Puhuu asioista
henkildlle, jollatapana osallistua julkiseen keskusteluun/pitéa yhteytta paéttgjiin’. Vakka
verkkokeskustelua pidetdan tarkednd ja Internetiin kansalai sten vaikutusmahdollisuuksien liségjana

uskotaan, kasvokkai skeskustelun vahvuutena sédilyy yhatodellinen vuorovaikutus.

Fyysisessa todel lisuudessa toisten keskustelijoiden eleistd, ilmeistd ja reaktioista voi paétella
enemman ja ottaa reaktiot omassa toiminnassaan huomioon, kun taas verkkokeskustel uista suora
vuorovaikutus puuttuu. Kasvokkai stapaamisi ssa myds vaarinkasitysten vaara vahenee, silla
epaselvyydet voidaan selvittaa valittomasti niiden ilmetessa. Verkkokeskustel ua vaikeuttavatkin
ihmisten erilaiset viestinté jaitseilmaisun taidot, joista saattaa helposti syntya aiheettomia
vaarinkasityksid. Oman mielipiteen esittaminen aktiiviselle ja osallistuvalle henkil 6lle osoittaa
my0s, etta suullisen keskustelun uskotaan johtavan parempaan lopputul okseen tai kulkeutuvan

varmemmin perille kuin netin kautta valitetyn viestin.

Mielipiteen ilmaisemisen tavat
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Kuva 21. Erilaisten kommentointitapojen kayttd asukaskyselyn perusteella

Vaikka Internet toimii nopeampana pal autteen antamisen ja keskustelun valineend kuin vaikka
sanomal ehden yleisbnosasto, kasvokkai stapaamisissa toisen kommenttiin voi vastata viela
nopeammin. V erkkokeskustel ujen vahvuutena voidaan kuitenkin pitéda mahdollisuutta osallistua

keskusteluun gjasta ja paikasta riippumatta, mika mahdollistaa osallistumisen myds sellaisille
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ihmisille, jotka eivét syystétai toisesta padsis osallistumaan keskustel utilai suuteen tiettyyn aikaan
tiettyna péivana. Netti tarjoaa myds mahdollisuuden kommentoida asioita hal utessaan nimettomana.
Y lei sttilai suuksissa oma puheenvuoro on usein kaytettava hyvinkin pikaisesti, kun taas netti tarjoaa
mahdollisuuden oman kommentin tarkkaan harkintaan. Eri osallistumisen tavat sopivatkin eri
ihmisille. Yleisttilaisuudet ja muut kasvokkai skeskustelut soveltuvat parhaiten ulospéin
suuntautuneille ja sanavalmiille ihmisille, kun taas verkkokeskustelu antaa mahdollisuuden
puheenvuoroon myaos hiljaisemmille ja harkitsevammille ihmisille. Jotta osallistumisen tilaisuuksia
tarjottaisiin mahdollisimman tasapuolisesti, on erilaisia valineita jatapoja kehitettava ja
hyodynnettava rinnakkain.

Schulerin (1996, 135) mukaan verkkokeskustelun eléavyyteen vaikuttaa se, millainen aihe on
kyseessd. Schulerin mielesta yhteisojen tulisi tarjota verkossa mahdollisuus keskustella al uetta
koskevista suuristakin asioista. Toiset asiat ovat pienempiajaelavét lyhyemman aikaa, kun taas
esimerkiksi koulutus jaterveydenhoito ovat pitkakestoisempaa keskustelua ja pohtimista vaativia
aiheita. Koska aiheet ovat usein paikallisesti merkittévia, niiden tulisi olla kytkettyja tiettyyn
alueeseen, kuten kaupunkiin tai asuinal ueeseen.

Verkkokeskustelua eri paikallisilla areenoillatutkinut Veikko Pietila (2002, 347-348) toteaa, etta
Mansefoorumin keskusteluille on ol lut tyypillista niiden muita netin keskustel upal stoja | aajempi
yhteys julkisuuteen. Pietilén mukaan keskustelupal sta toimii sitd paremmin, mitatiiviimmin se
kytkeytyy ympérdivaan julkisuuteen vain sisaisiin viesteihin reagoimisen sijaan. Mansefoorumin
suuntautuminen avoimesti ulospéin johtuu sen 18htokohdista tarjota kansalaisille avoin

keskustel utila verkkoon.

Myds Coleman (2001,120) toteaa verkkokeskustel ujen pulmallisuuden johtuneen usein niiden
irrallisuudestatai toisarvoisuudesta suhteessa todelliseen el@maan. Vaikka harkitsevan keskustelun
kaymista pidetéén kansalaistaitona sinansa, kansalaiset odottavat osallistumisensa tuottavan
tuloksia. Osallistumisen vaikuttavuus edellyttda usein yhteytta avoimien nettikeskustelujen ja
monimutkaisten poliittisten vuorovaikutusverkostojen jainstituutioiden valilla.

Pietila (2002, 352) jakaa julkisen keskustelun esteet keskustelun asemasta edustuksel lisessa
jarjestelmassa johtuviin esteisiin seka keskustel ua hallitsevaan kil pailuun ja voittamisen pakkoon.
Héanen mukaansa jarjestelmad el kannusta kansalaisia osallistumaan politiikan muotoiluun, silla

jarjestelman kdytannot antavat usein ymmartéd, etté kansalaisten mielipiteilla el ole suurempaa
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merkitysta. Kilpailun Pietila ndkee esteeks siita syystd, ettda myonnytysten teko merkitsee usein
periksi antamista ja kiistelyn haviamista. Asemansa séilyttéékseen virkamiehet osallistuvat harvoin
julkiseen keskusteluun keskustelupal stoilla, mutta vaikutusta on toki my6s gjankaytdllisilla

saikoilla.

Sassin (2000) mukaan verkkosivujen tulisi tarjotayksil6ityjaja selvidtavoitteita, joihin
keskustelijat voisivat tarttua. Sassin mukaan verkkokeskusteluille ominainen gjoittaisuus ja
pyrahdyksenomai suus hankaloittavat jatkuvan keskustelun yll8pitoa ja tekevéat keskustelun
moderoimisen raskaaksi. Sassi toteaa Pietilan (2002) ohella myds keskusteluviesteja usein
valvaavan asiattomuuden tai ronsyilyn, ja painottaa verkon erityispiirteiden ymmartamista kun
sivuja suunnitellaan. Mainosmaisuus, sarjakuvamaisuus jalyhyet tekstit ovat tyypillisia Internetille
valineend, mink&vuoks lagjat artikkelit eivat valttdmatta aina ol e toimivimpia tapoja esittéa asioita

verkossa.

Varsinkin Mansefoorumin sivuilla on kéytetty paljon pitkia, taustoittavia artikkelityyppisia
kirjoituksia. Taustatietoa antavien ja hieman lagjemmin aihetta kasittelevien artikkelien tuottaminen
on ollut Mansefoorumin yhtena pyrkimyksend, mutta téllaisen esitystavan onnistuneisuutta ja
toimivuutta voidaan miettid. Esimerkiksi Foorumin eri Aiheita-osiot seka keskustel utilai suuksien
yksityiskohtaiset muistiot osoittautuivat suhteellisen vahan kaytetyiksi. Artikkelien pituus nousi
haastattel uissa kdyton vahéisyytta selittévaks seikaksi.

H2:[...] kun seon nyt niin pitka, pitka kapee palsta, niin se teksti muuttuu. Yhtékin sivua ma siella
laskin, niin kahdeksan kertaa pitéaa, siis kahdeksan naytollista on sen tekstin pituus. Ei kukaan,
kukaan el selaa niita, se onihanvarma. [...] Kaksi naytdllista on maksimi mité saa olla, se on mun

kasitykseni ihan vahvasti. Kukaan ei selaa sen pitempia tekstej, kyllastyy.

Y leisesti Mansefoorumin sivujen kayttéa on hankal oittanut sisallén monipuolisuus ja lagjuus seka
juttujen vahainen vaihtuvuus. Monet artikkeleista ovat olleet pitkid, miké& on vasyttanyt lukijoita.
Uusi ulkoasu kaventaa palstan leveytta entisestdan ja pidentéé vanhojen juttujen mittaa. Foorumin
jako erilaisiin teemoihin on myds jonkin verran haitannut sivuston hahmottamista, vaikka alun perin
teemoituksen toivottiin selkeyttavan sivustoa. Mansefoorumin uudistuksessa kevaalla 2004 teemat

pyrittiin avaamaan selvemmiksi ja helpommin [8hestyttaviksi.
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H1: Sella on niin pitkiakin niin monet niista jutuista, niin ihmiset aattelee ettel jaksa |ahtea sen
tarkemmin [ukemaan.

H4: Musta tuntui ainakin, etta eksyin sitten tai sitten ne oli samat aina [jutut] .

Kuten Mansetorin loppuraportissa todetaan, keskustelu sivustolla on ollut el &véa liittyessdan
kaupunkisuunnitteluun tai kaavoitukseen. Keskustelijoita karkottavana tekijana on nahty teknisen
kehittelytyon ongelmat, keskustelun hiljaisuus, verkkokeskustelun vieraus kuten my6s virkamiesten
hal uttomuus osallistua keskusteluun. (Hokka ym. 2004.) Liséksi asukkaat kokevat usein
verkkokeskusteluun osallistumisen kynnyksen korkeaksi. Haastattel ujen perusteella oman
mielipiteen esittdminen julkisesti siten, ettd kommentista jaé kirjallinen todiste, kuten viesti
keskustelupal stalle, on vaikeaa. Kommentin kirjoittaminen palstalle tekee henkil 6sta julkisen
toimijan, jonka kannanoton tulisi olla harkittu ja perusteltu. Tama osoittaa jossain maarin julkisen
keskustelun arvostusta, vaikka osa haastatel luista pitikin verkkokeskustel ua merkityksettbmana
muun muassa siita syysta, etta” Aamulehden yleisbnosastossa on samat asiat, ja se foorumihan on

jo paljon painavampi sitten.” (H7)

Julkinen keskustelu vaatiikin toimiakseen eri tiloja. Keskustelu voi myos toimiaeri tavoin
erilaisissa julkisen keskustelun tiloissa, kuten verkossa, keskustelutilaisuuksissa, sanomalehdissa tai
kasvokkai stapaamisissa (Heikkila & Lehtonen 2003). Sen on my6s kytkeydyttéava gjankohtai seen
teemaan tai kysymykseen, joita sivujen ja keskustelupal stojen yll&pitéjét voivat nostaa esiin. Aina
téllai setkaan ponnistelut elvat valttdmétta tuota tulosta. Keskustelu ja toiminta verkossa toteutuu
usein myos toimivien tahojen omien kanavien kautta eika suinkaan julkista keskustelua varten
rakennetulla kaikille avoimella areenalla (Hokka ym. 2004). Ehdottoman térkeda on, etta
keskustelun kdymisen mahdollisuudesta ja keskustel upaikasta ollaan kuitenkin tietoisia.

Oma alue suosittu myds Mansemediassa

Kaupunginosakirjeenvaihtajat kirjoittavat Mansemediaan juttuja eri alueistaja niiden asioista.
Aluedllisen nékdkulman lisdksi Mansemediassa on tuotu esiin Mansefoorumin jarjestamia
keskustel utilaisuuksia ja muita tapahtumia. N&isté on koottu teemallisia aihekokonaisuuksia, jotka
ovat kasitelleet esimerkiks Y hteistyolla yll&pidetty kaupunki- keskustelusarjaatai viimeisimpana

Mansetorin jarjestamaa K anssal ai sena verkossa || —tapahtumaa.
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Mansemedian kaytt6
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Kuva 22. Mansemedian sivujen kaytto asukaskyselyn perusteella

Mansemedian kayttd noudattaa asukaskyselyn perusteella kaupunginosien kotisivujen kayttoa, silla
Mansemedian jutuista kiinnostavimpia ovat omaa asuinal uetta kasittelevét kirjoitukset. Juttuja
luetaan kuitenkin suhteellisen harvoin. Muista kaupunginosista kertovia juttuja seka teemallisia
juttukokonaisuuksia kuten Y hteistyolla yll8pidetty kaupunki —sivuja luetaan pdaosin harvemmin

kuin kuukausittain.

K okonai suudessaan Mansetorin sivuja kaytetdan asukaskyselyn perusteella melko harvoin.
Tunnetuimpia ja k&ytetyimpia ovat kaupunginosien sivut. Oman kaupunginosan sivujen jalkeen
kiinnostavimpia ovat muiden kaupunginosien sivut sekd Mansemedian omaa asuinal uetta
kasittelevét jutut. Mansetorin kayttgjia kuvaakin suuri kiinnostus paikallisiin asioihin ja omaan
asuinal ueeseen liittyvaan tietoon. Vuoden 2003 kayttotilastojen mukaan suosituimmat sivut
|6ytyvét kaupunginosista sek& Mansemediasta. Myos keskustel upal sta on ollut kymmenen
suosituimman sivun joukossa, vaikka keskustelua on k&yty hyvin vahan. Mansetorilla kehitellyt
erilliset projektit ja kansalaisinnovaatiot, kuten kestavéan kehityksen vaalikone tai Kaks kuvaa
kaupungistani —kokeilu eivét ole lopulta onnistuneet heréttamaan ihmisten kiinnostusta lagjemmin,
miké& on johtunut mité luultavimmin niiden projektiluonteisuudesta. Erillinen projekti on saattanut
jaéda kokonaan huomaamatta, mikali kayttgja el ole vieraillut sivuillajuuri hankkeen ollessa

gjankohtainen.
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4.2. Sivuston kaytt6 sidosr yhmissa

Mansetori on hyvin tunnettu sidosryhmien keskuudessa, silla kysely suunnattiin pagosin sellaisille
tahoille, joiden kanssa Mansetori on toiminut yhteistydssi. Melko suuri osa vastagjista siis tunsi
Mansetorin entuudestaan. Poikkeuksen muodostivat |ahinna kaupungin luottamushenkil 6t, joista
kysely lahetettiin kaikille, joiden toimiva sahkoposti osoite |0ytyi kaupungin www-sivuilta.
Vastanneista 83 % tuntee Mansetorin, 9 % ei tunne ja9 % arvelee ehka tuntevansa. Eri osioista

parhaiten tunnetaan Mansefoorumi, mutta Mansemedia selvasti heikoimmin.

Mansetorin tunnettuus
n=62

Mansefoorumi 17 21
Ohyvin

Kaupunginosat | 13 30 | | mkohtuullisesti
O heikosti tai ei

lainkaan
Mansemedia E 43 51
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 23. Mansetorin tunnettuus sidosryhmissa

Mansefoorumikin on tullut tunnetuksi erilaisten kaupunkisuunnittelun kysymysten ja tapahtumien
yhteydessa. Esimerkiksi Mansefoorumin rooli Koskenniskan sillan kamppailussa oli varsin
merkittava verkon tarjoamien mahdollisuuksien hyddyntd and, kuten siltaa havainnollistamaan
laadittujen kuvasovitteiden esityspaikkana (Bamberg 2002). Mansefoorumi on myds yhteistydssa
Tampere-foorumin kanssa jarjestényt erilaisia keskustelutilaisuuksia ja kyselyja paattgille.
Mansemedian vahainen tunnettuus sidosryhmissa on kuitenkin yll&ttavas, silla se on ollut mukana
tapahtumien jarjestelyissa Mansefoorumin ohella. Foorumiin verrattuna Mansemedia on kuitenkin
jaanyt tilai suuksissa hieman taka-alalle, silla sen roolina on ol lut enemman tilai suuksista

raportoi minen.

Svuilla vieraillaan ty6asioissa

Sidosryhmien Mansetorin kdytté on samansuuntai sta asukkaiden kayttoon verrattuna. Samoin kuin

asukkaat, my6s sidosryhméavastagjat ovat kdyttéaneet Mansetorin sivuja enimmakseen noin 1-2

63



vuotta (kuva 24). Sivujaviisi vuotta kayttaneitd oli hyvin pieni osa vastagjista, mika osoittaa
Mansetorin tunnettuuden vahitellen kasvaneen. Noin kymmenesosa vastagjista el ole kayttanyt
sivuja ollenkaan. Sidosryhmét seuraavat sivujajoko omasta kiinnostuksestatai sek& oman
Kiinnostuksen etta tyotehtavien vuoksi. Sivujen kdyttd puhtaasti omasta kiinnostuksesta osoittaa,

ettd Mansetori koetaan tarkeaksi, seuraamisen arvoiseks keskusteluareenaksi.

Sivujen kayttdaika
n=53
60
42
40
% 19 25
20 11
4
0 ‘ ‘ — 1 I I
allelv 1-2v 3-4v 5 vuotta ei ole
kayttanyt

Kuva 24. Mansetorin kayttdaika sidosryhmissa

Mansetorin kayttdaika sidosryhmittain
n=53
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Kuva 25. Mansetorin kayttdaika sidosryhmittéin jaoteltuna
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Kuva 26. Mansetorin kayttd sidosryhmissi

L ahes puolet vastagjista kdyttad sivuja pddosin harvemmin kuin kuukausittain. Sivuja kayttdaika
yhdella kerrallaon lyhyt, silla 72 % kayttda sivuja alle 15 minuuttia ja 28 % enintéan puoli tuntia.
Padasiallinen kayttd tapahtuu tydpaikalla, silla monet vastagjatahoista toimivat tyénsa puol esta

yhteistydssa Mansetorin kanssa. Lahes puol et vastagjista onkin tutustunut Mansetoriin tydasi oissa
(kuva 27).

loytényt netissé surffatessa
tilaisuuksissa, joissa Mansetori ollut mukana

osallistunut Mansetorin tilaisuuksiin

Tutustunut Mansetoriin
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Kuva 27. Mansetoriin tutustumisen kanavat sidosryhmissa

Sidosryhmien kayttamia sivuja kysyttiin avoimella kysymyksell4, jotta vastagjat saivat itse
tarkemmin ja haluamallaan tavalla méaritell& miten Mansetoria kdyttavét. Eri osioiden kéytto
jakaantuu suhteellisen vaihtelevasti. Eniten kéytettiin kaupunginosasivujaja Mansefoorumiaja

nousivat esiin muun muassa sivut, joilla késitelléan ajankohtaisia kaupunkisuunnittelun aiheita

(kuten Koskenniskan silta, Vérjdaamao), Mansetorin yleissivut ja erilaiset kyselyt janiihin

vastaaminen.
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Yli puolet (53 %) vastagjista e itse ole ollut mukana Mansetorin toiminnassa. Sidosryhmét ovat
paéosin osallistuneet toimintaan kdymalla Mansetorin tilaisuuksissatai kirjoittamallasivuille
juttuja, kommenttejata artikkeleita (taulukko 2). Osa vastagjista on ollut mukana tekemassa
Mansetoria henkil 6kohtai sesti, kun taas osalle sidosryhmista M ansetorin merkitys ndyttéaytyy
|ahinna asukkaiden mielipiteen kokoajana ja paikkana seurata kansal ai skeskustel ua sekd Mansetorin
toiminnan " kohteena’ olemisena €li haastatteluihin tai yleisoltatulleisiin kysymyksiin

vastaamisena. Juttujen aiheita vastagjat eivét juuri ole ehdottaneet.

Taulukko 2. Sidosryhmien Mansetorin toimintaan osallistumisen tavat

Mansetorin toimintaan Maininnat
osallistumisen tavat Ikm
Kirjoittanut juttujatms. 9
Osdllistunut Mansetorin 9
tilaisuuksiin

Ollut mukana jarjestdmassa 6
tilaisuuksia

Osdllistunut kehittémiseen muuten 6

Ehdottanut juttujen aiheita 1

Yhteensa 31

Eniten Mansetorin toimintaan ovat sidosryhmista osallistuneet virkamiehet, jotka ovat muun
muassa kirjoittaneet sivuille juttujata kommentteja, olleet mukana j&rjestdmassa yhteisia
tapahtumia ja osallistuneet Mansetorin jarjestamiin tapahtumiin. Virkamiehet ovat muitaryhmia

eniten osallistuneet Mansetorin jérjestamiin keskustelu- tai muihin tilaisuuksiin.

Asukkaiden mielipiteiden kokoaja

ottivat kantaa. Selvasti suosituin sivuston kayttotarkoitus on asukkaiden mielipiteisiin tutustuminen.
Sidosryhmien kiinnostus sivustoa kohtaan eroaa asukkaiden kayttotarkoituksista, silla Mansetoria
kaytetddn yllattéavan paljon toimivien ideoiden ja esimerkkien etsimisessa. Sidosryhmien

Mansetorilta poimimat ideat ovat liittyneet avointen vastausten perusteella |éhinna demokratian
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edistédmiseen seka verkossa etta kdytannon tasolla esimerkiksi uusina osallistumisen

toimintatapoina.

Mansetorilla kaytavaan keskusteluun osallistuminen e ole sidosryhmille térkedé, silla suurin osa

vastagjista el kayta kyseista mahdollisuutta koskaan. Vastagjien itse mainitsemia kayttttarkoituksia

olivat muun muassa: tiedonhaku paikoista, alueista, Tampereen asioista, kaupunginosien

jarjestamasta toiminnasta, kayttd tybasioihin, yleensa mielipiteiden lukeminen, kyselyt ja

tiedottel den vastaanottaminen.

tutustuu asukkaiden mielipiteisiin,

hakee ideoita osallistumispalveluista,

hakee muita kehiteltavia ideoita,

etsii juttuaiheita,

hakee ideoita teknisista sovelluksista,

keskustelee keskustelupalstalla,

Mansetorin kayttotarkoitukset sidosryhmisséa

O paivittain

B viikoittain
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|

Kuva 28. Mansetorin kayttétarkoitukset sidosryhmakyselyssa

Kyselyn véitteistd ” Etsin Mansetorilta juttuaiheita’ oli suunnattu erityisesti toimittgjille jasilla

hal uttiin kartoittaa miten paljon Mansetori toimii juttuideoiden etsimispaikkana. Véitteita ei

kuitenkaan osoitettu erikseen tietyille vastagjaryhmille, vaan esimerkiksi kyseiseen véitteeseen ovat

voineet vastata my6s muut ryhmét.
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Kayttotarkoitus: juttuaiheiden etsiminen
n=11
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Kuva 29. Mansetorin kaytto juttuai heiden etsimiseen median edustajilla

Noin puolet kaikista vastagjista ja |ahes kaikki median edustgjat etsivat Mansetorilta juttuaiheita.
Median edustgjista noin viidennes kayttda Mansetorin sivuja jopa viikoittain juttuaiheiden
etsimiseen. Toimittgjille Mansetori ndyttaytyykin paikkana, josta voi 10ytéa juttujen aiheitaja
tutustua kansalaisten mielipiteisiin. Media kayttada sivustoa véhemman uusiin
osallistumispalveluihin tai teknisiin sovelluksiin liittyvien ideoiden etsimiseen. Kyselyn perusteella
Mansetorin voikin péétella onnistuneen saavuttamaan suhteellisen vankan aseman suhteessa
paikalliseen valtamediaan. Juttuaiheiden etsiminen osoittaa, ettd Mansetorin kansal ai sléhtdinen
verkkojulkai seminen on ainakin jossain maarin osoittautunut merkitykselliseks valtamediassa.
Positiiviseen tulokseen tosin voi vaikuttaa Mansetoria sdanndllisesti kayttavien toimittajien
valikoituminen vastagjiksi, silla kysely lahetettiin sellaisille toimittajille, jotka olivat jo jossain
maarin tietoisia Mansetorin toiminnasta.

Schuler (1996, 221) vie g atusta paikallisten verkkoyhtei sojen hy6dyntémisesta valtamediassa
pidemmalle ja korostaa yhtei sojen verkkosivujen merkitysté esimerkiksi televisiossa kéasiteltéavien
aiheiden taustoittamisessa. Schuler liittéisi verkkokeskustelun osaksi televisio- tai radio-ohjelmia,
jolloin ohjelmien esiintyjét voisivat osallistua verkossa keskusteluun paikallisten yhteisojen kanssa.
Mansetorilla eri medioiden yhteisty6ta on kokeiltu esimerkiksi Radio Moreenin kanssa ldhettamalla

viikoittaisia Mansetorin uutisia seka radioimalla joitakin jérjestettyja keskustel util ai suuksia.

Kyselyssa oli muutama vain kaupungin virkamiehille ja luottamushenkil 6ille suunnattu kysymys.
Néilla haluttiin selvittéa Mansetorin roolia kaupungin koneistossa seké nykyisten viranhaltijoiden ja
|luottamushenkil 6iden nékemyksid Mansetorista. Reilu enemmist6 virkamiehista ja
luottamushenkil 6i sté ndkee M ansetorin potentiaaliseksi kaupungin paéttksenteon apuna

kaytettavaks tietol shteeksi.
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Mansetorin rooli hallinnossa
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Kuva 30. Mansetorin rooli padtoksenteossa

Reilusti yli puolet luottamushenkil Gista ja virkamiehistd uskoo, ettd Mansetorilla kdytavaa

kansalai skeskustelua voitaisiin kdyttaa padtoksenteon apuna. Tama on mielenkiintoinen 16ydos siina
mielesss, ettéd kaupungin hallinnon suhtautuminen varsinkin Mansefoorumiin on ollut aiemmin
hieman varautunutta. V erkkoyhtei stjen kehittyminen —tutkimusprojektia edel téneessa Paikallisuus
verkkomediassa —proj ektissa Mansefoorumilla pyrittiin keskustelemaan haastavampaan savyyn, kun
taas viime vuosien aikana vuorovaikutusta on koetettu luodata yhteistyon suuntaan. Vaikka
keskustelun tai toiminnan tarkoitus ei aiemminkaan ollut toimia syyttavanata uhkaavana, se
saatettiin hallinnon taholta kokea sellaisena. Tamé aikaansai puol estaan varautuneen ja vastakkain

asettelun ilmapiirin muodostumisen. (ks. Hokka ym.2004.)

Kyselytutkimuksen tulos kertoo kuitenkin mielipiteiden jailmapiirin muutoksesta
keskustelevammaksi, mihin Mansetorilla V erkkoyhtei sojen kehittyminen —projektin ailkana
pyrittiinkin. Tama osoittaa my6s merkkeja seka vuorovaikutuksen parantumisesta ja lisdantymisesta
kuin myds verkostojen lagjenemisesta. Samalla sen voidaan nahda merkitsevan myaos luottamuksen
kasvamista, mika kertoo sosiaalisen pddoman vahvistumisesta (ks. Putnam 1993; 2000; Coleman
1988).

Osa virkamiehista ja luottamushenkil 6isté kertoo M ansetorilla kdydyn keskustelun toimineen jo
kaupungin paatoksenteon apuna, mutta yli puolet ei tiedd onko néin tapahtunut. Kyselyn perusteella
Mansetoria on kéytetty apuna |ahinnd kaupunkiympéristéon liittyvissa asioissa seka
kansal ai smielipiteiden etta muiden péattdjien mielipiteiden selvittdmiseen. Vaikka enemmisto

virkamiehista ja luottamushenkil 6istd ndkee Mansetorin kayttamisen paatoksenteon apuna
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mahdolliseksi, Mansetorin roolia el kuitenkaan viela télla hetkella pidetd kovin térkedna kaupungin
toiminnassa, silla merkittévaksi toiminnan nékee ainoastaan 10 % vastagjista. Yli puolet (54 %)
virkamiehista ja luottamushenkil6istd e pida Mansetorin asemaa kovinkaan merkittavana, 15 % e

lainkaan merkittavanaja 21 % el 0saa sanoa.

4.3. Kokemukset toiminnasta ja paikallisen keskustelun kaytanngista

Sivujen kéyton selvittdmisen lisdksi Mansetorin toimintamallin onnistunei suutta etsittiin pyytamalla
seka asukas- etté sidosryhmékysel yssa vastagjia arvioimaan Mansetoria kokonai suutena.
Kokemuksia Mansetorin jaosta kolmeen erilliseen osioon haluttiin selvittég, silla tama kolmijako on
projektin tutkijoille tulleen palautteen mukaan ollut vaikea ymmartda. Kyselyissa kolmijaosta el
kuitenkaan muodostunut ongelmaa vaan erot osioiden valilla koettiin selviksi. Jaon hahmottaminen
vaikuttaakin olevan vaikeaa |dhinnd Mansetorin uusille kayttgille, silla myds haastatel lut
Mansetorin kayttdjat kertoivat alussa miettineensa mihin jako perustuul.

H1: Slloin kun maa tulin, ettd mitas tadlla nyt on missakin ja mihin maa nyt oon néita sivuja
paivittamassa ja mihin maa kuulun tassa hierarkiassa. Nythan se on selkeé tottakai, mutta kylla
maa sen alussa muistan ettei se oikein auennut, etté niité sai selailla ennen kuin rupes kasittaan
mistd on kyse. Esimerkiksi just se, ettéd on kaupunginosasivut ja sitten Mediassa on
kaupunginosakirjeenvaihtajat, niin sekin oli véhan, etta miten nda nyt eroaa toisistaan. Mut kylla se
sitten, miten muutenkaan sen sitten tekisl, ettd ehka se vaan vaatis etta ihmiset k&y useammin
sivuilla ja oppii, etta misté |6ytyy mitékin. Kyllahan sitéa on pakko jotenkin jaotella.

Myds suurin osa sidosryhmien edustajista (68 %) pitda ryhmittel ya selkednéd ja ymmarrettavana.

Y htei sty6tahot ovatkin Mansetori-projektin kuluessa oppineet tuntemaan sivuston tarkemmin, mutta
kuitenkin [&hes puol et vastagjista oli luottamushenkil 6it&, jotka eivét valttémétta tunne Mansetoria
jasen eri osioita kovin hyvin. Vaikka suuri osa sidosryhman edustajista tuntee Mansetorin vain

kohtuullisesti, kolmijako ei ilmeisesti héiritse ainakaan kyselyyn vastanneita henkil 6ita.

Tiedon etsiminen Mansetorilta koetaan paasaantoisesti helpoksi. Nuoremmat, alle 30-vuotiaat
kayttgj&t kokevat tiedon |6ytémisen vanhempia kayttdjid helpommaksi. Tiedon etsimisen kokivat
luonnollisesti muita helpommaksi sellaiset vastagjat, joilla on pitké kokemus tietokoneen ja

Internetin kaytosta.

hel ppokayttoisind. Negatiivista palautetta sivusto saa lahinna tiettyjen tietojen |6ytamisen

vaikeudesta. Kaivosen tutkimuksessa vastagjille on ollut vaikeinta hahmottaa kokonaisuus ja
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sijoittaa se yhtei skunnallisen toiminnan kenttdan ja tavallisten ihmisten arkielamaan. Nyt kasilla

ol evassa tutkimuksessa asukkaiden mielipiteet nayttéisivat vahan muuttuneen, sillajako kolmeen
0si0on on vastaajien mielestéd suurimmaksi osaksi selked jatiedon etsiminen koetaan helpoksi.

V astausten muuttumi seen saattaa |Oytya syy aineistojen eroista, kuten koosta ja kerdamisen
menetel mistd, mutta myds mukanaol ogjan merkityksestd. Kaivosen kyselyyn vastanneet ovat ol leet

téhan kyselyyn mennessé jo pidemman aikaa mukana, joten he tuntevat sivuston nyt paremmin.

Paasaantoisesti Mansetorin sivujen sisalto koettiin gjantasaiseksi, vaikka myos vastakkaisia
kommentteja ilmeni. Mansetorista usein esitetty kommentti vain pienen joukon puuhasteluna sai
kyselyjen perusteella osittain vahvistusta. Erityisesti ale 35-vuotiaista asukkaista ldhes kaikki €li
noin 80 % olivat sitd mielta, ettd Mansetoria seuraa vain pieni joukko aktiivisia kansalaisia. My6s
reilu enemmisto (79 %) sidosryhmakyselyn vastagjista oli samaamieltd. Virkamiehistaja
luottamushenkil 6ista suurin osa kuitenkin kokee, ettda Mansetoria voitaisiin kyttaa pastoksenteon
apuna. Suhtautuminen kertoo joko muuttuneista asenteista hallinnon sisdllatai vain siita, etta

periaatteessa Mansetorin kaltaista toimintaa voitaisiin hyddyntéé osana paatoksentekoa.

Pienen aktiivisen osallistujgoukon kohdalla tormétéan usein kysymykseen danekkaasta
vahemmistosta ja hiljai sesta enemmistosta. L uottamushenkil6iden ja virkamiesten suhtautuminen
Mansetoriin potentiaalisena paéttksenteon apuna kéytettavana kansal ai sosallistumisen areenana voi
kertoa Mansetorin painoarvon kasvusta. Vaikka Mansetoria pidetaan pienen aktiivisen joukon
foorumina, on sivusto kuitenkin onnistunut saavuttamaan vakavasti otettavan aseman kaupungin
hallinnossa. V astaukset voivat kertoa myds siitd, etta pienemmankin osallistujajoukon toiminnalla
voi olla merkitysta padtoksenteossa. Vaikka Mansetori koetaan pienen ihmisjoukon pydrittamaks ja
seuraamaks areenaksi, se el kuitenkaan tee sivustosta suljettua muille kayttgjille. Seké asukkaiden
etta sidosryhmien mielestéd Mansetorilla kuka tahansa voi tuoda esiin erilaisia gankohtaisia asioita.

Mansetoria luonnehtivat siistiiviit yhteistyon ja yhdessa tekemisen verkostot, mutta kuitenkin

1988).
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Kuva 31. Nakemyksia Mansetorista kyselyaineiston perusteella. Kuvassa asukkaiden ja sidosryhmien mielipiteet

"samaa mieltd’ —vaihtoehdosta.

Mansetorin yhtena pyrkimyksena on ollut tarjota kansalaisille tietoa erilaisista osallistumisen
tavoista. Sidosryhmien mielesté tietoa on tarjolla hyvin, mutta asukkaita osallistumiseen liittyva
tieto el vield ole tavoittanut. Havainto on huomion arvoinen siina mieless4, ettd M ansefoorumista
ison osan muodostaa Osallistujan opas, joka aiemmin oli omana Osallistumaan! -kokonai suutenaan.
Vaikka lahes puolet asukkaistakin kokee tietoa osallistumisen mahdollisuuksista olevan hyvin
tarjolla, epdtietoisten médaré on kuitenkin suuri. Asukkaista ldhes kaikki pitavét kuitenkin térkeéna
tiedon saamista osallistumisen mahdollisuuksista. Tietopaketit vaatisivatkin aktiivista
mainostamista, jotta kayttdjat |0ytéaisivat ne sivuilta. Koska tietopakettien jainfosivujen sisaltd
pysyy pitkaan jokseenkin samanlaisena, esimerkiksi Mansefoorumin etusivulta uusimpien juttujen
mainoksialukevat kayttgjat eivat valttamatta |oyda naita staattisa sivuja.

Sidosryhmien edustajat kokevat Mansetorilta |8ytyvan hyvin tietoa eri
osallistumismahdollisuuksista, mutta eivét ole sen tarkemmin perehtyneitd Mansetorin erilaisiin
sovelluksiin ja palveluihin, mink& esimerkiks juuri keskustelupalstan k&yttamattomyys osoittaa.
Myds asukkaiden vastauksista heijastuu sivuston tarkemman tuntemuksen puute, silla seka
sidosryhmét etta asukaskyselyn vastagjatkaan eivét ole perehtyneita esimerkiksi kuntalaisal oitteen
tekoon Mansetorin kautta. Asukkaistalahes kaikki kokevat mahdollisuuden silti tarkegks samoin
kuin mahdollisuuden kayda keskustelua. Asukkaista keskustelumahdollisuutta pitéa erittéin
tarkedna 24 %, melko tarkednd 63 % ja e kovin tarkednd 13 %. Sidosryhmistéa 38 % pitda

mahdollisuutta erittain tarkednd, 46 % melko tarkeanaja 17 % e kovin térkeana. Suhtautuminen
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keskustelumahdol li suuteen tarpeeseen ja mahdollisuuden todel liseen hy6dyntamiseen eivét
kuitenkaan liity suoraan toisiinsa. Myoénteinen suhtautuminen verkkokeskusteluun voi olla
tietynlaisen kulttuurisesti ” hyvaksyttévan kdyttaytymisen” mallin mukaista toimintaa, silla
esimerkiksi osallistumismahdollisuuksien | agjentamista pidetdan yleisesti térkedné asiana. Siten
osallistumismahdollisuuksien parantamiseen suhtaudutaan yleensd myonteisesti vaikka

omakohtainen osallistuminen ja osallistumisvalineiden kaytto olisikin vahaista.

V erkkojulkaisemisen koulutus on paikallisen tiedon saamisen ohella asukaskyselyssa térkeimpien
Mansetorin tarjoamien palvelujen joukossa. V dhiten tarkeéna asukkaat pitavat mahdollisuutta saada
yhteytta paétdksentekijoihin, kun taas mahdol lisuus tavata muita aktiivisia kaupunkilaisia on melko
tarkeda. Vaikka esmerkiksi haastatteluissakin nousi esiin tarve entista interaktiivisempaan
vuorovaikutus- ja keskustel ukanavaan paétoksentekijoiden kanssa, sitd el kyselyssa kuitenkaan
pidetd Mansetorin palveluista yhta térkeanad kuin essimerkiksi kaupunginosasivujen tekemisen
mahdollisuutta. Kayttgjille Mansetorin merkitys liittyykin enemman kaupunginosien
esilletuomiseen, niiden asioista tiedottami seen ja paikallisten asioiden esittelemiseen kuin
virkamies-asukas —keskustel uyhteyden rakentamiseen. Tulos kertoo myos siita, etté suurimman
0san vastagjista muodostavat ihmiset, joille oman alueen kotisivujen yll8pito on merkityksellisinta
Haastattel uissa keskustel uyhteytté korostivatkin enemman muut kuin kaupunginosasivujen tekijét.

Mansetorilla kehitellyista kansal ai sinnovaatioi sta kaupunginosien kotisivut osoittautuivat
toimivimmiksi. Myds Mansefoorumin erilaisia kokeiluja, kuten kestéavan kehityksen vaalikonetta ja
Kaupunginosien toi mintakonseptin voidaankin sanoa olevan onnistunut, kun taas monet vastagjista
jahaastateltavista elvét kokeneet Mansefoorumia yhté onnistuneeks.

Mansefoorumin tavoitteet ja ldhtékohdat koetaan térkeiksi, mutta sivusto kaupunginosien kotisivuja
vaikeakayttoisemmaksi. Osoituksena tasta esimerkiksi monien Foorumin sivujen vahainen
tunnettuus. Kaupunginosien kotisivujen vahvuutena voidaan pitéa al uetta koskevan tiedon
kokoamista keskitetysti yhteen paikkaan, mik& nousi esiin asukashaastattel uissa térkeana sivuston
houkuttel evuuteen vaikuttavana seikkana. Omaa asuinal uetta koskevan tiedon keskittamisté on
pohdittu Mansetorin piirissa jo aiemmin, kun Tesoman asukasraati esitti kaupunginosia koskevan
tiedon esittamista verkossa alueittain. Raati uskoo aluekohtaisesti jarjestetyn tiedon lisd&van
hallinnon toiminnan tehokkuutta ja vahentavan kaupunkilaisten turhia yhteydenottoja virkamiehiin.
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Niin Mansefoorumin kuin muidenkin Mansetorin sivujen kohdalla térkeitéa kaytettavyyteen ja
Kiinnostavuuteen vaikuttavia seikkoja ovat tiedon ja juttujen gjankohtaisuus, vaihtuvuus ja rakenne.
Kuten haastattel uissa kévi ilmi, pitkét artikkelit eivét innosta kayttgjialukemaan juttujaja
motiivilla. Kaikkien haastateltujen netin ja Mansetorin kdytt6éon vaikutti omamotiivi. Mansetorin
kayttéon kannustaakin jonkin henkil6kohtai sen intressin, kuten kiinnostuksen kaavoitusasioihin,
olemassaolo. Aikajaresurssien puute mainittiin jélleen verkon ja myds Mansetorin kayttéa

rajoittavana tekijana.

Mansetori koetaan siis melko hyvaksi jatoimivaksi osallistumisen foorumiksi, mutta siella kaydyn
keskustelun ei uskota ainakaan viela vaikuttavan suuremmin paattdjien ratkaisuihin. Tété mieltd on
|ahes puolet sidosryhmékyselyn vastagjista (48 %), kun vain kymmenesosa uskoo keskustelun
todella vaikuttavan paéttgjien valintoihin. Myo6s asukkaat suhtautuvat téhan pessimistisesti, silla
vain 12 % uskoo keskustelun vaikuttavan paéttdjien pagtoksiin (kuva 31). Virkamiesten ja
luottamushenkil 6iden mielestéd Mansetori ei ylla pdéttdjien mielipiteisiin vaikuttajaksi, mutta
Mansetoria voitaisiin kuitenkin hyodyntaa padtoksenteon apuna. Tahén mennessa tama tehtéava on
toteutunut niin, ettd virkamiehet ja luottamushenkil 6t ovat seuranneet Mansetorilla esiintyvéa

kansal ai skeskustelua ja kaupunkilaisten mielipiteita ajankohtaisista paikallisista asioista.

Sidosryhmien edustajien omalle tydlle tai toiminnalle Mansetorilla kuitenkin on jonkin verran
merkitysta, silla pieni enemmisto kokee Mansetorin melko hyodylliseksi tydlleen. Hyodyllisyys
liitetéén vastauksi ssa useimmiten Mansetorin rooliin keskustel un edistdjana ja kansal aismielipiteen
kokogjana. Siten Mansetorin merkitys vastagjille nayttéisi perustuvan vahvasti Mansefoorumin

|ahtokohtien ja toiminnan pohjalle.

Ajatukset uudesta julkaisujarjestelmasta vaihtelivat haastatel tujen asukkaiden kesken.

Haastattel ujen perusteella jarjestelma koetaan padosin hyddylliseksi mukaan tuleville uusille
kaupunginosille, mutta jo toimivissa yhtei soissd vanha editorin kautta tapahtunut sivujen péivitys
toimi my0s vaikeuksitta. Haastatel tujen kommentteja leimasi ennemminkin harmistuminen joitakin
julkaisujarjestelman vaatimia toi mintatapoja kohtaan kuten myés sivujen yllapitdjan vapauden
katoaminen ainakin sivujen ulkoasun osalta. Tyytyvaisyys vanhaan sivujen tekotapaan kertoo

osaltaan suhteellisen hyvin omaksutuista tietokoneen kayttotavoista.
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Kyselyn ja haastattel ujen perusteellaihmisten vastausten ja todellisen toiminnan vailta loytyy
rigtiriita. Osallistumista ja vaikuttamista pidetéén térkeéna, mutta todel lisuudessa néihin
mahdollisuuksiin ei tartuta. Vailkka Mansetorilla tarjotaan erilaisia osallistumisen valineita, niiden
kaytto ja tunnettuus ovat kuitenkin j&8neet vahéisiksi. Vastaukset saattavat kertoa siitd, etté ihmiset
eivét usko todellisiin vaikutusmahdollisuuksiinsa ja sen vuoksi eivét kayta kehiteltyja valineita.
Tulokset voivat myos olla osoituksena siité, ettéihmiset harkitsevat tarkkaan miten jamilla
valineilla osallistumisensa kanavoivat. Jotta he saisivat oman viestinsa valitettya hallintokoneistolle
mahdollisimman tehokkaasti ja suoraan, on eri vaihtoehtoja mietittava tarkasti. Verkko ei vieldole
vakiintunut itsestddn selvaksi vaikutuskanavaksi, mutta vastauksista voi kuitenkin |0ytéa myonteista

suhtautumista verkkovéalineiden kehitykseen ja niiden merkityksen liséantymiseen jatkossa.

Verkon osallistumispalvel ujen olemassa olo on kuitenkin tarpeellista, jotta asukkaat voisivat
hyodyntaé niitatilaisuuden tai tarpeen tullessa. Heikkildja Kunelius (2000, 100) ihmettelevétkin
edustuksellisen ja osallistuvan demokratian ideoiden asettamista vastakkain seka teorioissa etta
kaytannossa. Heidan mukaansa julkista osallistumista arvostellaan usein siitd, ettéd se antaa
aktivisteille valta-aseman hiljaisen vahemmiston jd8dessa paitsioon. On kuitenkin muistettava, etta
tavaliselle, normaalisti ”hiljaiselle” kansalaisellekin voi jossakin vaiheessatullatarve osallistuaja

hy6dyntéé osalli stumisen mahdollisuuksia.
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5. Mansetorilla toimimisen seuraukset: sosiaalinen paaoma

Heikki Lehtosen (1990, 219) mukaan yhteinen asuinpaikka e edellyta suoraan yhteisté toimintaa tai
symbolista yhteisyytta. Asuinpaikkaan liittyva yhteisyyden tunne voi kuitenkin olla hyvinkin
syvéllista eli edustaa symbolista yhteisollisyytta. Lehtonen liittd4 toiminnallisen yhteison

muodostumi sen lahtokohdan aina paikallisuuteen.

Y hteisollisyydesta on merkkeja vasta kun toimintaresurssien jako liitetéén yhteistydj arjestelmén
yhteyteen. Tallaisissa tapauksissa yhteison jasenet auttavat toisiaan esimerkiksi josjollakin
jasenelld on ongelmia suoriutua arkielamasta tai sen rutiineista, kuten siivouksesta tai
lastenhoidosta. Naapuriavun tarjoaminen lisaa yhtei son jasenten tuttuutta ja syventéa
vuorovaikutusta. (Lehtonen 1990, 226.) Téllai sesta yhteisollisyydesta voidaan |6ytéa merkkega
Mansetorilta, silla osassa kaupunginosia erilaisten paikallisten jarjestdjen, yhdistysten ja asukkaiden
keskindinen yhteistyo on vilkasta. Y htei styota tehddan ja organi soidaan verkon kautta ja joidenkin
kaupunginosien kotisivuille on syntynyt alaosastoja erilaisille aluedllisille yhdistyksille, jotka

yll&pitavét sivuja omien resurssiensa mukaan.

Tutkimushankkeessa haluttiin selvittéd miten verkon kaytto on vaikuttanut paikallisyhteiséjen
toimintaan, ja miten ne kdyttavat uuden viestintatekniikan tuomia mahdollisuuksia osallistumisensa
jatoimintansa tukena. Téata tutkittiin kartoittamalla Mansetorin kéyttgjien jatekijoiden sosiaalisia
verkostoja, yhteydenpitoa alueen nettitiimil&isten kuin myos muiden mansetorilaisten vélillg,
vastagjien omaa toimintaa Mansetorilla sek& Mansetorin merkitysta sivujen tekijoiden yhtel soissa.

5.1. Julkaisemisen kaytannot

Asukaskyselyssa osa kysymyksista suunnattiin Mansetorin sivuja yllépitaville tai muuten
toimintaan osallistuville asukkaille, jotta saataisiin selville miten usein sivuja paivitetdan ja miten
sivujen teossa yleensa toimitaan. Sivujen yll&pito tapahtuu nettitiimeissg, joita on joka
kaupunginosassa seka aiemmin my6s Mansefoorumilla. Tutkimusprojektin paéttymisen myo6ta
perustettiin kevaalla 2004 yksi yhteinen nettitiimi koko Mansetorille. Nettitiimei ssa kdydaan |api
esimerkiksi ajankohtaisia asioita, selvitetdan sivujen teossa ilmenneité ongelmiajaideoidaan uusia

juttuaiheita.
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Mansetorin sivuja péivitetéan paasaantoisesti kuukausittain (44 %), mutta pieni osa tekij6ista
paivittéa sivuja jopaviikoittain (14 %). Sisdltda tuotetaan ja juttuja ideoidaan kokonai suudessaan
kuukausittain tai jopa harvemmin. Muita tapojatoimia Mansetorilla vastagjat kertoivat olevan muun

muassa tiedottaminen tarvittaessa seka sivujen tekemisen seuraaminen.

Colemanin (1988) mukaan sosiaalinen padoma voi ilmeta velvollisuuksinaja odotuksina eli
vastavuoroisuutena. Etsin mahdollisia velvollisuuksia lahestymalla ainei stoa siitéa nékokul masta,
miten Mansetorin sivujen tekijdt suhtautuvat sivujen tekoon. Kysymyksig, joilla tétd selvitettiin
olivat muun muassa kokeeko sivujen paivittdmisen velvollisuudeks ja onko sivujen teko liian ailkaa
vievaa jamiten usein tekee juttuja sivuille tai paivittda sivuja. Vastauksissaei kuitenkaan ollut
merkkeja velvollisuuden kokemisesta, miké saattaa johtua juuri siita vapaudesta ja itsendisyydesta,
joka Mansetorilla kaikillatekijoilla on (kuva 32). Vapaus valita tekemisen tahtinsa kertoo seka
tekijoiden keskinai sesté etta tekijoiden ja projektin tyontekijoiden valisesta luottamuksesta ja siten
my s toi mivasta yhtei stydsté ja toi mintakonseptista. Colemanin gjatuksiin verrattuna tekijdiden
toimintaan Mansetorilla e niinkéén nayttéisi vaikuttavan velvollisuudet ja vastapal velun odotus

vaan pikemmin ainoastaan luottamus ja toimijoiden itsenéisyyden kunnioittaminen.

Sivujen teon ty6lays, n=38

Sivujen teko
tuntuu 26 55 o samaa
velvollisuudelta mielta
Bei osaa
sanoa
O eri mieltéa

Sivujen teko vie

liikaa aikaa e 40

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 32. Toiminnan tydl8ys asukaskyselyn perusteella

Haastattel ujen perusteella sivujen tekemisen kaytannot ja tydnjaot vaihtelevat alueittain. Joissakin
nettitiimel ssd noudatetaan tyonjakoa kun taas osa nettitiimeista on niin pienig, etta tehtavien
jakaminen ei olisi edes jarkevad. Tekijoiden valisestd luottamuksesta kertoo se, ettd kukin saa
vapaasti jatasavertaisesti valitajuttujensa aiheet eiké niitéa juurikaan tarkastuteta muillaihmisilla
ennen julkaisemista. Erityisesti Mansemedian Kirjeenvaihtajat kokivat yhteiset tapaamiset muiden

Kirjeenvaihtgjien kanssa toimiviks palautetilaisuuksiksi, joissa omista jutuista sai hyddyllisia
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kommentteja. Nettitiimeista ja yhteisista tapaamisista voidaan siis |0ytaa piirteita luottamuksesta,

tiiviista verkostoi sta ja tasavertai suudesta.

Erilaiset tiimit ja toimijoiden valiset yhteydet toimivat Mansetorilla horisontaalisina verkostoina,
joita Putnam (1993; 2000) pitda merkkina kansal ai sten lagjasta osallistumisesta. Lagjat sosiaaliset
verkostot eri toimijoiden valillaluovat myds paremman |8htékohdan ja ympéristén avoimen
julkisen keskustelun kaymiselle, joka on yksi Mansetorin toiminnan perusajatuksia. Tutkimuksen
perusteella tallainen julkisuustila on saavutettu, vaikkakin osa seké asukas- etta
sidosryhméakayttdjisté kokeekin Mansetorin pienen piirin puuhasteluksi. Suurin osa vastagjista
kuitenkin kokee Mansetorin kaikille avoimeks tilaksi, jossa kuka tahansa voi nostaa esiin asioita,

jotka ovat jaaneet valtamedialta huomioimatta, muttajoistaolisi térkeda heréttéa keskustelua.

Sosiaalisen pddoman negatiiviseks piirteeks on mainittu verkostojen liiallinen tiiviys, jokavoi
ilmetd esimerkiksi pienissa yhtei sdi ssa muiden jasenten tarkkailuna. Myds rikolliset piirit toimivat
esimerkkina ryhmistd, joissavoi ilmeté suurta keskinaista sosiaalista padomaa, mika vain vahvistaa
rikollisten toimintaa (Kajanoja 1998, 41-42). Mansetorilla sosiaalisen padoman negatiivisiks
piirteiksi voisi nousta esimerkiksi kaupunginosien nettitiimien tiiviys. Muutamien, toisiinsa
aktiivisesti yhteytta pitéavien ihmisten ryhmaan voi olla ulkopuolisen vaikea paésta mukaan, jos
ryhméén on ehtinyt muodostua jo vahva me-henki. Tallaisessa vaiheessa yhtei stjen sosiaalinen

pddoma alkaisi vaikuttaa Mansetorin |ahtokohtien vastaisesti.

Sosiaaliseen pddomaan vaikuttaa negatiivisesti my6s epéd uottamus. Vaikka Mansetorin kokeminen
pienen porukan yllapitdmaksi toiminnaksi ei kyselyjen ja haastattel ujen perusteella aiheuta

epd uottamusta toimintaa kohtaan, se voi olla mahdollista. Tosin silloinkin muiden epéileva
suhtautuminen voisi saada aikaan entista tiiviimpaa sitoutumista Mansetoriin ja toiminnassa

mukana ol evien sosiaalisen pédoman vahvistumista yha enemman.

Vaikka Mansetorin yhtend vahvuutena kansal ai sl aht6isyyden tukemisessa voidaan pitéa
julkaisijoiden itsendisyytta ja vapautta, se voi my6s olla yhtend syyné harvoin tapahtuvaan
julkaisemiseen. Itsendinen toiminta tuo vapautta, mutta voi toimia myos merkkina siitg, etta
toimintaan e edellyteta suurempaa sitoutumista. Tiettya sitoutumista projektiin toki edellytetéan
esimerkiksi uusia kaupunginosia mukaan otettaessa, silla kotisivuhankkeiden perustaksi kootaan
asuinalueelta useamman asukkaan ryhmé. Ryhmét saavat kuitenkin vapaat kédet toimia, mikéa

nakyy paikoitellen vanhentuneina ja paivittamétta jaaneina sivuina. Nettitiimien omat sivujen
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tekemisen kaytanndt vaihtelevat alueittain jatiimeittdin. Koko Mansetorin kattavan, yhtenaisen
julkaisemisen kaytannon puuttuminen saattaa johtaa” laiskaan” julkaisemiseen. Liian tiukka
toimintamalli voisi kuitenkin aiheuttaa joidenkin tiimien jaryhmien sivujen yll&pitamisesta
luopumiseen, mikali kaytanto koettaisiin liian vaativaksi ja sitovaksi.

Yhteydenpidon tavat

Asuinalueilla yhteisot kuten asukasyhdistykset tai nettitiimin pitavéat yhteyttéa kokousten,
puhelinkeskustel ujen, sahkopostin, erilaisten tiedotteiden ja epavirallisen jutustelun kautta.
Kuukausittain useimmin kaytetty yhteydenpidon tapa ovat kokoukset. Puhelinta kaytetdan
péivittéi seen kanssakdymiseen kuten myds sahkopostia ja tapaamisia. Mansetoria kéytetaan

yhteydenpitoon harvemmin.

Mansetorilla asukkaiden keskinéinen yhteydenpito tapahtuu siis puhelimitse tai

kasvokkai stapaamisi ssa, mutta yhteydenotot projektin tutkijoihin ja muihin tyontekijéihin
tapahtuvat usein sdhkopostitse. Tdma on sindnsa kiinnostava havainto, mika saattaa kuitenkin olla
vain osoituksena siit, ettéa asukkailla on véhemman mahdollisuuksia kdyttéa sdhkdpostia.
Tietokoneen ja netin kdyttéon tottuneiden sivujen yll&pitgien on kuitenkin ollut helppo viestia

projektin henkil 6kunnalle sdhkdpostia kayttaen.

Myds Kaivonen (2002, 104-108) toteaa, ettéa parhai mpina tiedottamisen tapoina asukkaiden
keskuudessa pidettiin henkil 6kohtai sta kontaktia. Samoin tdmén kyselytutkimuksen tuloksista
nahdaan, etté vastagjat kayttavat henkil kohtai sia keskustel uja ja tapaamisia péivittéiseen
kanssakdymiseen ja yhtei son asioiden sel vittamiseen.

5.2. Sosiaalisten verkostojen muodostuminen

Putnam (1993) korostaa horisontaalisten verkostojen kuten erilaisten kansalai 5 érjestojen merkitysta
toimivan yhteiskunnan rakentamisessa. Horisontaaliset verkostot merkitsevét Putnamille
kansalaisten lagjaa osallistumista, jatallaisten verkostojen kautta eri ryhmien valiset verkostot
lisdantyvét. Vertikaaliset verkostot perustuvat hierarkiaan eivétka siten edisté tasavertaisuuttaja
luottamusta. Jo léhtokohtai sesti Mansetori painottuu téhan Putnamin mainitsemaan horisontaaliseen

suuntaan, silla koko projektin perustavana ideana on ollut koota yhteen erilaisiatoimijoitaja
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Erityisesti Mansefoorumilla on onnistuttu synnyttamaan erilaisten tahojen yhteisty6ta

keskustel utilaisuuksien, -sarjojen ja muiden tapahtumien jarjestamisessa (ks. Hokka ym. 2004).
Mansefoorumilla on ennen kevaan 2004 jarjestelman uudistusta sijainnut jarjestdjen avuksi
suunniteltu tietopaketti ” Jarjestdopas’, johon on koottu erilaisia Tampereellatoimivia jarjestdja.
Pelkk& opas el ole luonut verkostoja, mutta sen kokoamisessa ja yll&pitamisessa luotiin yhteyksia
eri tahoihin. Opas on my6s helpottanut eri jarjestojen keskinéista ja kaupunkilaisiin suuntautuvaa
yhteydenpitoa, silla se tarjos tietoa yhteyshenkil 6istd, osoitteista, tapahtumista jne. Uudistuksen
yhteydessi oppaan sisalto kaytiin [8pi ja osa siitd sijoitettiin Foorumin Osallistujan oppaan
yhteyteen. Lagjempaa tietoa toimintansa tueksi jarjestot saavat www.jarjesto.info -palvelusta, jonka

suunnitteluun myos Mansetori osallistui.

Mansetorin kaupunginosasivuja taas yllgpitavét suurelta osin alueelliset asukagjarjestot, joiden
vdlille alettiin projektin aikana luoda vuorovaikutusta M ansetori-neuvottel ukunnan kautta ja
nyttemmin koko Mansetorin nettitiimeille ja tekijdille yhteisten tapaamisten avulla. Toiveet
yhteistyon lisdamisestd ja kaikille yhteisten tapaamisten jarjestamisesta tulivat kaupunginosista,
mutta my6s Mansetorin resurssien vaheneminen tutkimusprojektin loppumisen myéta vaikutti

yhden nettitiimin muodostamiseen.

Kyselyyn vastanneista 90 % on tutustunut uusiin ihmisiin Mansetorin toiminnassa. Noin puolet
vastagjista on tutustunut 1-5 uuteen henkil66n. Uusista Mansetori-tuttavista 60 % asuu samalla
asuinalueella kuin vastagja. Toiminta Mansetorillaon siislisénnyt asuinalueiden ihmisten valisia
verkostoja ja synnyttanyt uusia tuttavuuksia. Tama pitéé paikkansa eritoten kaupunginosissaja
Mansemediassa, mutta vahemman Mansefoorumilla, jossa asioiden kasittely el perustu niin vahvasti
alugjakoihin. Mansefoorumin nettitiimi on my6s viime vuosina ollut hyvin pieni, mikéon

rajoittanut ihmisten mahdollisuuksia tutustua muihin Mansetorilla toimiviin ihmisiin.
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Mansetorilla syntyneet uudet tuttavuudet
n=71

60 52

40 +—
% 20
20 10 9 10

. | SN o A s O

1-5hl6a 6-10 hléd 11-15hl6 yli 15 hl6a ei yhtaan

Kuva 33. Mansetorilla syntyneet uudet sosiaaliset suhteet

Mansetorin kayttgjien tuttavuussuhteet ovat syntyneet padosin harrastuksissata tyopaikalla.
Harrastusten ja tyopaikan jalkeen suosituin uusiin ihmisiin tutustumisen paikka oli asuinalue, kun
taas netin merkitys uusien tuttavuussuhteiden syntymisessa oli hyvin pieni. Naisten ja miesten
valilla suurimmat erot ilmenivét Internetissa ja koul ussa/oppilaitoksessa sol mituissa tuttavuuksi ssa.
Naiset tutustuvat miehia vahemman I nternetin kautta ja enemman taas koulussa tai oppilaitoksissa,

mutta naiset kuitenkin kayttavat miehid enemman verkkoa yhteydenpitoon.

Asuinalueella tuttavuussuhteita muodostavat eniten 25-55 —vuotiaat (yli puolet heistd, 54 %).
Nuoremmista, alle 26-vuotiaista vain 8 % tutustuu asuinalueellaan, mika kertoo luonnollisesti siita,
ettd nuoret muuttavat usein elvétka ole yhta sitoutuneita alueeseen kuin vahan vanhemmat. Mita
kauemmin on asunut alueella, sitd enemman tuttavuussuhteita sielld on syntynyt. Asukaskyselyyn
vastanneet olivat melko sitoutuneita asuinalueeseensa, silla 41 % vastagjista oli asunut alueella5-15

vuotta ja asumisajan keskiarvo oli noin 15 vuotta.

Paikkasitoutunei suus ilmenee usein siten, etté asukkaat identifioituvat asuinalueeseensaja
yhteenkuuluvuus muiden asukkaiden kanssa lisdantyy. Paikkaan liittyva yhteenkuuluvuuden tunne
e kuitenkaan valttamatta saa aikaan sosiaalista sitoutunei suutta, koska asuinpaikan merkitys voi
vaihdellaihmisilla el@amantilanteen mukaan. Y hteisyyden syntyminen ei siis ole tiukasti kytkoksissa
asuinpaikkaan, silla sen kokemiseen vaikuttavat myds ik&, el@ménvaihe, harrastukset tai maailman
menon hahmottamisen tapa. (Sassi 2004, 37.)

Mansetorilla paikkasitoutunei suus ilmenee lagj entunei na sosiaalisina verkostoina ja yhtei styonéa eri

toimijoiden kesken. Pitkaén samalla alueella asuneilla alueiden siséiset verkostot ovat |agjempia.

Mansetori-toiminta el kuitenkaan lagjemmin ole vaikuttanut asukkaiden yhteenkuuluvuuden

81



kokemukseen vaan alueellisen sitoutuneisuuden tai identiteetin kokeminen on keskittynyt lahinna

kunkin kaupunginosan nettitiimin jasenten valille.

Kaivosen (2002) tutkimuksessa Internet ndhtiin uutena yhteydenpidon mahdollisuutena yhteisiille.
Sivujen merkityksena ja voimana pidettiin sitg, etta kotisivuhankkeet kokoavat toimijoita aueella
yhteen. Y hteistllisyyden ndhtiin syntyvan nimenomaan yhteisessi puuhassa eli sivujen tekemisessa
eika siten, etta sivujen sijainti verkossa sinansa synnyttaisi yhteisollisyytta. Myos Sassi (2004) on
todennut yhteenkuuluvuuden syntyvan todel lisessa el @méassa yhdessa toi mittaessa eika niinkdan

verkon kautta kommunikoitaessa.

Yhteistyd mansetorilaisten kesken

Oman nettitiimin muiden jasenten tai muiden kirjeenvaihtgjien kanssa yhteytté pidetdan sivujen
tekemisen ulkopuolella useimmiten kuukausittain (32%). 16 % vastagjistaei pida yhteytta koskaan
muuten kuin sivujen tekemiseen liittyvissa asioissa. Suurimmalla osalla yhteydenpito e kuitenkaan
rajoitu vain sivujen tekemiseen vaan ihmisia tavataan muutenkin. Osa toimijoista on my6s todella
ystavystynyt oman nettitiiminsa jésenten kanssa ja tapaa heita sédnndllisesti myds muissa

merkeissa.

H1: Maolin siela [nettitiimin jasenel1d] just saunassa. Me ollaan ihan ystavystytty kylla sillai tatéa
kautta, ettd maa sanon xx mun ottovaariksi kun mun on molemmat papat kuollut, ettéa xx on mun
varapappa. [ ...] Etta kylla se on mulle henkil 6kohtaisesti tarkeeta, etta on tutustunut uusiin
ihmisiin. Se on ollut mukavaa, etté on ollut eri-ikaisig, jotenkin tosi hauskaa ja piristavaa olla eri-
ikéisten kans.

Aineiston perusteella eri nettitiimit pitavét toisiinsa yhteyttd, vaikkatekevét sitd enimmakseen
harvemmin kuin kuukausittain (53 %). Kuukausittain muihin tiimeihin on yhteydessa noin
viidennes (19 %) nettitiimeistd, mutta tasan neljannes toimijoista e pida yhteyttd muihin
nettitiimeihin koskaan. Y hteydenpitéminen osoittaa kuitenkin jossain méérin sosiaalisten
verkostojen syntymisté eri alueiden jajarjestojen vélille. Esimerkiksi Tesoman
kaupunginosayhdistysta perustettaessa tesomalai set saivat neuvoja jo toiminnassa olevalta
asukasyhdistykselta Peltolammilta. 1dea tapaamiseen syntyi Mansetori-neuvottel ukunnan
kokouksessa.
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Mansetorin tyontekijoiden apua toimintaan osallistuvat asukkaat eivét juuri tarvitse. Vastagjista yli
puolet eli 53 % tarvitsee projektin vaelta apua harvemmin kuin kuukausittain ja 32 % el koskaan.
Vaikka apua siis pyydetdan harvoin, toimijat kuitenkin kokevat tarvitsevansa toimintaansa tukevan

jakoordinoivan tahon toimintansa tueks (kuva 34).

Projektin merkitys
n=39
T“':?Vlf taho 95 5
arkea O samaa mielta
Mansetorin = 13 B ei osaa sanoa
koulutus tarkeaa Oeri mielta
Mansetorin
neuvonta tarkeaa | TZ e
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 34. Projektin merkitys asukkaille

Aktiivisen tekija ja osallistujajoukon yll&pitaminen vaatii koordinointia, josta esimerkiksi
Mansefoorumin tutkijat ovat halunneet projektin kuluessa vahitellen irrottautua.
Verkkojulkaisemista haluttiin antaa yhd enemman kansalaisten ké&siin jairrottaa tutkijoita téllaisesta
"tutkijatoimijan” roolista, jota kansalaisldhtoisen verkko-osallistumisen yll@pitdminen kuitenkin yha
nayttaisi vaativan (ks. Hokkaym. 2004).

Projektin henkil 6kunnan tuen ja asioiden organisoimisen tarve voisi kertoa Mansetorillailmenevista
vertikaalisista verkostoista, jotka ovat Putnamin (1993) mukaan tyypillisid hallinnolle ja johtamista
korostaville organisaatioille. Tallaisissa verkostoissa luottamuksen ja yhteistyon ilmapiirin
muodostuminen on vaikeaa. Mielestani asukkaiden ja projektin tutkijoiden véliset suhteet ovat
kuitenkin horisontaalisia, vaikka asukastoimintaa on tuettu ja organisoitu osittain projektin
suunnalta. Tutkijoiden ja asukkaiden valit ovat kuitenkin olleet pikemminkin kaverilliset ja toiminta

on tapahtunut tuttavallisessa ilmapiirissd, mika puoltaa verkostojen horisontaalisuutta.

Putnamin (1993, 170) avoimen tai myonteisen kehan ilmioté on ndhtévissi Mansetorilla.

V astavuoroisuuteen ja luottamukseen perustuvat yhdistysten jatoimijoiden verkostot ja niiden
toiminta synnyttéavat myonteisté kehdd. Nama kehét edistavét edelleen toimijoiden vélista
luottamusta ja yhtei sty 6ta, jolloin vuorovaikutus paranee. Esimerkkej & tasta voidaan havaita myos
projektin henkil6kunnan ja asukastoimijoiden valill&, sill& projektin tukea tarvitaan ja sen merkitys
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on aineiston perusteella asukkaille suuri. Toimintaa koordinoivaa tahoa pidetdan tarpeellisena
vaikka todellisuudessa apua sivujen teossa e projektin tutkijoiltajuuri tarvita. Asukkaat kokevat
kuitenkin tutkijoiden roolin téarkedksi. Mansetori néhddan myos paikaksi, jossa kuka tahansa voi
tuoda esiin haluamiaan gjankohtaisia asioita. Nama seikat kertovat luottamuksesta ja avoimesta ja
tasapuolisesta ilmapiirista. Avoimuus toimii yhtend merkkina siitg, ettd Mansetorilla esiintyy sekéa
vahvoja etté heikkoja siteitéa. Granovetterin (1973) mukaan heikkojaja vahvoja siteita tarvitaan,
jottavain omia etujaan gjaviaryhmia el muodostu. Myds Putnam (1993) puhuu molempien siteiden

merkityksestd, jotta yhteisosta tulis monipuolinen jajotta se olisi kaikille avoin.

Heikoilla siteilla Granovetter (1985b, 105-106) tarkoittaa sosiaalisia suhteita tuttavien valillg, kun
taas vahvoja siteitd esiintyy vain |aheisten ihmisten kesken. Heikoista siteisté koostuva verkosto ei
ole yhta tiivis kuin vahvojen sidosten verkosto, silla tuttavien kanssa ollaan vahemman tekemisissa.
Tuttavien vélisten heikkojen sidosten voimailmenee siing, etta heidan keskindisten sidostensa
avullamolemmat pédsevét osaksi toisen sosiadlista verkostoa ja léheisten ystéavien joukkoa.
Henkil6t, joilla on vain vahan tuttavien valisia heikkoja sidoksia, voivat syrjaytya sosiaalisista
verkostoista jainformaatiovirroista. Heitd on myds vaikea saada mukaan mihinkaan poliittiseen
toimintaan, sillajéasenyys erindisissd liikkeiss tai paamaar&orientoitunei ssa organisaatioi ssa on
usein tulosta ystavien innostamisesta. Granovetterin mukaan sosiaaliset verkostot ilman heikkoja

siteitd ovat fragmentoituneita, hajanaisia ja uudet ideat leviavat niissa hitaasti.

Granovetter (1985b) nékee heikot siteet yksil6iden etuna esimerkiksi tydnsaannissa, sillayksilo,
jonka tuttavapiiri koostuu enimmakseen heikoista siteistd, on valmiimpi muuttamaan tyon peréssa
eri paikkakunnalle. Heikot siteet toimivat myos tehokkaampana informaation levittgana, silla

| 8hei sessd ystavapiirissa kalkki osapuolet tuntevat toisensa, jolloin vuorovaikutus voi rgoittua vain
muutamien henkilGiden valille. Vaikka pienet toimijaryhmét olisivat yhtendisia, niiden yhtenédisyys
e kuitenkaan sulje pois yhteyksia muihin ryhmiin ja verkostoihin, vaan ideat levidvét eri ryhmien

valisten yhteyksien ja erityisesti ryhmia yhdistavan vaineen (medium) valityksella. (emt.)

Sosiadlista pagomaa vahvistavia vahvoja siteitda Mansetorilla on erityisesti alueellaan kauan
asuneillaihmisilla. He ovat sitoutuneita yhteisoonsa, koska ovat asuneet siella pitkéén ja suurin osa
tuttavuussuhteista on syntynyt alueella asuviin ihmisiin. Heilla on myds halua edistéé oman
alueensa asioita. My6s kaupunginosien ja Mansefoorumin nettitiimei ssa esiintyy vahvoja sosiadlisia
sidoksia, joista kertovat syntyneet ystévyyssuhteet. Nettitiimien ja muiden Mansetorilla toimivien



ihmisten valiset sidokset muistuttavat enemman Granovetterin kuvailemia tuttavien valisia heikkoja

sidoksia.

Mansetori-projektin tutkijoiden ja asukkaiden valiset suhteet eivét ole olleet Putnamin (1993)
kuvailemia hierarkisia verkostoja, vaikka niin voisi paétella esimerkiksi toiminnan koordinoimisen
pohjalta. Asukkaiden ja tutkijoiden yhteistoiminta on perustunut luottamukseen ja tasavertai suuteen
jatoimijoiden tekemisiin on puututtu projektin toimesta lahinné vain apua pyydettéessd. Mansetorin
toi minta tutkimusprojektina on kuitenkin vaikuttanut siihen, etta projektin tukeen on hel posti
turvauduttu, koska sitd on ollut saatavilla Téméa e mielestani kuitenkaan valttamatta merkitse, etta
kansalai laht6inen toiminta olisi sen vuoksi Mansetorilla vdhempiarvoisempaa ja vaikuttaisi
haitallisesti asukkaiden sosiaalisen pagdoman muodostumiseen. Pikemminkin se on vahvistanut

luottamusta ja yhtei sty6ta.

Lehdon (2000, 177) mukaan yhteistyon k&ynnistami sessa vaaditaan perusluottamusta verkostoa
kohtaan. Lehdon tutkimissa kokeiluissa perus uottamus on rakentunut alussa verkoston
avaintoimijan ja hénen edustamansa organisaation pohjalle. Vahitellen perusluottamus on kasvanut
henkil 6tason luottamukseksi. Samaa kehitysta voidaan osittain ndhda my6s Mansetorilla, jossa

avaintoimijana ovat alussa olleet projektin tutkijat.

Kansal ai sl 8ht6i sessé toiminnassa tyypillinen ongelma eli aktiivisten tekijoiden pieni médra on
huomattu my6s Mansetorilla. Kaupunginosien nettitiimit saattavat pydriavain yhden henkilon
varassa ja Mansefoorumin sivujen tekijdoukko on kutistunut vahitellen yha pienemmaksi. Suurena
syynaon varmasti g anpuute, mutta myos ehka ihmisten epausko todelliseen vaikuttamiseen tai
valinpitaméttomyys yhtei sta toimintaa ja yhdessatekemisté kohtaan. Y ritykset |agjentaa tekijoiden
porukkaa ovat suurimmaksi osaks jaaneet tuloksettomiksi.

Vaikka Mansetorin toimijajoukko seké kokonai suudessaan etta eri kaupunginosissa on melko pieni,
e voida kuitenkaan vetéa johtopaatdsts, etta Mansetori olisi vain pienen piirin toimintaa. Mansetori
koetaan kaikille avoimeks keskusteluareenaksi, ja uusia toimijoita on yritetty saada mukaan
moneen otteeseen. Mansetorilla onkin valtytty liian tiiviissa joukossa ilmenevilta sosiaalisen
padoman negatiivisilta vaikutuksilta, kuten liian tehokkaalta, jopa ahdistusta aiheuttavalta
tarkkailulta (Woolcock 2000). Coleman (1988) kirjoittaa tiiviista sosiaalisista verkostoista
koostuvassa yhtei sissa tarkkailun ja valvonnan olevan tehokkaampaa, mika edistda normien

noudattamista. Coleman nakee siis yhteison sulkeutunei suuden positiivisena asiana, kun taas
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Granovetter (1973) painottaa heikkojen siteiden tarkeytta yhtei son avaamisessa uuden tiedon
valitykselle. Colemanin gjattel usta puuttuukin vallankayton tarkastelu, silla helposti tiivisja
sulkeutunut yhteisO j84 sivuun muusta maail masta ja yhtei sty ja vuorovaikutus muihin toimijoihin
katoaa (ks. Ruuskanen 2001).

Aineiston perusteella voidaan paatell4, ettd Mansetorin vahvat siteet eivét ole niin vahvoja, etta
estaisivat uusien suhteiden ja verkostojen syntymisen. Jatkossa vaarana el olekaan naiden vahvojen
sidosten vaikuttaminen negatiivisesti verkoston lagjenemiseen vaan pikemminkin muiden ihmisten
haluttomuus tai ajan sek& motivaation puute ryhtya toimimaan verkkojulkisuuden tuottagjana.

Hyyryléisen (1994, 125) mukaan yhteistoiminnan kehittyminen vaatii tietoa muiden toimijoiden
suunnitelmista. [lman tét& tietoa el voida luoda toimijoiden valisté luovaa yhteistoimintaa. Myos
toiminta Mansetorilla vaatii luottamusta eri tekijoiden kesken. On uskallettava pyytéa apua,
kysyttéva neuvojajatehtéva yhdessa. Y hteisty6ta ja luottamusta vaaditaan paitsi asukkaiden myos
muiden tahojen kanssa toimittaessa. Kaupunginosasivujen tiimeista vaikuttavat vilkkaimmilta
sellaiset nettitiimit, jotka toimivat yhtei stydssé alueen erilaisten jérjesttjen ja yhdistysten kanssa, ja

ovat siten luoneet aktiivisesti sosiaalisia verkostoja.

H6: ...Ja noihan on esimerkiksi nda paivakodit tekevat omia sivujaan ja aina valilla tulee naihin
yhteisiin kokouksiin sitten. Paivakodit ja jalkapalloseura, ne pitda aktiivisesti omia sivujaan, etta ne
on semmosia elavia hyvia sivuja.

T: Eli siellé on téllaista yhdistysten valistakin yhteisty6ta?

H6: Joo, tosi hyvin se pelaa. Enemmankin sais tietenkin pelata, mutta meilla el niin kauheesti oo
niita [yhdistyksid] .

Hyyryléinen jakaa yhtei stoiminnan kahteen ulottuvuuteen, yhteistyohon ja yhtei shenkeen.

Y hteistydlla han tarkoittaa toiminnan kdytannon ulottuvuutta, joka rakentuu tydnjaon kautta.

Y hteishenki on yhteistoimintaa kokoava voima, jonka pohjalta toimijat voivat suhteuttaa pddméaaria
yhteistoiminnan perustaksi. L uottamus nivoo yhteistyon ja yhteishengen yhteiseksi, paikalliseksi
toiminnaksi. (Hyyrylainen 1994, 133.)

Mansetorillaluodut verkostot ja yhteiset tapaamiset ovat toimineet tilaisuuksina solmia uusia
yhteyksi& Tapaamiset ovat innostaneet sisdltojen tekemiseen ja auttaneet ongelmien

ratkai semisessa. Ne ovat myds vahvistaneet yksittaisten asukkaiden omaa paikallista identiteettia tai
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paikallistunnetta tietyn asuinal ueen asukkaan edustaessaan usein yksin omaa al uettaan yhteisissa

kokouksissa.

5.3. Toiminnan yksil6lliset ja yhteisolliset vaikutuk set

Toiminta Mansetorilla on vaikuttanut seké yksil6iden etté yhtei sojen kehittymiseen. Yksiléiden

osalta vaikutukset ovat ilmenneet esimerkiksi sivujen tekij6iden monipuolistuneena tietotekniikan

hallintana ja k&yttona kuin myds heidan aktiivisuutensa vahvistumisena

Monipuolistanut
kayttoa
Lisannyt

kayttoa

asioihin

tietokoneen/netin

tietokoneen/netin

Voinut vaikuttaa |

Toiminnan vaikutukset

n=38

BN -

59
O samaa mielta
6 33 B ei osaa sanoa
O eri mielta
29 26
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 35. Toiminnan vaikutuksia asukkaille

Toiminta Mansetorilla vaikuttaa myontei sesti asukkai den omaehtoisen toiminnan kehittymiseen,
silla se lisda sivujen tekijoiden aktiivisuutta, |agjentaa verkostoja seka monipuolistaa tekijoiden

tietotekniikkataitoja. Lahes puolet nettitiimilaisistéd ja kirjeenvaihtgjista on sitd mieltd, ettéa toiminta

Mansetorilla on lisénnyt heidéan tietokoneen tai netin kayttoaan jayli puolella néiden kayttd on

monipuolistunut. Paikallisiin asioihin vaikuttaminen on jdanyt vastagjille hieman epéselvaksi, silla

|&hes puolet e osaa arvioida onko Mansetori-toiminnan kautta todella voinut vaikuttaa (kuva 35).
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Miksi mukana Mansetorilla?

Vaikuttaminen asuinalueella, n=38

Asuinaluetta enemman esille, n=36

Nettisivujen tekeminen, n=35 83

Osamaa
mielta

Vaikuttaminen yleisesti, n=36 79

Bei osaa
sanoa

Oeri mielta

Projektin henkildkunnan tuki, n=37 78

Yhteisen toiminnan luominen, n=36 /8

Kiinnostus Mansetori-projektiin, n=37 68

Uusiin ihmisiin tutustuminen, n=35 66

Juttujen kirjoittaminen verkkoon, n=36 53

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 36. Toimintaan osallistumisen motiivit

Suurin syy miksi vastagjat ovat mukana Mansetorin toiminnassa, on halu vaikuttaa oman
asuinalueen asioihin, kuten my6s oman aueen nostaminen enemman julkisuuteen verkon kautta tai
muuten (kuva 36). Melko suuri vaikutus on myds kiinnostuksella nettisivujen tekemiseen.
Mansetorin merkitys korostuu paikallisesti oman alueen asioihin vaikuttamisessa, kun taas
yleisemmin asioihin vaikuttaminen tapahtuu enemman muiden kanavien kautta. Kaupunginosien
kotisivuilla kasitelldankin esimerkiksi ajankohtaisia kaavoitusasioita, tapahtumiajatuodaan esiin

alueen historiaa.

Harrison ja Stephen (1999, 223) toteavat, ettd vaikka yhteisojen verkkosivut voivat siséltda tietoa
puhtaasta turisti-informaatiosta alueen yrittgyys- tai huvittelumahdollisuuksiin, sivujen

padasi allinen merkitys on kuitenkin jotakin muuta. Y hteiso- tai kansalaisverkot ovat aktiivisten,
asiassaan motivoituneiden ihmisten yll&pitdma kanava ja informaatiol dhde, jonka kautta he uskovat

kykenevansi luomaan ja yll8pitdmaan yhteisonsa hyvinvointia jaterveytta

Nettisivujen teosta kiinnostuneet henkil 6t nékevat luonnollisesti Mansetorin kanavana tuoda
aluettaan esiin verkossa esiin ja ovat siksi mukana. |hmiset, jotka haluaisivat luoda alueelleen
yhteista toimintaa, toivovat Mansetorin kautta tutustuvansa uusiin ihmisiin ja saavansa

mahdollisuuksia vaikuttaa alueensa asioihin.

Kaikkia asukaskyselyyn vastanneita pyydettiin arvioimaan miten Mansetori-toiminta on vaikuttanut
omalla asuinalueella (kuva 37). Arvioimisen vaikeus tulee esiin el 0saa sanoa —vastausten suuressa
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maarassa, mutta eniten vastagjat arvelevat toiminnan vaikuttaneen alueen julkisuuden kasvamiseen

seka yhtei stoiminnan lisééntymiseen.

Mansetori-toiminnan vaikutukset asuinalueella
n=68
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
\ .
Enemman julkisuutta alueelle 56 m
Yhteistoiminta alueella lisdantynyt 41 “I Osamaa
mielta
_ ) | B ei osaa
Yhteishenki alueella parantunut 28 28 sanoa
Oeri mielta
lhmisten usko vaikutusmahdollisuuksiin kasvanut 28 25
Muuttanut kaupunkilaisten mielikuvaa alueesta 22 18

Kuva 37. Mansetorin yhteisolliset vaikutukset asuinalueella

Londonin (1997) mukaan kansalaisverkot voivat lisdta sosiaalista pddomaa, jos ne kytkeytyvét jo
olemassa oleviin sosiaalisiin verkostoihin. Verkko mahdollistaa yhteisten asioiden hoitamisen,
sosi aalisten verkostojen muodostamisen ja verkon kayttgjien suuremman yhteenkuuluvuuden
tunteen. Mansetorilla yhteenkuuluvuuden tunne on kasvanut nettitiimien jasenten kesken, mutta
lagj empaa vaikutusta asuinal ueen yhteisollisyyteen sivuillaei ole ollut. Haastattel ujen perusteella
aluedllista yhteisollisyyttd on muodostunut ennemminkin paikallisten toimijoiden kuten

asukasyhdistysten konkreetti sen toiminnan seurauksena.

H4. Kylla mulle on itselle tullut enemman, et ma asun xx [kaupunginosan nimi] ja kyll& varmaan
ainakin osittain meidan sihteerillekin, ainakin sellaista positiivista, etta kaupungissa asuminen ja

|ahidssékin asuminen on sellasta positiivista asiaa.

Laajemman yhteisollisyyden vahvistamisen sijaan kaupunginosan omat kotisivut toimivat enemman
tiedonjakajana ja antavat my6s nyt muualla asuville ihmisille mahdollisuuden pitda yhteytta ja
seurata asuinalueen asioita. Omat kotisivut tuovat asukkaille mahdollisuuden nostaa esiin
haluamiaan asioita, heréttéa keskustelua ja pyrkia vaikuttamaan asuinalueensa asioiden hoitoon ja
alueen kehittdmiseen. Mansetori onkin tarjonnut asuinalueiden ihmisille yhden lisékanavan
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tiedottami seen ja vaikuttamiseen perintei sten asukaskokousten, tiedotteiden ja keskustel uiltojen
lisaksi. Yleensd ihmisten osallistuminen julkiseen keskusteluun edellyttaakin, ettd heilld on lupa
pyrkia julkisuudessa omiin tavoitteisiinsa (Heikkila & Kunelius 2000, 92). Seppé a (2002, 128) on
todennut, etta parhaiten ovat toimineet sellaiset interaktiivisen osallistumisen muodot, jotka ovat
koskettaneet kaupunkilaisen omaa eldamaa eli liittyneet |dhella olevaan, konkreettiseen ja

gjankohtai seen asiaan.

Mansetorilla toimimisella seuraukset voidaan ryhmitell& toiminnan yksiléllisten ja yhteisollisten
vaikutusten perusteella. Y ksil6iden kannalta toiminta on tuonut henkil kohtaisia hy6tyja, kuten
tietoteknisten taitojen kehittymisen jaitsensa toteuttamisen tilaisuuksia. Y hteisollisempiéa
vaikutuksia ovat olleet konkreettisten verkostojen muodostuminen seka vahvojen ettéa heikkojen
verkostojen ja sosiaalisten suhteiden muodossa. Kulttuuriset ja symboliset seuraukset liittyvat
esimerkiksi oman kaupunginosan nostamiseen julkisuuteen ja siité seuranneisiin hy6tyihin.
Demokraattisina seurauksina voidaan néhda asukkaiden osallistuminen toimintaan,

vuorovaikutuksen luominen seka toiminnan avulla todellisen vaikutuksen ai kaansaaminen.
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6. Kansalaislahtdisen tietoyhteiskunnan toteutuminen — tapaus M ansetori

Téassa tutkimuksessa Mansetoria on tarkastel tu sosiaalisen padoman kehyksessa. Paitsi Mansetorin
roolia ja merkitysta asukkaiden sosiaaliseen pédomaan vaikuttajana, sivustoa on tarkasteltu myds
sen kaytettdvyyden ja kayton kannalta. Tutkimuksella haluttiin |6yta&a viitteita toimivista verkko-
osallistumisen ja kansal ai sl aht6isen verkkojulkai semisen kéytannoista. Tulokset tukevat
Mansetorista jo aikaisemmin tehtya tutkimusta (esim. Sirkkunen & Kotilainen 2004; Heinonen ym.
2000; Kaivonen 2002). Kotilainen (2004) tiivistda V erkkoyhtei sojen kehittyminen —
tutkimusprojektin tulokset ” kansal ai skekselidisyydeksi, jota edustavat kansalaisten osallistumista
ja kerrontaa tukevat uudet muodot tietoverkon ja mobiiliteknologian avulla seka
kaupunginosajournalismin ja hel ppokayttoisten ohjel mistojen kehittdminen” .

Sosiaalinen padoma kasitettiin tutkimuksessa nimenomaan kansalai sten omaehtoista toimintaa ja
toimintakykya vahvistavaks voimavaraksi. Mansetorilla voidaankin ndhda syntyneen erilaisia
verkostoja seka toimijoiden oman asuinalueen sisélla ettéd muiden asuinalueiden, Mansetorin
tutkijoiden ja yhteisty6tahojen valill& Verkostot ovat koostuneet Granovetterin (1973) jaottelun
mukaan seké vahvoista ystavysten valisista etta helkommista tuttavien valisista siteistd. Uudet
tuttavat ovat lagjentaneet Mansetorilla toimivien asukkaiden sosiaalisia verkostoja ja saaneet aikaan
Mansetori-toimintaan liittymatonta yhteydenpitoa, kuten naapuriavun tarjoamista kaupungin efi
0sissa asuvien mansetorilaisten kesken. Mansetorin asukasaktiivit tuntevat toisensaja
yhteistydsuhteita on syntynyt, mik& osoittaa Putnamin (1993; 2000) esitteleman hyvéan kehan

Saavuttamista.

Tekijét ovat sitoutuneita toimintaan ja kokevat sen térkeéksi, vaikka saattavat paivittda sivuja
suhteellisen harvoin. Kaupunginosille Mansetori merkitsee eniten valinetté nostaa omaa

asuinal uetta julkisuuteen, kun taas Mansefoorumin puolella toimivat asukkaat ovat
Kiinnostuneempia paikallisista asioista lagjemmin. Tekijoita kuitenkin yhdistéd halu opetellaja
kokeilla uuden viestintdtekniikan kayttoa seké yleinen aktiivisuus osallistua ja toimia esimerkiksi
erilaisissa yhdistyksiss ja jérjestdissd. Mansetorista on muodostunut kaupunginosille jamuille
Mansetorin yhteisille jatiimeille vai htoehtoinen media, jossa on mahdollisuus nostaa esiin asioita,
joita paikallinen valtamedia harvemmin noteeraa. Suuri merkitys on ollut vapaudellakirjoittaa ja

toimiaitsendisesti, ilman etta kirjoituksia on ennen julkai semista suuresti editoitu.
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Toiminta Mansetorilla on vahvistanut aktiivisten kansalai sten toimintaa ja he ovat oppineet
yhteistyon tekemista eri tahojen, kuten jarjestdjen, yhdistysten ja hallinnon kanssa. Osittain voidaan
puhua yhtei sollisesta oppimisesta (ks. Kotilainen 2004), silla sivujen tekijét ovat jakaneet taitojaan
muille, mutta asukkaat ovat myds Mansetori-toiminnan kautta tulleet yleisesti aktiivisemmiksi ja
kertovat seuraavansa séannollisemmin koko kaupungin asioita. Y hteisollisen oppimisen ohella
voidaan havaita seka yksil6iden toimijuuden etté yhtei sojen toiminnan vahvistumista. Mansetorilla
on todettu myds merkkeja yksil6iden voimistumisen prosesseista (ks. Makinen 2004). Mansetorin
kokemukset toimivat kansal aiskekselidisyyden osoituksena. Téallaista kekselidisyytta esiintyy
tilanteissa, joissaihmiset pyrkivét ratkaisemaan kohtaamiaan ongelmia, luovat uusia sosiaalisia

verkostojaja kokeilevat uusia toiminnan tapoja (Sirianni & Friedland 2001).

Sosiaaliset verkostot Mansetorilla ovat pd&osin horisontaalisia, joita Putnam (1993) pitéa
edellytyksen& kansal ai syhtei skunnan muodostumiselle. Horisontaaliset verkostot kertovat myds
sosi aalisesta pddomasta, silla ne pitavét sisdllddn yhteisty6ta ja luottamusta. Vaikka Mansetorin
kansal ai sl ahtdi nen toiminta on vaatinut rinnalleen projektin henkilékunnan tydpanoksen ja
koordinoivan tuen, el toiminnasta ole muodostunut hallinnon organisaatioille tyypillista hierarkista
jarjestelmaa (ks. Putnam 1993). Hierarkiset verkostot perustuvat johtaja-alainen —asetteluun ja

vahvaan toimintojen johtamiseen ja valvontaan (L ehto 2000).

Mansetorin vahvuutena on selvasti sen suuntautuminen kaikille avoimeksi julkisuustilaksi.
Heikkiléan ja Kuneliuksen (2000, 98) mukaan kiinnostavia puheenai heita nostetaankin esiin
sellaisillajulkisuuden areenoilla, jotka elvét ole kenenk&dn hallussa vaan avoimiaerilaisille
intresseille, mielipiteille jaarvoille. Mansetorin toiminnan vaikuttavuutta kuitenkin haittaa, etta
sivustoa el tunneta kunnolla ja kéytetd enemman. Suurin osa kyselyihin vastanneista tietda
Mansetorin, mutta ei tunne sivuston sisaltojalagiemmin. Virkamiehille, luottamushenkiléille ja
muille sidosryhmille Mansetori vaikuttaa olevan yks kanava asukkaiden mielipiteiden ja
kaupungissa kaytavan keskustelun seuraamiseen, mutta Mansetoria el kuitenkaan ndhdaviela
todelliseksi vuorovaikutuskanavaks virkamiesten ja asukkaiden vdlilla. Vakutuksensa tdhan on
varmasti sillg, ettd Mansetoria kdytetddn melko harvoin, koska siséltd e vaihdu péivittéain ja
keskustelua on kayty melko verkkaisesti. Satunnainen sivujen kaytto ei kannusta jatkuvaan
keskusteluun eika siten lisda vuorovaikutuksen tai luontevan keskustel uyhteyden syntymista

kaupungin ja asukkaiden valilla
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Mansetorin roolia téllé hetkella enemman paikallisten asioiden ja asukkaiden mielipiteiden
esittelijana ja asukkaiden kohtauspaikkana vahvistaa se, etta térkeimpana M ansetorin tarjoamista
palveluista ja toimintamalleista sidosryhmét pitévét kaupunginosasivujen julkaisemista. Muita
tarkeina pidettyja palveluja ovat mahdollisuus tavata muita aktiivisia kaupunkilaisia ja mahdollisuus
tuoda esiin erilaisia gjankohtaisia asioita. Y hteyden saamista paatoksentekijoihin sidosryhmét eivét
kuitenkaan pitaneet yhta tarkedna kuin oman alueen sivujen julkaisemista. Mansetorin roolin e siis
koeta olevan ainoastaan suoran asukas-péaéttdja -yhteyden jérjestami sessa vaan kaupunkilaisten
yhteen kokoamiseen ja yhteistoimintaan kannustamisessa. Samalla Mansetori néhdéaén paikaks,
jossa voidaan myos tarjota erilaisia osallistumisen vélineita ja kokeilla niiden toimivuutta.

Y |l &ttavaa on, ettd sidosryhmissa Mansetoria kéytetéén suhteellisen paljon uusien ideoiden
etsimiseen. Erityisesti osallistumispalveluihin liittyvét ideat ja esimerkit koettiin sidosryhmissa
kiinnostaviksi. Tama osoittaa seka toiminnan merkityksellisyytta sidosryhmien silmissa etté
toiminnan vakiintumista paikallisen kulttuurin osaksi. Sill4, etté |ahes kaikki kyselyyn vastanneet
toimittajat etsivét juttuaiheita Mansetorilta, on merkitysté paikallisen valtamedian siséll6n kannalta.
Mansetori koetaan vakavasti otettavaks |ahteeksi, jonka aiheiden uskotaan kiinnostavan paikallisia
asukkaita koko kaupungin mittakaavassa. Tuomalla esiin asukaslahtdisid aiheita, valtamedia voi
vahvistaa kansal ai sten toiminnastaan ja julkisuudesta saamia ” palkkioita’ ja siten vahvistaa

asukkai den kokemusta toi mintansa merkityksellisyydesta.

Osa Verkkoyhteisgjen kehittyminen —projektissa kohdatuista vaikeuksista nousi esiin jo
Paikallisuus verkkomediassa —hankkeen aikana. Kansalaisléhtdisen verkkojulkisuuden ongelmina
tarvittavan valineiston jataitojen puutteeseen, myods konkreettiseen paikkaan, missa
kaupunginosatiimit voisivat péivittda sivujaan ja opastaa muita asukkaita tietotekniikan kayttoon.

Mansetorin tunnettuuden puutteelle voidaan |6ytda monia syita. Seka projektin tutkijat etta muut
toimijat, kuten sivujen yll&pitgjét, olisivat voineet tiedottaa ja markkinoida sivuja enemman, vaikka
Mansetorin budjetin rajallisuus toki vaikeutti |agjamittai sta markkinointia. Jossain méérin tiedotusta
toki tehtiin, mutta viel&kin aktiivisempi ote olisi voinut tuottaa sivustolle enemman julkisuutta.
Osasyy tunnettuuden puutteesta lankeaa kaupungille jatiedotusvélineille, jotka olisivat voineet
nostaa M ansetoria enemman esiin eri yhteyksissd, kuten paatoksentekoa palvelevana
asukasmielipiteen selvittéamisen léhteenéd. Tunnettuuden kehittymista haittasi varmasti osaltaan
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sidosryhmien ja asukkai den suhtautuminen Mansetoriin pienen aktiivisen vahemmiston

toi mintakenttana

Tehokkaampi tiedotus sivuston sisélldistd auttais jatkossa seka uusia etté nykyisid Mansetorin
joko osaa taysi painoisesti hyddyntda Mansetorin tarjoamia uuteen viestintétekniikkaan pohjautuvia
palvelujatai he eivét ole kokeneet niitaitselleen vielatélla hetkella tarpeellisiksi.

Mansetorin toiminnan tavoitteita ovat olleet kansalai skeskusteluun kannustaminen ja
keskustelumahdollisuuksien tarjoaminen seka verkossa ettd esimerkiksi ylei sotilai suuksissa.
Keskustelun virittdminen verkossa ei kuitenkaan ole onnistunut toivotusti, silld Mansetorin

keskustel upal staa on kaytetty suhteellisen vahan. Keskustelua on pyritty aktivoimaan muun muassa
Mansefoorumilla antamalla eri aihekokonaisuuksien yll&@pitéjien tehtévaksi moderoida oman
aiheensa keskustelua. Toiveenaoli, ettd yll8pitgjét innostuisivat keskustel upal stan pyorittémisesta ja
koettaisivat herétella keskustelua esimerkiks esittdmalla kysymyksia ja pyytamalla kommentteja
virkamiehilta. Mansetorin ja Tampere-foorumin keskustel usarjoissa verkkokeskustel ua koetettiin
edistaa pyytamalla keskustel utilai suuksien esiintyjia kommentoimaan esitettyja kysymyksia
etukateen.

Keskustelun vahaisyys, mutta kuitenkin selkea tarve sen kéymisen mahdollisuudelle heréttavét
miettimaan ovatko nykyiset osallistumisen kriteerit liian vaativia. Tulisiko harkitsevaa keskustelua
korostaa vahemman ja nostaa enemman esiin kaikenlaisten mielipiteiden esittamisen tarvetta? Talla
hetkell& ainakin osittain syyna vahai seen keskustel uun verkossa on asukaskyselyn ja—haastattel ujen

mukaan kynnys esittdd oma ndkemyksensa muiden nahtévaks.

Oppivan Vaara-Karjalan tutkimuksessa virkamiesten vahai sta osallistumista keskustel uun selitettiin
muun muassa kansal aisverkon ja sen kayttdmahdollisuuksien tuntemattomuudel la. Kuntien
hallintokulttuuriin el my6skaan ole kuulunut virkamiesten osallistuminen julkiseen kirjoitteluun
viela asioiden ollessa valmisteluvaiheessa. Asukkaat my6s usein tulkitsevat virkamiesten

henkil 6kohtai set kommentit koko organisaation mielipiteiksi, mika edesauttaa ristiriitaisen
ilmapiirin syntya. (Oksa & Turunen 2002, 46) Kommenttien tulkitsemista koko organisaation

tilanteentgjua arvioida mielipiteita erillisind ja yksittéi sind kannanottoina.
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Oksaja Turunen (2002, 46) selittavét netin keskustel ukulttuurissa vallitsevaa ilmi6té asukkaiden ja
virkamiesten erilaisilla” liikkumavaroilla’. Asukkaille verkko tarjoaa mahdollisuuden ottaa kantaa
ravakésti ja kommentoida asioita kérjistéen, mutta virkamiesten tulisi pysya kommentei ssaan
puolueettomina ja perustella kantansa mahdollisimman tarkasti. Harjun (2001) tutkimuksesta kay
ilmi, etté virkamiehet mieltévat esimerkiks sahkopostin vaikeaks yhteydenpitovéalineeksi, koska
kokevat sen viralliseks kanavaksi, jonka kautta esitettyjen kommenttien on oltava hyvin
vamisteltujaja perusteltuja. Ridell (2000, 80) puolestaan on todennut julkisen viestinnan
yksisuuntaisen hierarkisuuden yhdeks suurimmaksi ongelmaksi Mansefoorumin keskustelun

jérjestamisessa.

London (1997) ei pida virtuaaliymparistojé suoraan deliberaatioon eli harkitsevaan,

vuorovaikuttei seen keskustel uun johtavina ja kannustavina. Verkko antaa ihmisille mahdollisuuden
kommentoida liian nopeasti enempaé mielipidettddn tai asiaa gjattelematta. Tama aiheuttaa usein
keskustel upal stoja vaivaavia aggressiivisia kommentteja, jotka johtuvat toisten ihmisten
mielipiteiden kuuntelemisen puutteesta. Londonin mukaan harkitsevan keskustelun tavoittelu

verkossa onnistuu tilanteissa, joissa keskustelijat tuntevat toisensa jossain maérin jo entuudestaan.

Jotta kayttgjat nakisivéat keskustelupalstat merkityksellisiksi, ne tulisi liittda johonkin todelliseen
padmaaréan, kuten talla hetkella esimerkiks Tampereella V uoreksen asuinal ueen suunnitteluun
osallistumiseen. Tahan tutkimukseen haastatellut asukkaat ndkivat keskustel upal stojen vahéi sen
arvostuksen johtuvan myos niiden tietynlai sesta kil pailuasemasta yl el sonosastokirjoituksiin néhden.
Monien eri keskustel utilojen sijaan keskustelua kannattaisi keskittda yhteen paikkaan, mika on
osoittautunut Mansetorin kaupunginosasivujen vahvuudeksi. Tiedon kerd8minen yhteen
osoitteeseen hel pottaa sivujen kayttamistg, etsityn tiedon |0ytymista ja samalla edistéé keskustelun

jatkuvuutta.

Verkko-osalli stumisen kehittami sessa seuraavana askel eena olisikin padsta eteenpéain
osallistumisen esteiden, kuten taitojen, valineiden ja gjan puutteen toisteluista. Kun osallistumisen
esteet jaongelmat ovat jo olleet selvilla pidemman aikaa, tulis jatkossa etsié ja esittéé ratkaisuja
nadiden ongelmien purkamiseen. Y htend luontevana tien& on verkko-osallistumisen valineiden
kehittely yha enemman hallinnon, asukkaiden ja muiden toimijoiden keskinaisessa yhteisty0ssa.
Tarkeda olis uusien toimintamallien ja sovellusten esittely jajulkinen arviointi seka niiden
antaminen myos muille, lagjempaan kayttoon. Usein vain projektikohtaisiksi jaéneiden hyvien
ideoi den ja toimintamenetel mien avaaminen muiden jal ostettaviks auttaisi osallistumisen
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kaytantdjen parantamisessa ja ylipaétéan osallistumisen ideologian juurtumisessa seké asukkaiden

ettd virkamiesten arkirutiinin luontevaksi osaksi.

Tarkeda on kuitenkin asukkaiden eli verkkopalvelujen kayttgjien ottaminen mukaan kehittel ytyohon
jo alusta asti. Samallatulisi myds miettid millaisissa tilanteissa verkkoa todella tarvitaan ja miten se
voitaisiin kytkea muihin osallistumisen tapoihin tai muualla kaytavaan julkiseen keskusteluun.
Hallinnon toiminnan kommentointi- ja palautemahdollisuuksien kehittamisen ohellatulisi huolehtia
Sitg, etta kayttdjat saavat myos vastauksen kysymykseensatai kommenttiinsa. Virkamiesten ja
luottamushenkil 6iden vastaamattomuus saa tehokkaasti aikaan hallintoa kohtaan kasvavaa

epdl uottamusta, misté oli néhtavissa viitteita taman tutkimuksen haastattel uissakin. V uoropuhelun
kayminen edellyttada luottamuksen ilmapiiria. Erilaiset jatoisinaan hieman epaselvét kasitykset
osallistumisen tavoitteista saattavat aiheuttaa epdl uottamusta osallistuvien asukkaiden ja
virkamiesten vélille. Tampereella julkista keskustelua on pitkaén hallinnut konfliktihakuisuus

rauhanomaisen dialogin sijaan (ks. Laine & Peltonen 2003).

Vaikka asukkaiden ja Mansetorin muiden toimijoiden valilla vallitsee keskinénen luottamus,
aktiivit asukkaat eivét kuitenkaan suhtaudu paikallishallintoon yhta myonteisesti. Seka kyselyn etta
haastattel ujen perusteella asukkaat eivét usko virkamiesten téysin ottavan asukkaiden mielipiteita
paatoksi sséan huomioon. Putnam (1993) pitéé vahvan sosiaalisen pagoman yhtena edellytyksena
luottamusta hallintoon ja virkamiesten toiminnan rehellisyyteen, mikéa e viela taman tutkimuksen
perusteella toteudu Mansetorin toimijoiden keskuudessa.

Salmikankaan (2002, 16) mukaan tarkea edellytys kansalaisten osallistumiselle on luottamus.

Y hteistyd, joka perustuu epéluottamukselle on satunnaista, ja sille on ominaista oman edun
maksimointi ja yhteisty6tahojen harhauttaminen. Téllaisessa tilanteessa ja luottamuksen suhteessa
yhtei sty6kumppanin sanoihin ja sitoumuksiin ei luoteta. Osallistumisen kehittéamiseen pyrkivissa
kokeiluissa on ollut ongelmallista se, etta kansalaisten omaan asiantuntemukseen ja kokemukseen ei
ole luotettu hallinnon taholta. Lodeniuksen (1995, 144) mukaan hallinnossa pidetéan helposti
kaikkia mielipiteenilmaisuja niin sanotun nimby-asenteen (not in my backyard) mukaisina.
Tilanteesta, jossa asukkaiden osallistumistajamielipiteitd el oteta vakavasti, saattaakin syntya
asukkaiden ja suunnittelijoiden valgja heikentévaa epal uul oi suutta seka epal uottamusta hallintoa

kohtaan.
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Kuntien tulisi néhda asukkaiden rooli osallistumisessa ja vaikuttami sessa enemman sosiaalisen
padoman periaatteiden kautta, jolloin asukkaiden merkitys osallistumisessa erottuisi selvemmin
kuntien omaksi eduksi kuin valttdméttomaksi pakoks (Salmikangas 2002, 17). Kun suunnittelun
lahtokohdaksi otettaisiin paikalliset tarpeet, asukkaiden kanssa toimivat suunnittelijat voisivat
tunnistaa omia stereotypioitaan ja ennakkoluulojaan ja pyrkia muuttamaan niitéa (Sassi 2004, 47).
Osallistumisen menetelmid ja valineita kehittamalla vahennettéisiin myos kansal aisten havahtumista

osallistumiseen liian myohaan.

Falkin jaKirkpatrickin (2000 sit. Salmikangas 2002, 16) mukaan sosiaalinen pdgoma muodostuu
tiedollisten jaidentiteettiresurssien keskinéisen vuorovaikutuksen kautta. Tiedollisina resursseina
esimerkiks alueen perinteisiin, arvoihin tai toiminnan malleihin. Tallaiset resurssit siséltavét tietoa
erilaisista paikallisista verkostoistajaihmisiin tai paikkaan liittyvista voimavaroista.

| dentiteettiresurssit liittyvéat puolestaan yhteisossa vallitseviin yleisiin kasityksiin yksilGistéa ja
yhtei ststa seké omasta asemasta ja sen suhteesta laajempaan kokonaisuuteen. Y hteiset

tulevai suuden ndkymét ja toimijoiden valinen luottamus muodostavat téarkegn osan
identiteettiresurssien rakentumisessa. Toiminnan Mansetorilla voidaan néhda tukevan seké
tiedollisten etta identiteettiresurssien rakentumista. Erityisesti kaupunginosasivujen tekeminen
aikaansaa paikallisten asukkaiden keskinéistéa vuorovaikutusta ja yhteenkuul uvuutta toi mintaan
osallistuvien asukkaiden kesken, vaikka lagjemman yhteisollisyyden syntymiseen sivuillaei ole

ollut vaikutusta.

Sosiaalisissa verkostoissa syntyvan luottamuksen ja yhtei styon seké kanssal ai sena toimimisen
vahvistumisen kautta kansal ai sl 8htinen verkko-osallistuminen voi hyvin toimiessaan kasvattaa
paikallisten asukkaiden sosiaalista pagomaa. V erkko-osallistumisen kehittamisessa on kuitenkin
huomioitava osallistumisen rgjoitteet, kuten modeemikayttgjien suuri maéra ja tietotekniikan
kayttoon perehdyttavan koulutuksen tarve. Mansetorin aktiiviset tekijat hallitsevat tarvittavat taidot
jaheilla on myos paésy tarvittavaan valineistoon. He ovat usein myds jo kokeneita toimijoita ja
Mansetori on tarjonnut heille yhden lisdkanavan toimintansa kanavoimiseen. Haasteena onkin saada
mukaan vahemman osallistumi skokemusta omaavia ihmisia ja osoittaa heille osallistumisen
mahdollisuuksia. Tietotekniikan kayton koulutuksessa voitaisiin nykyista enemman tukeutua taidot
hallitsevien asukkaiden apuun. Esimerkiksi Mansetorin kaupunginosien nettitiimil&isista suuri osa
onkin jo opastanut muita henkil6ita tietokoneen ja verkon kayttoon.
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V erkkoyhteisojen kehittyminen —tutkimusprojekti paéttyi kevadlla 2004. Jatkossa Mansetorin
yllapito ja kehittdminen nojautuvat yha enemman aktiivisten kaupunkilaisten varaan.
Kaupunginosien nettitiimit toimivat jo hyvin itsendisesti jatarvitsevat harvoin konkreettista tukea
sivujen tekemisessd, vaikka kokevatkin Mansetorin tutkijoiden tuen térkedksi. Mansefoorumin
osalta kysymysmerkiksi jda miten yha pienentynyt nettitiimi jatkaa toimintaansa, vai muotoutuuko
Foorumista enemman paikka vaihtuvien kirjoittgjien kommenteille ja jutuille. Mansefoorumin
tulevai suuden suuntana voisikin ehka olla entista tiiviimpi yhteisty6 paikallisten yhdistysten ja

jarjestdjen kanssa esimerkiksi sitouttamalla jérjestét eri aihekokonaisuuksien yll&pitdjiksi.

Myds Schuler (1996, 139) nakee jarjestot ja yhdistykset avaimena uusien yhteisdjen ja

yhtei stverkkojen kehittdmiseen. V apaaehtoi g érjestdjen roolina demokraatti sessa osal li stumi sessa
olis toimiavdlittgana eri tahojen valill4, jolloin ne linkittéisivat instituutiot ja yhtei st toisiinsa.
Ihannetilanteessa valittg é kokoaisivat ja osoittaisivat tarpeita ja vaatimuksia, edistdisivét ja
heréttelisivat keskustelua ja tietoisuutta gjankohtaisista asioistaja siten toimisivat yleisen
mielipiteen kokoajana ja ehdotusten esittgjana. Samalla hallinto voisi kayttaa hyvakseen jarjestdjen
paikallista kokemusta ja tarjota mahdollisuutta toimia uusien osalli stumisen menetel mien testagjina
ennen niiden ottamista kayttoon lagjemmin.

Sosiaalinen padoma el synny verkossakaan itsestéan. Monet kansalai slahtdisen toiminnan piirteet,
kuten aktiivisten ihmisten 10ytamisen vaikeus ja tuen tarve viestivét Siitg, etté sosiaalisen pagoman
muodostumiselle verkossa on tiettyja ehtoja. Ehdot liittyvét hyvin paljon jo aiemmin

kansal ai sl ahtoi sissé kokeiluissa kohdattuihin vaatimuksiin. Toiminta tarvitsee pohjakseen jo
olemassa olevia sosiaalisia verkostoja jaihmisia, jotka ovat valmiita toimimaan aktiivisesti.
Mansetorin kokemusten mukaan asukkaiden toiminta on jo melko itsendisté ja vakiintunutta, mutta
sivujen paivitys pddosin kuitenkin suhteellisen harvoin tapahtuvaa. Toiminnan yhtei solliset
vaikutukset kohdistuvat melko pieneen osallistujajoukkoon, sillalagjempaa yhteenkuuluvuuden
tunnetta syntyy pikemminkin alueellisten asukasyhdistysten toiminnan kautta kuin verkkosivujen
vdlityksella. Sivuston yll&pitdjien ja muiden toimintaan osallistuvien omaehtoista toimintaaja
toimijuutta Mansetori on kuitenkin onnistunut vahvistamaan.

Taman tutkimuksen perusteella Mansetorin toiminnasta saattaa valittya kuva, etté siitd on ollut
enemman hyotya yksildille kuin yhteistille tai paikalliselle demokratialle. Nain varmasti osittain
on, silla projektienkin on ensin vakiinnutettava paikkansa ennen kuin ne alkavat tuottaa lagjempia

vaikutuksia. Niinpa Mansetorinkin vakiinnuttaminen osaks tamperelaista keskustelu- ja
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osallistumiskulttuuria vie aikansa. Sosiaalisen paaoman kannalta voidaan gjatella, etté yksiloa ja
yhteista el voida erottaa toisistaan. Verkostoissatoimivat yksil6t, joillakaikillaon erilaisia
motiivejajatavoitteita omalle toiminnalleen. Y hteisdt muodostuvat yksil6istéd ja yksilGiden
toiminnan pohjalta. Jotta ihmiset nakisivét vapaaehtoistoiminnan ja osallistumisen
merkityksellisend, sen on tuotettava heille jotakin omakohtaista hy6tyd, kuten positiivisen,
onnistumisen kokemuksen, uusiatuttaviata uusiataitojaja uuttatietoa. Ilman tallaisia seurauksia
tai tuloksia, omatoimintaja osallistuminen jéé hyvin abstraktiksi eika valttamatta kannusta

jatkamaan.
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Liitteet

Liite 1 Kyselylomake asukkaille

KYSELY MANSETORIN KAYTOSTA
Hei,

Mansetori on jo noin viiden vuoden gjan toiminut tamperelaisten kohtaami spaikkana verkossa. Tallalomakekyselylla
tutkitaan Mansetorin kayttda ja asukkai den kokemuksia osallistumisesta. Mansetoria on koko toiminnan gjan pyritty
kehittdmaan kansalai sten verkkosivustoksi. Nyt halutaan selvittdd, miten asukkaat tekevét tai kayttéavat Mansetoria eli
miten kansal aidlahtdista toiminta oikeasti on. Mansetorin kehittdmisen kannalta seké hyvien ettd huonojen kokemusten
selvittdminen on téarkedd. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntda myds muualla Suomessa, kun osallistumista tukevia
verkkosivustoja kehitetddn. Kerédn kyselyllé aineistoa myds véitoskirjaani varten.

Tamakysely on suunnattu Mansetorillatoimiville asukkaille. Pyysin kaupunginosien yhteyshenkil 6it& nimedmaan
toimintaan osallistuneita asukkaita. Heidan lisékseen kysely |éhetetd8n Mansemedian kirjeenvaihtgjille seka
Mansefoorumin toimintaan ja Mansetorin koulutuksiin osallistuneille. Teen erillisen kyselyn myds Tampereen
kaupungin virkamiehille ja luottamushenkil 6ille sek& M ansetorin yhtei stytahoille. Tutkimus valmistuu ensi kevédn
aikana.

Toivon, ettd kayttéaisit hetken lomakkeen tayttémiseen. Vastaa kysymyksiin omien kokemustesi pohjalta. Lomake tulisi
tayttaéa viimeistéén ma 3.11.2003 mennessa. Vastagjien henkil 6kohtaisiatietoja el tuoda julki raportissa.

Kiitos osallistumisestasi ja mukavaa syksya!
Y stavallisin terveisin

Pauliina L ehtonen / Mansetori

puh. (03) 215 7955
pauliina.lehtonen@uta.fi

Lisétietoja projektista:
Esa Sirkkunen

puh. (03) 215 6424
esa.sirkkunen@uta.fi

Virpi Kaivonen
puh. (03) 215 7364
virpi.kaivonen@uta.fi

TAUSTATIEDOT
1. Sukupuoli 1. nainen 2. mies
2. lka vuotta

3. Tydtilantees talla hetkell&? Valitse yksi vaihtoehto.
1. ansiotydssa

yrittgja

opiskelijatai koululainen

elékeldinen

ty6ton tai lomautettu

aitiys- tai vanhempainlomalla

muu, mika?

NoohkwdN

4. Korkein hankkimasi koulutus, jonka olet jo suorittanut?
1. peruskoulu tai kansakoulu

2. lukio tai ammatillinen koulu (my®s opi stotasoinen)

3. ammattikorkeakoulu

4. korkeakoulu tai yliopisto
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5. Missd kaupunginosassa asut?

6. Miten kauan olet asunut nykyisella aluedla? vuotta

7. Montako 18 vuotta téyttanytta henkil 68 asuu liséksesi samassa tal oudessa?
8. Montako alle 18-vuotiasta asuu kanssasi samassa tal oudessa?

TIETOKONEEN JA INTERNETIN KAYTTO
9. Miten kauan olet kayttanyt tietokonetta? Valitse sopivin vaihtoehto.
1. allevuoden
2. 1-2vuotta
3. 3-4vuotta
4. 5vuottatai enemman

10. Kuinka usein kéytét tietokonetta? Valitse sopivin vaihtoehto.
Lahes péivittdin

Pari kertaa viikossa

Kerran viikossa

Pari kertaa kuukaudessa

Harvemmin

agrwNE

11. Arvioi miten hyvin hallitset
Hyvin Kohtuullisesti Heikosti tai en lainkaan
1. Internetin kayton
2. sdhkopostin kayton
3. tekstinkésittelyn
4. kuvankasittelyn
5. kotisivujen tekemisen
6. tiedostojen siirtamisen
7. ohjelmien asentamisen
8. muita, mita?

12. Miten paljon seuraavat seikat ovat vaikuttaneet tietokoneen ja Internetin kéyttotaitojesi opetteluun jaltai

yll&pitémiseen?

paljon-jonkin verran-vahan tai ei lainkaan

1. Yksi tai useampi ihminen on opastanut tai innostanut.
2. Olen perehtynyt asioihin tyopaikallatai koulussa.

3. Olen osallistunut aihetta késitteleville kursseille.

4. Olen opiskellut itse.

5. Olen halunnut ké&yttéd Mansetorin sivuja.

6. Muut seikat, kuten

13. Miten kauan olet kayttanyt Internetid? Valitse sopivin vaihtoehto.
1. alevuoden
2. 1-2vuotta
3. 3-4vuotta
4, 5vuottatai enemman

14. Kuinka usein kéytét Interneti&? Valitse sopivin vaihtoehto.
I&hes paivittéin

pari kertaa viikossa

kerran viikossa

pari kertaa kuukaudessa

harvemmin

agrwNE

15. Miten kauan tavallisesti kaytét Internetia yhdella kerralla ? Valitse sopivin vaihtoehto.

1. alel5min
2. enintédn 30 min
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3. enintdn tunnin
4. enintdan 2 tuntia

5. yli 2tuntia
16. Missd pédasiassa kaytét Internetia? Valitse yksi vaihtoehto.
1. kotona
2. tyopakalla
3. koulussatai oppilaitoksessa
4. Kkirjastossa
5. tuttavien tai sukulaisten luona
6. muuala, missa?
17. Jos kaytét Internetia kotona, mika verkkoyhteys sinulla on?
1. modeemi
2. ISDN
3. kiinted yhteys (esim. ADSL, kaapelimodeemi, oppilaitosverkko)
4. entiedd

18. Kuinkatérkeitd seuraavat Internetin kéytttarkoitukset ovat sinulle?
erittéin tarked-melko tarked-ei kovin tarke&
1

CoOoNOUTA~WLN

tiedon hakeminen

yhteydenpito tuttaviin

tyotehtavat tai opiskelu

huvittelu tai gjankulu

verkkokaupassa asiointi

pankkiasioiden hoito

viranomaispal velujen kdyttaminen (esim. lomakkeiden, hakemuksien tayttaminen)
osallistuminen Tampereen tai kaupunginosani asioita koskevaan keskusteluun
osallistuminen laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun

10. kotisivujen tekeminen jayll&pito
11. muut kayttétarkoitukset, kuten

SOSIAALISET SUHTEET
Seuraavilla kysymyksilla selvitetdén miten Mansetorin yhtei st rakentuvat ja miten Mansetori muokkaa sosiaalisia

suhteita.

19. Kuinka moneen uuteen ihmiseen ol et tutustunut Mansetorin toi minnassa?

grwNE

en yhteenkdan
1-5

6-10

11-15

yli 15

20. Kuinka moni heistd asuu samalla asuinalueella kanssasi ?

agprONE

el yksikaan
1-5

6-10
11-15

yli 15

21. Kuinka moneen sukulaiseen jaltai tuttavaan pidét yhteyttéa vahintdén kuukausittain?

agrwNE

en yhteenk&an
1-5

6-10

11-15

yli 15

22. Kuinkamoni sukulaisistasi jaltai tuttavistasi asuu samalla asuinalueella?
1. eiyksikaan
2. 15
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3. 610
4. 11-15
5. yli15

23. Miten usein pidét yhteytté sukulaisiin jaltai tuttaviin? Valitse sopivin vaihtoehto.
péivittéin

viikoittain

kuukausittain

harvemmin

en koskaan

A S

24, Miten tavallisesti pidat yhteytta sukulaisiin jaltai tuttaviin? Valitse yks vaihtoehto, jota kaytat eniten
yhteydenpitoon.

. enpidayhteytta

puhelimella

tietokoneella (séhkoposti, chat ym.)

kirjeillata korteilla

tapaan heita henkil bkohtai sesti

muullatavoin, miten?

ok wNpE

25. Missa tuttavuussuhteesi ovat pédosin syntyneet? Valitse kolme sopivinta vaihtoehtoa.
1. koulussatai oppilaitoksessa
2. tyopakala
3. harrastuksissata vapaaehtoistyssa
4. Internetissa
5. tapaamisissa yhteisten tuttavien kanssa
6. asuinalueellani (esim. lasten kautta, naapurit)
7

muullatavoin, miten?

26. Kuinka monta tuttavaa tai sukulaista sinulla on, joilta voit pyyt&&a apua erilaisissa arkieldmén asioissa (esim.

remontissa, lastenhoidossa)?
e yhtdan

1-5

6-10

11-15

yli 15

g

MANSETORIN KAYTTO
27. Miten kauan olet kéyttanyt Mansetorin sivuja?
1. alevuoden

2. 1-2vuotta
3. 3-4vuotta
4. 5vuotta

28. Miten jakuinka usein kaytét Mansetoria?
péivittdin- viikoittain - kuukausittain-harvemmin- en koskaan - en tunne
Mansetori
Ké&yn Mansetorin etusivulla.
L 8hetan palautetta Mansetorille.
L uen Mansetori-neuvottel ukunnan sivuja.
Luen Mik& on Mansetori —sivuja.
Luen tutkimustietoja.
Luen oppaita ja tietopaketteja.
Etsin linkkeja kiinnostaville jatarpeellisilie sivuille.
Etsin yhteystietoja.
. Osalistun keskusteluun.
10. Seuraan keskustelua.
M anseyhtei stt/kaupunginosat
11. Kéyn Manseyhteistjen etusivulla.
12. Luen oman kaupunginosan kotisivuja.

©WoNoU~B®NE
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13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Luen muiden kaupunginosien kotisivuja.

L uen ohjeita kotisivujen julkai semiseen (esim. Tyokalupakki, |deapankki).
L uen nettineuvonta-sivuja (esim. nettineuvoja, palvelimen tekniset ohjeet).
L uen koulutussivuja.

Luen romanien sivuja.

Luen iTampere—sivuja.

Katselen Kaksi kuvaa kaupungistani —kuvaprojektin sivuja.

Kaytan kirpputorgjatai ilmoitustauluja.

Mansefoorumi

21
22,
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42

Ké&yn Mansefoorumin etusivulla.

Luen Uutta Foorumilla—sivua.

Luen Tamperdlaisiaaiheita: Asukasraati Tesomalla.

Luen Tamperelaisiaaiheita: Asuminen.

Luen Tamperelaisiaaiheita: Demokratia.

Luen Tamperelaisiaaiheita: Kauppi-Niihama.

Luen Tamperelaisiaaiheita: Liikenne.

Luen Tamperelaisiaaiheita: Méltinranta.

Luen Tamperelaisiaaiheita: Ryytimaat, Ala-Pispala.

Luen Tamperelaisiaaiheita: Sosiaalipalvelut.

Luen Tamperelaisiaaiheita: Tampere 21.

Luen Osallistumaan! -osaston Foorumitoi mintaan —sivuja.
L uen Osallistumaan! —osaston Osallistujan opasta.

Luen Osallistumaan! —osaston aoitesivuja.

Kaytan aloitesivujen kontaktilomaketta paéttgjille.

Luen Osallistumaan! —osaston Kyselyja paéttgjille.

Luen Osallistumaan! —osaston Kohtaamisia.

Luen Osallistumaan! —osaston Kuvakertomuksia.
Tutustun Osallistumaan! —osaston K estavan kehityksen vaalikoneeseen.
Luen Osallistumaan! —osaston Seuraa kaupungin paétoksentekoa.
Luen Jarjestésivuja.

Luen arkiston sivuja.

Mansemedia

43,
44,

45. Luen Mansemedian teemallisia juttukokonaisuuksia (esim. Y hteistyélla yll&pidetty kaupunki).
46. Kaytan Mansetoria muullatavoin, kuten
29. Missa padasiassa kaytét Mansetorin sivuja? Valitse yksi vaihtoehto.
1. kotona
2. tyopakala
3. koulussatai oppilaitoksessa
4. Kkirjastossa
5. tuttavien tai sukulaisten luona
6. muualla, missd?
30. Kéaytéatkd Mansetorin sivujatavallisesti (valitse sopivin vaihtoehto)

L uen juttuja omasta kaupunginosasta.
L uen juttuja muista kaupunginosista.

1. yksin

2. samassa perheessa asuvien kanssa
3. samalla alueella asuvien kanssa
4, muiden ihmisten kanssa

31. Miten kauan tavallisesti kéytét Mansetorin sivujayhdella kerralla? Valitse sopivin vaihtoehto.

1

2
3.
4,
5

ale15min
enintédn 30 min
enintéan tunnin
enintdan 2 tuntia
yli 2 tuntia

108



32. Mita mielta olet seuraavista véitteista?
téysin samaa mieltd — melko samaa mielta-en osaa sanoa — melko eri mielta- taysin eri mielta
1. Mansetorilta on helppo |6ytaé etsimaéansa tietoa.
Mansetorin sivuilla olevatieto on gjantasalla.
3. Mansetorin jako Mediaan, kaupunginosiin ja Foorumiin on selked jaymmaérrettava.
4. Mansetoria seuraavain pieni joukko aktiivisia kansalaisia.
5. Mansetoristaei tiedoteta tarpeeksi.
6. Mansetorin keskustelupal stan ké&yttdminen on helppoa.
7. Mansetoriltaldytyy helposti tietoa eri osallistumismahdollisuuksista.
8. Mansetorin sivujen avulla saan helposti tehtya kuntal ai sal oitteen.
9. Mansetorillavoi kukatahansatuoda esiin erilaisia gjankohtaisia asioita.
10. Keskustelu Mansetorilla vaikuttaa paattgjien ratkaisuihin.

33. Miten hyddyllisind pidét seuraavia Mansetorin tarjoamia palvelujatai toimintamahdollisuuksia kansalaisille?
erittain hyodyllinen -melko hyddyllinen — e kovin hyodyllinen

1. pakallisen tiedon saaminen

tiedon saaminen kansalai sosallistumisen mahdollisuuksista

3. keskusteluun osallistuminen

4. kaupunginosasivujen julkaiseminen

5. verkkojulkaisemisen koulutus

6. neuvojen saaminen oman toiminnan tueksi

7. mahdollisuus tehda kuntal ai sal oitteita

8. mahdollisuustuodaesiin erilaisia gjankohtaisia asioita (esim. julkaisemalla juttuja)

9. mahdollisuus saada yhteys paétoksentekijéihin

10. mahdollisuus tavata muita aktiivisia kaupunkilaisia

34. a) Mita muita Mansetorin palveluja pidat hyddyllisind?
b) Mita muita palveluja toivoisit Mansetorin tarjoavan?

35. Oletko osallistunut Mansetorin verkkojulkaisemisen koulutukseen?
1. Kyll4 olen osalistunut.
2. Enole osallistunut, mutta tunnen muuten verkkojulkaisemisen perustest.
3. Enole osdlistunut enké tunne verkkojulkaisemisen perusteita.

36. Jos osaat tehda kotisivujatai kasitella kuvia, mihin olet kayttanyt taitojasi? Jos et, siirry kysymykseen nro 37.
paljon- jonkin verran-vahan tai en lainkaan
1. Olen tehnyt kaupunginosan kotisivuja.
Olen tehnyt Mansefoorumin sivuja.
Olen tehnyt Mansemedian juttuja.
Olen tehnyt muita kotisivuja.
Olen opastanut kaupunginosani kotisivujen tekijoita.
Olen opastanut Mansefoorumin sivujen tekijoita.
Olen opastanut Mansemedian juttujen tekijoita.
Olen opastanut sukulaisiani tai tuttaviani.

N AWDN

37. Arvioi, mité vaikutuksia kaupunginosasi tai yhteisosi toiminta Mansetorilla on saanut aikaan.
taysin samaa mieltd — melko samaa mielta-en osaa sanoa — melko eri mielta- taysin eri mielta

1. Nakyvyys Mansetorilla on tuonut enemman julkisuutta alueelleni tai yhteisolleni.

2. Muiden kaupunkilaisten mielikuva alueestani tai yhteisdstani on muuttunut.

3. Ihmisten yhteistoiminta alueellani tai yhteisosséni on liséantynyt.

4. Y hteishenki alueellani tai yhteisdsséni on parantunut jatiivistynyt.

5. Ihmiset uskovat enemman omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa.

6. muita, mita

OMA TOIMINTA MANSETORILLA

Vastaa ndihin kysymyksiin vain siina tapauksessa, etté olet Mansemedian kaupunginosakirjeenvaihtaja, Mansefoorumin
nettitiimin jasen, kaupunginosan kotisivujen tekijatai koet olevas muuten aktiivinen toimija Mansetorilla. Jos et kuulu
naihin ryhmiin, siirry kysymykseen nro 55.
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38. Oletko mukana Mansetorilla (voit valita useamman vaihtoehdon)
1. kaupunginosan nettitiimissa
2. Mansefoorumin nettitiimissa
3. Mansemedian kaupunginosakirjeenvaihtajana
4. muuten, miten?

39. Miten tulit mukaan Mansetorin toimintaan ja/tai eri nettitiimien jaseneksi?

40. Miten kauan olet ollut mukana Mansetorin toiminnassa? vuotta

41. Miten jakuinka usein toimit Mansetorilla?

paivittdin- viikoittain - kuukausittain-harvemmin- en koskaan
1. Teen tai péivitan nettisivuja.

2. Kirjoitan juttujata artikkeleita.

3. Otan valokuvia nettisivuille.

4. Olen mukana ideoimassa juttujen aiheita.

5. Olen mukana jérjestémassa tapahtumia ja tilaisuuksia.

6. Muuten, miten?

42. Kuinka usein olet yhteydessa nettitiimisi jasenten tai muiden kirjeenvaihtajien kanssa sivujen tekemisen

ulkopuolella? Valitse sopivin vaihtoehto.
paivittdin

viikoittain

kuukausittain

harvemmin

en koskaan

agprONE

43. Kuinka usein sind tai nettitiimisi olette yhteydessa muiden Mansetorilla toimivien asukkaiden tai nettitiimien

kanssa? Valitse sopivin vaihtoehto.
paivittain

viikoittain

kuukausittain

harvemmin

el koskaan

agrwNE

44, Jos olet mukana kaupunginosan kotisivuja tekevassa nettitiimissa, kuinka montaihmisté tiimissasi on?

45. Jos olet mukana kaupunginosan kotisivuja tekevassa nettitiimissa, kuinka usein nettitiiminne

kokoontuu?

46. Jos olet mukana kaupunginosan kotisivuja tekevéssa nettitiimissd, millainen tyonjako teilld on?

47. Jos koet Mansetorin sivujen yll&pidon hankalaksi, mitk& tekniset tai muut seikat hankal oittavat télla hetkella

osallistumistasi sivujen ylldpitoon?

48. Kendlta ja kuinka usein pyydat apua?

paivittdin- viikoittain- kuukausittain-harvemmin-en koskaan
Mansetorin henkil6kunnalta

Mansetorilla toimivilta muilta asukkailta
sukulaisiltatai tuttavilta

tyokavereilta

muilta, kuten

grwNE

49. Kuka pyytéa sinulta apua ja kuinka usein?
paivittdin- viikoittain- kuukausittain-harvemmin-ei koskaan
1. Mansetorin henkildkunta
2. Mansetorillatoimivat muut asukkaat
3. sukulaiset tai tuttavat
4, tyokavereilta
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5. muut, kuten

50. Millaisissa kysymyksissa olet pyytanyt apua Mansetorin henkildkunnalta tai muilta asukkailta?

51. Millaisissa Mansetoriin liittyvissé asioissa sinulta on kysytty neuvoatai pyydetty apua?

52. Miten uusiaihmisia tulee mukaan toimintaan?

kylla - e - en osaa sanoa

1. Nettitiimin tai kirjeenvaihtajien toiminnasta kiinnostuneet ottavat oma-al oitteisesti yhteytta meihin.
2. Esittelemme toimintaa erilai sissa tapahtumissa, joissa ssamme innostettua ihmisid mukaan.

3. Pyydamme mukaan tuttaviamme seké heidan tuttaviaan.

4, Mansetorin henkildkunta on hankkinut uusiakirjeenvaihtagjiatai nettitiimin jasenia.

5. Ihmiset eivét ole olleet kiinnostuneita tulemaan nettitiimiin tai ryhtymaan kirjeenvaihtajaksi.

6. Nykyinen porukka riittdd hyvin toiminnassamme.

53. Miksi olet mukana Mansetorin toiminnassa?
taysin samaa mieltéd-melko samaa mieltd- en osaa sanoa- melko eri mielta-taysin eri mielta

. Haluan vaikuttaa asioihin yleisesti.

. Haluan vaikuttaa oman asuinalueeni asioihin.

. Haluan tuoda asuinaluettani esiin verkossa tai muuten julkisesti.

. Haluan tutustua uusiin ihmisiin.

. Haluan luoda yhtei sta toimintaa asuinal ueellemme.

. Olen kiinnostunut nettisivujen tekemisesta.

. Minusta on mukava kirjoittaa juttuja verkkoon.

. Olen kiinnostunut Mansetori-projektista ja sen tavoittei sta.

. Mansetori-projektin henkil 6kunta on tukenut ja kannustanut minua.

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10. Muusta syysta, mista?

54. Mita mielté olet seuraavista véittei sta?

téysin samaa mieltd — melko samaa mielti-en osaa sanoa — melko eri mieltd- taysin eri mielta
1. Toiminta Mansetorilla on lisdnnyt tietokoneen jaltai Internetin kayttdani.

2. Toiminta Mansetorilla on monipuolistanut tietokoneen jaltai Internetin kayttdani.

3. Sivujen tekeminen tai juttujen kirjoittaminen Mansetorille vie liikaa aikaa.

4., Sivujen tekeminen tai juttujen kirjoittaminen Mansetorille tuntuu velvollisuudelta.

5. Olen voinut vaikuttaa paikallisiin asioihin Mansetorin kautta.

6. Mansetorin tarjoama neuvonta on toiminnallemme tarkeda.

7. Mansetorin tarjoama koulutus on toiminnallemme térkeda.

8. Mansetorin kaltai sen toimintaamme tukevan tahon olemassaolo on térkeda.

MANSETORI JA MUUT TIEDOTUSVALINEET

55. Miten usein seuraat paikallisia (Tampereen ja oman kaupunginosan) asioita?

paivittdin- viikoittain- kuukausittain-harvemmin-en koskaan
1. pakallistelevisiosta

paikallisradioista

sanomal ehdisté

ilmaigakelulehdista

ilmoitustauluilta

keskustelen muiden asukkaiden kanssa

Mansetorilta

muualta I nternetista (esim. kaupungin sivut)

muuten, miten?

©CoOoNOUTA~AWN

56. Oletko tyytyvéinen seuraavien tiedotusvalinei den tapaan kasitell& paikallisia asioita?
erittain tyytyvainen-melko tyytyvainen- en osaa sanoa - melko tyytyméaton-erittéin tyytyméaton

1. pakalistelevisio
2. pakalisradiot

3. sanomalehdet

4, ilmaigakelulehdet
5. Mansetori
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6. Internet (esim. kaupungin kotisivut)
57. Mika on Mansetorissa parasta muihin tiedotusvalineisiin verrattuna?

58. Mita kanaviaja kuinka usein kaupunginosasi tai yhteisdsi asukastoiminnassa kéytetdan tiedotukseen ja
yhteydenpitoon?
péivittdin- viikoittain- kuukausittain-harvemmin-eikoskaan
1. Kkirjeet
kokoukset
3. puhelinsoitot
4. tolppailmoitukset
5. lehti-ilmoitukset
6. taouksiin jaettavat tiedotteet tai lehdet
7. suulliset viestit esim. naapureille, tuttaville
8. Mansetori
9. sdhkdposti
10. muita, mita?

OSALLISTUMINEN JA AKTIIVISUUS

59. Arvioi, miten usein

paivittdin- viikoittain- kuukausittain-harvemmin-en koskaan

1. otat yhteytta virkamiehiin tai valtuutettuihin esim. erilaisissa ongel missa?

2. annat virkamiehille tai valtuutetuille palautetta esim. paétoksista?

3. kéytét palautteen antamiseen Internetia?

4, kirjoitat lehtien yleisdnosastoon?

5. kirjoitat Internetiin kaupungin keskustelupalstalle?

6. kirjoitat muille Internetin keskustelupal stoille?

7. puhut asioista henkildlle, jolla on tapana osallistua julkiseen keskusteluun tai pitda yhteytta paéttgjiin?

60. Arvioi, miten usein vuoden aikana

O kertaa 1-5 kertaa 6-10 kertaa 11-15kertaa  yli 15 kertaa

1. osallistut kaupungin jarjestdmiin yleisotilaisuuksiin

2. osallistut vapaaehtoi stoiminnan tapahtumiin (esim. keskustel utilaisuudet, kokoukset, kampanjat)

3. osallistut vapaaehtoi sena tapahtumien jarjestamiseen

4, osallistut Mansetorin tapaamisiin

5. osallistut asuinal ueen asukkaiden jarjestéamiin yhteisiin tapahtumiin (esim. talkoot, kesdjuhlat, markkinat)

61. Oletko mukana vapaaehtoistoiminnassa? Millai sessa?
aktiivisesti — satunnaisesti —en ollenkaan
1. kansdaigarjestossa
ammattiliitossa
puol uetoiminnassa
harrastuksiin liittyvassa toiminnassa
asukasyhdistyksesss, taloyhtissé tai asukastoimikunnassa
vanhempainyhdistyksessa
olen mukana muussa vapaaehtoi stoiminnassa, kuten

Nookwd

62. Kuinka monessa yhdistyksessa ol et jasenend?

63. Mita mieltd olet seuraavista véitteista?

taysin samaa mieltd-melko samaa mieltd- en osaa sanoa -melko eri mielta-taysin eri mielta
1. Nyky&an osallistuminen on térkedd, koskaihmisten on saatava vaikuttaa yhteisiin asioihin.
2. Vaaleissa ddnestamélla voi vaikuttaa.

3. Osallistumalla aktiivisesti esim. kansalai§jrjestdjen toimintaan voi vaikuttaa.

4. Ihmisilld on tarpeeksi mahdollisuuksia osallistua.

5. Internet lisdd ihmisten vaikutusmahdol lisuuksia

6. Yksittdinen ihminen pystyy vaikuttamaan asioihin.

7. Vaaleissa pitéd adnestéa.

8. Virkamiehet ja paattg at ottavat pagtoksi ssdan ihmisten mielipiteet huomioon.

9. Virkamiehet hoitavat yleensé kansalaisten asioita hyvin.
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10. Virkamiehid on yleensa hel ppo 18hestya.
11. Kaupungin virastoissa ja laitoksissa saa tasapuolista palvelua.
12. Osallistumisessa yhdessdol 0 ja yhdessé tekeminen on vaikuttamista térkedmpaa.

MANSETORIN KEHITTAMINEN

64. Kerro ideoita, gjatuksia, ruusujajarisuja Mansetorista. Miten Mansetoria pitéisi kehittdd? Mitka ovat Mansetorin
hyvét tai huonot puolet? Mité hyotya toiminnasta on alueellesi tai yhteisollesi?
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Liite2 Kyselylomake sidosryhmille

KYSELY MANSETORIN KAYTOSTA

TAUSTATIEDOT

1. Sukupuoli
1. nainen
2. mies
2. lka vuotta

3. Mihin seuraavista vastagjaryhmista kuulut? Valitse yksi vaihtoehto.
1. kaupungin virkamies
2. kaupungin luottamushenkil &
3. yrityksen/elinkeinoeldmén edustaja
4. median edustgja, esim. toimittagja
5. muu, mik&?

4. Mikaon asemasi jatyttehtévas organisaatiossa?

MANSETORIN KAYTTO JA TUNNETTUUS

5. Tieddtké mika Mansetori on? Jos et, voit siirtyd suoraan kysymykseen nro 28.
1. Kylla

2.En

3. Ehka

6. Miten hyvin tunnet Mansetorin eri osiot?
hyvin — kohtuullisesti — heikosti tai en lainkaan
1. Kaupunginosat
2. Mansefoorumi
3. Mansemedia

7. Miten olet tutustunut Mansetoriin? Valitse yksi vaihtoehto.
1. Olenkuullut siitd muiltaihmisilta
Olen kuullut siita tiedotusvéineistéa.
Tutustuin siihen tydasioissa.
Ldysin sen surffatessani Internetissi.
Olen osallistunut tilaisuuksiin, joissa Mansetoria on esitelty tai Mansetori on ollut mukana.
Olen osallistunut Mansetorin jérjestdmiin tilaisuuksiin.
muuten, miten?

NoghkwdN

8. Miten kauan olet kayttanyt Mansetorin sivuja?
ale vuoden

1-2 vuotta

3-4 vuotta

5 vuotta

en ole kayttanyt

agprONE

9. Kéytétkd Mansetorin sivuja
1. ty6s puolesta
2. omastakiinnostuksestasi
3. sekatyon puolesta ettd omasta kiinnostuksesta
4. muusta syysta, mistad?

10. Mitad Mansetorin sivujata osastoja kaytét?

11. Miten usein kaytét Mansetoria?
1. Péaivittéin
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Viikottain
Kuukausittain
Harvemmin
En koskaan

arLdn

12. Missa pééasiassa kdytdt Mansetorin sivuja? Valitse yksi vaihtoehto.
kotona

tyGpaikalla

koulussata oppilaitoksessa

kirjastossa

tuttavien tai sukulaisten luona

muualla, missé?

ok wNE

13. Miten kauan tavallisesti kdytét Mansetorin sivujayhdella kerralla? Valitse sopivin vaihtoehto.
1. dle15min
7. enintéén 30 min
8. enintdén tunnin
9. enintdén 2 tuntia
10. yli 2 tuntia

14. Oletko ollut mukana Mansetorin toiminnassa? Jos olet, miten? Voit valita useamman vaihtoehdon.
1. En ole ollut mukana toiminnassa.

2. Olen kirjoittanut Mansetorille juttuja, kommenttejatai artikkeleita.

3. Olen ollut mukana j&rjestamassa Mansetorin tapahtumiajatilaisuuksia.

4, Olen osallistunut Mansetorin tilaisuuksiin.

5. Olen ehdottanut juttujen aiheita.

6. Olen osallistunut Mansetorin tekemiseen tai kehittdmiseen muuten, miten

15. Kuinka monta kertaa olet osallistunut Mansetorin jarjestdmaan keskustelu- tai muuhun tilai suuteen?
en kertaskaan

1-5 kertaa

6-10 kertaa

11-15 kertaa

yli 15 kertaa

agrwNE

16. Miten usein kaytét Mansetoria seuraaviin tarkoituksiin?

paivittdin- viikoittain - kuukausittain- harvemmin- en koskaan

1. Etsin juttuaiheita.

2. Tutustun asukkaiden mielipiteisiin.

3. Keskustelen gjankohtaisista aiheista Mansetorin keskustelupal stalla.
4. Haen ideoitatai esimerkkeja (uusista) teknisisté sovelluksista

5. Haen ideoita tai esimerkkejé osallistumispalveluista.

6. Haen muitaideoitatai esimerkkejd, joitavois kehittéd eteenpéin.

7. Kéytén Mansetoria muuten, miten?

Vastaa kysymyksiin nro 17—20 vain, jos olet kaupungin virkamiestai luottamushenkil®. Muut vastagjat voivat siirtya
kysymykseen nro 21.

17. Voisiko mielestasi Mansetorilla kdytavaa kansal ai skeskustel ua kayttaé padtok senteon apuna?
1. Kylla 2. Ei 3.Entieda

18. Onko Mansetorilla kayty keskustelu toiminut kaupungin péédtdksenteon apuna?
1. Kylla 2. Ei 3.Entieda

19. Jos Mansetoria on kaytetty padtdksenteon apuna, niin millaisissa kysymyksissd?
20. Arvioi, miten merkittava Mansetorin rooli on kaupungin toiminnassa télla hetkella (esim. kaytetéénkd Mansetoria
asukkaiden mielipiteiden selvittémiseen).

1. erittdin merkittéava
2. merkittava
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3. @ kovinkaan merkittava
4. € lainkaan merkittava
5. enosaasanoa

21. Mita mielté olet seuraavista véitteista?
téysin samaa mieltd — melko samaa mielta-en osaa sanoa — melko eri mielta- taysin eri mielté
1. Mansetorilta on helppo |6ytéé etsimaédnsa tietoa.
2. Mansetorin sivuilla olevatieto on gjantasalla.
3. Mansetorin jako Mediaan, kaupunginosiin ja Foorumiin on selked jaymmaérrettéva.
4. Mansetoriaseuraavain pieni joukko aktiivisia kansalaisia.
5. Mansetoristaei tiedoteta tarpeeksi.
11. Mansetorin keskustelupalstan k&yttdminen on helppoa.
12. Mansetoriltal6ytyy helposti tietoa eri osallistumismahdol lisuuksista.
13. Mansetorin sivujen avulla saa helposti tehtya kuntalai sal oitteen.
14. Mansetorillavoi kukatahansatuodaesiin erilaisia gjankohtaisia asioita.
15. Keskustelu Mansetorilla vaikuttaa paéttajien ratkaisuihin.

22. Miten hyodyllisind pidét seuraavia Mansetorin tarjoamia palvelujatai toimintamahdollisuuksia kansalaisille?
erittain hyodyllinen -melko hyddyllinen — ei kovin hyodyllinen

1. paikallisen tiedon saaminen

tiedon saaminen kansalai sosallistumisen mahdollisuuksista

3. keskusteluun osallistuminen

4. kaupunginosasivujen julkaiseminen

5. verkkojulkaisemisen koulutus

6. neuvojen saaminen oman toiminnan tueksi

7. mahdollisuus tehda kuntal aisal oitteita

8. mahdollisuustuodaesiin erilaisia gjankohtaisia asioita (esim. julkaisemalla juttuja)

9. mahdollisuus saada yhteys paétoksentekijéihin

10. mahdollisuus tavata muita aktiivisia kaupunkilaisia

23. a) Mitd muita Mansetorin palveluja pidét hyddyllisind?
b) Mita muita palvelujatoivoisit Mansetorin tarjoavan?

24. Miten hyddyllisena pidat Mansetoria omalle toiminnallesi tai tyollesi?
erittéin hyddyllinen

melko hyddyllinen

e kovin hyddyllinen

ei lainkaan hyodyllinen

en 0saa sanoa

gpOdNE

25. a) Onko Mansetori tuonut uusia ideoita edustamasi organisaation kayttoon tai kehitettévaksi?
1. Kylla 2. Ei 3. Entiedd

b) Jos on, millaisia?

26. Mika on Mansetorin merkitys oman toimintasi, tydsi tai edustamasi organisaation kannalta?
27. Miten edustamasi organisaatio voisi kayttéa toiminnassaan Mansetoria paremmin hyddyksi?

28. Mita mielté olet seuraavista véitteistd?
taysin samaa mieltéd-melko samaa mieltd- en osaa sanoa -melko eri mielta-taysin eri mielta

1. Nyky&an osallistuminen on térkedd, koska ihmisten on saatava vaikuttaa yhteisiin asioihin.
2. Vaaleissa d8nestamélla voi vaikuttaa.

3. Osdllistumalla aktiivisesti esim. kansalaisjarjestdjen toimintaan voi vaikuttaa.

4. Ihmisilla on tarpeeksi mahdollisuuksia osallistua.

5. Internet lisdd ihmisten vaikutusmahdol lisuuksia

6. Yksittdinen ihminen pystyy vaikuttamaan asioihin.

7. Vaaleissa pitéd adnestéa.
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8. Virkamiehet ja padttg &t ottavat padtoksi ssdan ihmisten mielipiteet huomioon.

9. Virkamiehet hoitavat yleensé kansalaisten asioita hyvin.

10. Virkamiehid on yleensa hel ppo 18hestya.

11. Kaupungin virastoissa ja laitoksissa saa tasapuolista palvelua.

12. Osallistumisessa yhdessdol o ja yhdessi tekeminen on vaikuttamista tarkedmpéé.

MANSETORI JA MUUT TIEDOTUSVALINEET

29. Miten usein seuraat paikallisia (Tampereen ja oman kaupunginosan) asioita?

paivittdin- viikoittain- kuukausittain-harvemmin-en koskaan
1. pakalistelevisiosta

paikallisradioista

sanomal ehdisté

ilmaigakelulehdista

ilmoitustauluilta

keskustelen muiden asukkaiden kanssa

Mansetorilta

muualta I nternetista (esim. kaupungin sivut)

muuten, miten?

©WoOoNOU A~ WN

30. Oletko tyytyvéinen seuraavien tiedotusvalineiden tapaan kasitella paikallisia asioita?

erittain tyytyvainen-melko tyytyvainen- en osaa sanoa - melko tyytymatén-erittéin tyytymaton
1. pakalistelevisio

paikallisradiot

sanomal ehdet

ilmai §akelulehdet

Mansetori

Internet (esim. kaupungin kotisivut)

ok wN

31. Eroaako Mansetori mielestasi muista tiedotusvalineistd? Miten?
MANSETORIN KEHITTAMINEN
32. Kerro ideoitaja gjatuksia Mansetoriin liittyen. Mita mielta olet toiminnasta, jossa vapaaehtoiset kaupunkilai set

Kirjoittavat juttuja omien ideoidensa pohjalta? Mitka ovat Mansetorin hyvét tai huonot puolet? Miten Mansetoria pitais
kehittaa?
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