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1. Johdanto

Tampereen kaupungin viestintayksikka tilasi Journalismin tutkimusyksikoltéa Tampereen
kaupungin viestinndn mediaseur antatutkimuksen kevaalla 2004. Tutkimus toteutettiin
maalis- okakuussa 2004. Tutkimusmateriaalina ovat olleet kaupungin tiedotteet,
Aamulehden, Tamperelaisen, TV-Tampereen Pirkanmaan tv-uutisten ja'Y LEn Hameen
uutisten (tv) julkaisemat kaupunkiin liittyvét jutut sekd em. viestinten edustgjien
haastattelut. Lisdks haastateltiin Hervannan Sanomien ja Radio 957:n edustgjat.

Tutkimuksen ydinkysymykset ovat, miten Tampereen kaupungin tiedottaminen onnistuu ja
millaista on kaupunkia koskeva joukkoviestintgulkisuus Tampereen seudun tarkeimmissa
kunnallisasioita uutisoivissa viestimissa. Miten tiedottaminen vaikuttaa viestinten
toimituskaytanttihin? Enta millainen vaikutus tiedottamisella on kaupungin
julkisuuskuvaan? Tutkimuskysymykset voidaan teemojensa osalta jakaa viela tarkemmin
Tampereen kaupungin tiedottamiseen liittyviin kysymyksiin, kaupungista laadittujen
juttujen yleispiirteisiin liittyviin kysymyksiin seké julkiseen keskusteluun ja
kaupungin julkisuuskuvaan liittyviin kysymyksiin. Kaikkiin tutkimuskysymyksiin
nivoutuu erityisesti pohdinta siitd, mika on kaupungin tiedotuksen panos kaupunkia
koskevaan julkisuuteen ja miten tiedotusta voitaisiin kehittaa.

Tampereen kaupungin tiedottamiseen liittyvét kysymykset:
- Missa méérin, miten jamillaiset tiedotteet menevat 1&pi eri viestimissa?
- Missa méérin tiedotteissa valittyvét kaupungin strategiset viestit?
- Millatavoin tiedotteita kaytetédan viestimissa?
- Mitk&ovat viestinten edustgjien arviot kaupungin tiedottamisesta?
- Miten kaupunki voisi kehittéa tiedottamistaan ja yhteisty6téan viestinten kanssa?

Kaupungista laadittujen juttujen yleispiirteisiin liittyvét kysymykset:
- Mitadjamiten viestimet kertovat Tampereen kaupungin asioista?
- Kuinkasuuri osa viestinten julkai semista Tampereen kaupunkia koskevista jutuista
pohjautuu kaupungin tiedotteisiin?
- Mikéaon tiedotteiden vaikutus juttuihin ja mitd muita |&hteita kuin tiedotteita
jutunteossa kaytetéan?

Julkiseen keskusteluun ja kaupungin julkisuuskuvaan liittyvét kysymykset:
- Mistdjamiten viestimissa kdydaan kaupungin toimintaan liittyvaa julkista
keskustelua? K etka keskusteluun osallistuvat?
- Minka savyista on kaupunkia koskeva joukkoviestintdjulkisuus?
- Missa méérin jutuissa vdlittyvét kaupungin strategiset viestit?

Tutkimusaineisto koostuu kolmesta eri materiaalista: 1) kaupungin tiedotteista, 2)
viestinten julkai semista kaupunkia koskevista jutuista ja 3) viestinten edustajien
teemahaastattel uista. Tiedotteet jajutut on koottu samaltaviiden viikon tutkimusgjaksolta
22.3.-25.4.2004. Tiedotusvéalineiden edustgjien teemahaastattel ut on tehty elokuun lopussa
2004.

Tutkimuksen koko rajaa tutkimusaineiston maéraksi tiedotteet ja jutut noin kuukauden
gjalta. Jotta tiedotteiden valitonta | &pimenoa voitaisiin seurata, tutkimusjakson tulee myos
olla yhtenéinen. Tutkimuksessa pdadyttiin tutkimus akson suhteen viiden viikon



yhtenéi seen gjanjaksoon kevaalta 2004 myds sen takia, ettd tutkimusjaksoksi haluttiin
gankohta, jolloin kaupunki toimii normaalein resurssein. Jos tutkimusjakso olisi ollut
esimerkiksi kesdllg, jolloin osaa kaupungin toiminnoista ja palveluista on
poikkeuksellisesti supistettu, tdmé olisi vaikuttanut tutkimustuloksiin; esimerkiksi
kulttuuritapahtumien osuus juttujen aihepiirind olisi voinut kasvaa.

1) Kaupungin tiedotteet

Tutkimusjaksolla kaupunki julkais yhteensd 99 tiedotetta. Ne muodostavat
tiedoteanalyysin tutkimusmateriaalin. Tiedotteet on kerétty kaupungin verkkosivuilta
tiedotuksen tiedotearkistosta (www.tampere.fi/tiedotus/tiedotteet). Kaikkia niité el
valttamétta ole |ahetetty faksillatai séhkopostillatiedotusvélineille, vaikka pagsaantoi sesti
néin tehddankin. Tutkittavista tiedotteista osa voi siten olla sellaisia, jotka lOytyvét vain
verkosta. Tiedotemateriaalia kerétessd el siis ole vaadittu tdsméllista tietoa siité, etta
tutkittavat tiedotteet ovat varmuudella pdétyneet toimitusten kasiin.

Samoin kaupungin eri yksikot ovat saattaneet | 8hettda tiedotteitaan toimituksiin vain
faksitse tai séhkopostitse ja jéttéa ne julkai sematta kaupungin verkkosivujen
tiedotearkistoon. Siten tutkimusaineistossa eivét valttamétta ole mukana kattavasti kaikki
tutkimusjakson aikana medialle |&hetetyt kaupungin tiedotteet vaan ainoastaan
verkkotiedotearkiston tiedotteet. V erkkotiedotearkistossa jul kai semattomat tiedotteet on
voitu julkaista yksikon omilla verkkosivuilla. Kaytanndissa on kirjavuutta siksi, ettel
verkkosivujen julkaisujérjestelmé, jonka varassa tiedotearkisto toimii, ole vieléd kaupungin
kaikkien yksikoiden kayttssa. Kaupungin muilla verkkosivuilla kuin tiedotearkistossa
julkaistut tiedotteet eivéat ole mukana tutkimusai nei stossa.

2) Viestinten julkaisemat kaupunkia koskevat jutut

Tutkimusjaksolla Aamulehti, Tamperelainen, YLEn Hameen uutiset ja TV-Tampereen
Pirkanmaan tv-uutiset julkaisivat kaikkiaan 740 Tampereen kaupunkia kasittelevaa juttua.
Sanomal ehtien osalta juttuaineisto keré&ttiin tarkastamalla kaikkien tutkimusjakson aikana
ilmestyneiden Aamulehtien (myos liitteet Allakka, Moro jaValo) ja Tamperelaisten
sisallot. Tv-uutiset nauhoitettiin videolle jatarkastettiin siséllollisesti jalkikéteen.

Jutut on méaritelty Tampereen kaupunkia koskeviksi silloin, kun ne késittelevét kaupunkia
organisaationatai sen toimintaaja sen jarjestamia palveluja. Jutuissa el tarvitse esiintya
Tampereen kaupunkia erikseen nimeltd mainittuna, jos sisaltd on yleisesti miellettavissa
kaupungin toiminnaksi. Tutkimusainei stossa on mukana kaikki journalistinen materiaali —
lehdistd myo6s paakirjoitukset, toimittajien kolumnit, kritiikit ja pilapiirrokset — seka lehtien
yleisdnosastojen mielipidekirjoitukset. Lehtien tapahtumakal enterien tapahtumatiedot eivét
ole tutkimusaineistossa, sen sijaan kalentereissa julkaistut tapahtumanostot, tapahtumaa
puffaavat jutut, ovat osana aineistoa. Tarkat kriteerit tutkimusaineistoon mukaan otetuille
jutuille on esitelty liitteessa 1.

Tiedotteiden 18pimenoa on tutkittu vain toimitusten laatimista jutuista. Muussa analyysissa
ovat mukana myos ylei sonosastokirjoitukset, mika osaltaan vaikuttaa tuloksiin.

Y leisbnosastokirjoitukset ovat esimerkiks savyltéan kriittisempi& kuin journalistinen
materiaali. Juttutyyppien aiheuttamat erot on otettu huomioon tutkimustul oksia tulkitessa.



3) Viestinten edustajien teemahaastattel ut

Teemahaastatteluja tehtiin e okuun loppupuolellayhteensa 7 henkilélle. Viestimet saivat
itse paattaa, ketd heidan valineestéén haastatellaan. Tutkimuksessa kuitenkin toivottiin
haastateltaviksi henkil6itd, jotka kussakin viestimessa eniten toimittavat tai muutoin
késittelevét kunnallisasioita. Aamulehdestd haastateltiin uutispaéllikkdé ja toimittajaa,
Tamperelaisesta paatoi mittajaa, Y LE/Hameen uutisista uutispdallikkdd, TV-Tampereesta
toimittajaa, Radio 957:std uutistoimittajaa ja Hervannan Sanomista paétoimittajaa (ks. liite
4).

Tutkijateki teemahaastattel ut kahdenkeskisi ssi keskustel utilantei ssa haastatel tavien kanssa
kayttéaen apunaan teemahaastattelurunkoa (liite 5.). Keskustelut nauhoitettiin. Haastattel ut
kestivat keskiméaarin puolitoista tuntia. Haastattel uissa kysymykset eivét olleet tarkasti
strukturoituja eika niité esitetty kaikille haastateltaville tdysin samassa muodossa ja
jarjestyksessa, vaan aiheeseen liittyvista teemoista keskusteltiin vapaasti jatarvittaessa eri
haastateltavien kanssa hiukan eri asioita painottaen. Teemahaastattelun tarkoitus oli saada
viestinkohtaista, mahdollisesti vaihtelevaatietoaja eri nakokulmia aihepiirista seké
haastateltavan omia pohdintoja; e tarkkoja vastauksia tilastoimista varten.

Nauhoitetut teemahaastattel ut litteroitiin sisdllonanalyysia varten paperille.
Tekstimateriaaliatuli yhteensa 142 sivua (A4-kokoista).

Tutkimusmenetelmané on tiedote- ja juttuaineiston maar allinen sisallénanalyys, jota
téydennetdan aineistojen laadullisella havainnoinnilla jatiedotusvélineiden edustajien
teemahaastatteluissa esiin tulleilla ndkemyksill&

Jokainen tiedote ja juttu on analysoitu tietyista asioista tietoa keréévien muuttujien (ks.
liitteet 2 ja 3) mukaisesti niin, ettd muuttujan arvoista aina kuhunkin tiedotteeseen tai
juttuun sopivin arvo on valittu ja taulukoitu. Tiedotteille on omat muuttujansa, jutuille
omansa. Tiedoteanalyysissa muuttujiaon 11. Juttuanalyysissa muuttujia on 23. Tietoa on
kasitelty tilastollisin menetelmin.

Maardlliset tutkimustulokset on esitetty taulukoin ja kuvioin ja niitda kommentoidaan ja
tulkitaan tekstiosuuksin, jotka perustuvat laadulliseen havainnointiin.

Teemahaastattel uin on pyritty saamaan tiedotusvalineiden edustajien nakemyksid esiin
laadullisin keinoin, vajésti tiettyihin teemoihin sidotulla vapaalla tutkijan ja haastateltavan
valisella keskustelulla. Haastattel ujen siséltd on analysoitu laadul lisesti.

Teemahaastattel uai nei stoa suhteutetaan juttuanalyysin méadrdlisiin tutkimustuloksiin ja
kaytetédn nain apuna maarallisten tutkimustul osten tulkinnassa.



2. Katsaus kunnan tiedotuksen ja joukkoviestinten
suhteeseen

Viestimissd esiintyvien tahojen tavoitteet ovat osin samoja, osin erilaisiakuin viestinten
tavoitteet. Esimerkiksi Tampereen kaupunki toivoo saavansa tietoja toiminnastaan ja
ajankohtai sista asioistaan kaupunkilaisille ja sidosryhmilleen julkisuuden avustuksella
mahdollisimman lagjasti, kuntalaisten osallisuutta lisddvésti ja mielell&an positiivisessa
savyssa. Viestimet puolestaan julkaisevat néitatietoja, koska ne tarvitsevat suurtayleisba
kiinnostavaa aineistoa sivujensa ja uutisl8hetystensa taytteeks. Viestimet elvét kuitenkaan
halua olla pelkka tiedotuksen jatke, vaan ne kokevat olevansa yhtei skunnan toiminnan
vahteja, jotka pyrkivéat valvomaan, ettd yhteiskunta toimii kansalaisten kannalta hyvalla
tavalla. Taman vuoksi ne pyrkivét itsendisesti kasittelemaan, valitsemaan ja tulkitsemaan
niille tarjottua tietoa.

2.1. Kunnallisasiat joukkoviestinten juttuldhteena

Kuneliuksen mukaan journalismi on tehtéviensa suhteen " nelijalkainen otus’: se valittéa
tietoa, kertoo tarinoita, pitdayllajulkista keskustelua ja on julkisen toiminnan resurssi
(Kunelius 2000, 4). Viimeksi mainittu tehtéva tarkoittaa, etta yhteiskunnan eri tahot, kuten
yritykset, julkisyhteisot jajarjestot, k8yttavét journalismia omien tavoitteidensa
edistémiseen julkisuudessa. Journalismi on tallainen julkisen toiminnan resurssi, halusi se
sitatai e (ma., 18). Vaikkajournalismi késittelee, valitsee ja tulkitsee saamaansa tietoa,
journalismin toiminta on kuitenkin usein hyddyllista myos tiedon lahteille. Koska viestimet
ovat paljolti riippuvaisiatietoa tuottavien instituutioiden tarjoamista tiedoista, journalismi
on pitkalaaikavadillariippuvainen myos sita, mita namainstituutiot tiedoksi hyvaksyvét
(Kunelius 2003, 24).

Etenkin uutisournalismin sisaltvalintoja selittéd usein myos se tapa, jolla toimitus on
suuntautunut yhtei skuntaan: ” kenen toimia se seuraa rutiininomaisesti, kenelta tai mista se
etsi 'tietoa’, kuka ndyttaytyy sille’luontevana’ kommentaattorina, jne. (Kunelius 1998,
217). Toimittajien kannalta hyvia lahteitd ovat muiden muassa sellaiset, jotka tuottavat
paljon tietoa jajotka ovat luotettavia instituutioita. Hyvillalahteilla on my6s auktoriteettia:
|ahteiden tiedot voidaan esittéd uskottaviksi vetoamalla esimerkiksi organisaatioon. (Ks.
emt., 218.) Tédlaiset "rutiinilahteet” helpottavat journalistin ty6ta ja siksi niiden sanomiset
my0s julkaistaan usein (emt., 217); niiden tarjoamatieto on my6s usein varsin pitkalle
tyOstettyd, mita kiireinen toimittaja ei pane pahakseen (Heikkila & Kunelius 2000, 19).
Karvosen sanoin tiedonléhteet ja journalistit ovat ” symbioottisessa suhteessa’ toisiinsa
kuin ”kukat jamehildiset”: ”Kun tavara on ehtaa, kannattaa [journalistien] tullaaina
uudestaan mesilahteelle [tiedonl&hteell€]. Lahde puolestaan hy6tyy néisté kéynneista
lisdantyvan tunnettuuden ja hyvien mediasuhteiden muodossa. (Karvonen 2000, 62—63.)

Tampereen kaupunki tuottaa luotettavaa tietoa séénnollisesti, ja silla on myos
auktoriteettia, joten edelliseen peilaten kaupunki on joukkoviestimille hyva juttul 8hde.
Kaupunki my0ds on asukkai densa peruspal vel ujen tuottaja ja monissa kaupunkilaisiin
liittyvissd asioissa korkein paikallinen yhteiskunnallinen toimija ja paéttgj &, joten
kaupungin tuottaman tiedon luulisi kiinnostavan asukkaita ja myds sen takia péédtyvéan



paikallisiin viestimiin. Viestimet valittavét tietoa asioista, jotka kiinnostavat ihmisia
(Huovila 2001, 6), tai ainakin pyrkivét siihen. Uutisaiheen valitsee kuitenkin toimittaja;
han paéttad yleison puolesta, mika yleisoa kiinnostaa (emt., 9). Tasta syysta aihevalinnat
eivét valttdmétta tdysin vastaa yleison tosiasiallista kiinnostusta.

Toimittgan uutisvalintoihin vaikuttavat alallayleisesti tunnetut uutiskriteerit (Kunelius
2003, 190; ks. Allan 1999, 62—63), mutta varmasti myds se, tunteeko toimittaja oman
alueensa ja sen lukijakunnan. Uutisvalintaan vaikuttaa myos toimittajan aiempi kokemus
uutisenteon pelisadnnadista ja vuorovai kutuksesta tiedonl dhteiden kanssa (Allan 1999, 78).
Yksi uutisarvoa nostavista tekijéistd on " Mita korkeampi on uutisten kohteen
yhteiskunnallinen asema, sitéa helpommin hanesta syntyy uutinen, olivatpa hénen tekonsa
tal sanansa poikkeaviatai eivéat” (Kunelius 2003, 191). Kunelius viittaa edella mainitussa
henkil 6ihin, mutta samaa voinee soveltaa myds yhtei skunnan eri organisaatioihin.

Esimerkiks maakuntal ehdessé kuntauutisointi rakentuu suurelta osin siten, ettéd kunnan
asioihin erikoistunut toimittaja seka johtavat viranhaltijat ja luottamushenkil 6t ovat
sdannollisesti yhteydessa toisiinsa. Molemmilla on yhteisend intressina journalismin
tuottaminen julkisuuteen, mutta sen lisdks heilla on omiaintressejdan, jotka synnyttavét
molemminpuolista epdluuloa. Toimittaja kokee olevansa vallan vahtikoira ja suhtautuu
kuntaan Kriittisesti, kunnan edustajat taas syyttavét toimittajaa pinnallisuudesta seka
asioiden yksinkertaistamisesta ja kérjistdmisesta. (Heikkila & Kunelius 2000, 19-20.)

2.2. Tiedottamisen vaikutus journalismin tuotantoon

Tampereen kaupunki tiedottaa toiminnastaan. Tiedottamisen térkein kohderyhma ovat
kuntal aiset. (Tampereen kaupungin viestintdohjeet 2004, 6.) Elisa Juholinin mukaan

" [ Tiedottamisen] taustalla on gjatus, etta yhteisolla on tarvetta ja hyotya kertoa itsestaan
ulkopuolisille. Usein tiedotus ndhddan varsin yksisuuntaisena ja yksipuolisena: yhteisolta
eri sidosryhmille ja yhteison omista tarpeistalahtevand”. (Juholin 2001, 18-19.) Lehtosen
mukaan ” Suomen Tiedottgjien Liiton (StiL 1997) periaateohjel massa nimitetdan
yhteisdviestinnaks tydyhteison, organisaation tai muun jarjestéytyneen yhteison yhtei sty -
jakohderyhmilleen suuntaamien viestintatoimenpiteiden kokonaisuutta, joka tukee
yhteison tavoitteiden saavuttamista (Lehtonen 1998, 119-120). Tiedotustoiminta on
tyypillista viranomaisille, jarjestdille jamuille julkisyhteisdille sek& joillekin yrityksille
(emt., 129).

Viranomaisten, kuten kuntien, tiedottamista edellyttavét Julkisuuslaki (Julkisuuslaki 1999,
erityisesti 5-10 §, 19-20 8§ ja 2223 8) jaKuntalaki (Kuntalaki 1995, erityisesti 27 § ja 29
8). Tiedon tuottaminen kansalaisille jayhteisoille on jopa yksi julkisen sektorin
térkeimmista tehtévista (Taavila 2000, 30). Tampereen kaupungin tiedotusta ohjaavat
Tampereen kaupungin viestintdohjeet (2004). Niiden mukaan tieto Tampereen kaupungin
toiminnoista valittyy kaupunkilaisille, eli tiedotuksen varsinaiselle kohderyhmélle,
parhaiten joukkoviestinten valityksella. Siten tiedotusvélineiden nopea ja tasapuolinen
palvelu mielletdan tarkedks osaks kaupungin viestintéd. M ediatiedottamisen paavaline
kaupungilla on tiedote. Paitsi valittdmaan kuntalaisille tietoa, kaupunki pyrkii
joukkoviestinten valityksella my6s heréttamaan keskustelua ja kiinnostusta yhteisiin
asioihin (Tampereen kaupungin viestintédohjeet 2004, 7-8.). Viestinta tukee myos
kaupungin strategisia tavoitteita (emt., 5).



Tiedottaminen, joka yleensa pyrkii vaikuttamaan siihen, millainen kuva tiedottavasta
organisaatiosta syntyy toimitukselliseen aineistoon, voi journalistin kannalta nayttda
yritykselta puuttua toi mitustyon itsendisyyteen. Itsendisyyteen journalismi pyrkii siksi, etté
vain se journalismin tuottgja, jolla on itsendisen maine, edustaa uskottavasti yleison danta
janakokulmaa julkisuudessa. Journalismi toisaalta edustaa suurta yleisoa ja toisaalta toimii
itsendisen, journalistisen harkinnan perusteella: toimittajat pyrkivét suojelemaan
tuotoksiaan manipulointi- ja vaikutusyrityksiltad. Kuneliuksen sanoin " toimituksellinen ty6
jaharkintaik&an kuin takaavat journalistisesti tuotetun materiaalin luotettavuuden”.
(Kunelius 2003, 23-24.)

Vaikka toimittaja pyrkisikin torjumaan tiedottamisen vaikutusyrityksig, jo pelkkéa

tiedottei den saapuminen toimituksiin kuitenkin vaikuttaa journalismin syntyprosesseihin.
Jorma Miettinen tutki aihetta 1970-luvulla, jatulokset kuvannevat aika hyvin myds taman
hetken tilannetta. Miettisella oli tutkittavanaan viis padkaupunkiseudullailmestyvaa
lehted. Saadakseen kuvaa siitd, mita toimituksissa tehdaén saapuvalle tiedotusmateriaalille,
han pyys saapuvan aineiston kasittelijoita kirjaamaan valmiille lomakkeelle tietoja
saapuneesta materiaalista ja haastatteli |ehtien paétoimittajia seka uutispadllikoita tai
toimitussihteereitd. Tutkimuksensa perusteella Miettinen kiteyttaa tiedotuksellisen
aineiston vaikutuksen toimituksissa tapahtuvaan (Iehden) tuotantoprosessiin seuraavasti:

"Todellisuus valittyy yha enemman tiedottei den, toimitukseen tarjottavan aineiston kautta, aineiston,
joihin tulevat asiat tiedottaja on valinnut ja jotka tiedottaja on laatinut laitoksensa tiedotuspolitiikkaa
vastaaviksi. Toimituksen tydssa painottuu yhd enemman toimitukseen tarjottavan aineiston
tarkastelu, arviointi ja puntarointi seka sen perusteellatehtavavalinta: julkaistako vai ei. Téman
jalkeen tulee esille kysymys siitd, missd muodossa tuota sanomaa | 8hdetdan julkai semaan: onko
sanoma sellaisenaan valmis julkaistavaksi, kaipaako se kenties uudelleenkirjoitusta, voidaanko
oledllisin osa sanomasta saada esille vain lyhentamélla tekstid, onko aiheellista |éhted hankkimaan
siihen lisdaineistoa vai antaako sanoma toi mitukselle kokonaan uuden jutun aiheen, sellaisen jossa
asiaa tarkastellaan ehka eri ndkdkulmasta kuin misté tarjotussa sanomassa on l8hdetty liikkeelle. Ja
kaikkea téta hairitsee entistéd enemman resurssien (ennen muuta tyévoiman ja gjan) puute --."
(Miettinen 1977, 228.)

"Téarkeisiin juttuihin hankitaan liséa tietoja ja niité tulkitaan kaikissa toimituksissa. Kunkin lehden
toimituspoliittisesta linjasta ja lehden resurssitekij tista maréytyvét sitten ne sisdlldlliset piirteet,
jotkajulkaistaviin juttuihin liittyvét.” (Emt., 231.)

Kuntien tiedottamista tiedotuksen 1&pimenon nékokul masta on tutkittu niin ikéén vain
1970-luvulla. Esimerkiksi Tampereen yliopistossa tehtiin tuolloin monta pro gradu -
tutkielmaa aiheesta (ks. esim. Sarjas 1974; Ruokoranta & Raihada 1975; Suosalmi-
Suikkanen 1976; Hurmeranta & Valjus 1977). Niiden mukaan 30 vuotta sitten noin 15-30
prosenttia toimituksille tarjotuista aiheista pdas julkisuuteen, enemman tai véhemman
muuttuneena tekstisi sal 6l taan.

2.3. Julkinen keskustelu kaupungin toiminnasta

Kuntalai sten mahdollisuus osallistua kunnan yhteisiin asioihin on kirjattu Kuntalakiin
(1995, 278): "Vatuuston on pidettéva huolta siitd, ettd kunnan asukkaillaja palvelujen
kayttgjilla on edellytykset osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan.” Kuntalaisten
osallistumismahdol lisuuden, tiedonsaantioikeuden, kysymysten esittéamisen ja pal autteen



antamisen huomioiminen on kirjattu myds Tampereen kaupungin viestintdohjeisiin (2004,
10). Osallistuminen voi toisaalta pitkittda kunnan paéatoksentekoa, mutta toi saalta myos
tehostaa sitd, kun ristiriidoista keskustellaan avoimesti ja julkisesti ennen paétoksentekoa,
jolloin ehka valtytdan aikaa vievélté valituskierrokselta. Avoin keskustelu on myds
"merkki paljon terveemmasta yhteisosta kuin siististi, nopeasti ja tehokkaasti toimiva
padtoksentekokonei sto, jonka tekemisiin ja ehdotuksiin kansalaiset eivét juuri vaivaudu
reagoimaan”. (Heikkild & Kunelius 2000, 12-14.)

Heikkilan ja Kuneliuksen tutkimuksen mukaan kuntatoimijat keskustelevat kuntalaisten ja
muiden asioihin liittyvien intressiryhmien kanssa mieluiten itse jarjestamissaan
yleisttilaisuuksissa ilman kytkosta lagjempaan julkisuuteen. Ensin selvitetdan asiat eri
ryhmien kanssa, ja sitten vasta niista kerrotaan julkisuuteen. Osallistumaan mielivan
kuntal ai sen mi el esta taas téllai sessa on enemmankin kyse kunnan harjoittamasta
yksisuuntai sesta tiedottamisesta. (Emt., 28.) Helkkiléa ja Kunelius kiteyttavat

kuntatoi mijoiden, toimittgjien ja kuntalaisten suhteet seuraavasti (2000, 32):

" Se mika nayttéd ammattilaisille [kuntatoimijoille ja toimittgjill €] toimivalta yhteistytsuhteelta,
vaikuttaa ulkopuolelta vaikeasti |8paistavalta blokilta. Tavallisen kuntalaisen on vaikea murtautua
sen 18pi ja padsta madrittelemaan julkisia puheenaiheita. Téama el suinkaan kaikkien midestéa ole
ongelma. Voidaan gjatella, ettd edustuksellisessa demokratiassa myos julkisuus rakentuu
edustuksellisesti. Kansalaiset ovat mukana julkisessa keskustelussa edustgjiensa valityksel1a.
Téllainen asetelma on muodollisesti demokraattinen, ja suurin osa kansalaisista lienee siihen
useimmiten tyytyvéaisia. Jérjestelman legitimiteetti riippuu kuitenkin siitd, mita tapahtuu silloin kun
ihmiset haluaisivat vaikuttaa asioihin aktiivisemmin. Onko heillé silloin siihen mahdollisuus ja
osallistumista rohkaisevia esimerkkej@? Mikali mahdollisuuksiin e luotetatai esimerkkejé ei pideta
uskottavina, legitimiteetti on koetuksella.”

Julkisen keskustelun nékdkulmasta ihanne olisi, etté julkisuudessa kasiteltdisiin kunnan
hallintoon ja paétdksentekoon liittyvié asioita siten, ettd mahdollisimman monet asioihin
liittyvat nakokulmat pdasisivét esiin jaeri tahot voisivat julkisesti pohtia

ratkai sumahdollisuuksia jo pddtosten val mistel uvaiheessa, kun niihin vield voidaan
valkuttaa.

Perintei sen kasityksen mukaan ” subjektiiviset” mielipiteet ja” objektiivinen” tieto
erotetaan toisistaan ja mielipiteet voivat syntyé vastatiedon jalkeen, €li " mielipiteet
johtuvat tiedosta’. Toisin sanoen uutiset heréttavét puheenaiheita, ”julkinen keskustelu
perustuu tiedoill€”. Journalismin tutkimuksessa on kuitenkin esitetty gjatus, ettéa
journalismin itsensd, siis uutistenkin, pitaisi olla keskustelevaa (Kunelius 2000, 12-13,
17.). Sen sijaan, ettd julkinen keskustelu perustuisi tiedoille, julkinen keskustelu voisikin
tuottaa tietoa; journalismi jajulkisuus olisi yksi keskustelevan tai dialogisen yhteiskunnan
tietdmisen metodeista (emt., 17), yksi mahdollisista osallistuvan demokratian
toimintakentista (Heikkila & Kunelius 2000, 15.)

Téallaista on kokeiltu essimerkiksi jarjestamalld kansalaisten pienryhmakeskusteluja heita
|aheisesti koskettavista kunnan asioista journalismin synnyttdmiseksi (Kunelius 2000, 15).
Padasi assa toimittajat kayttavat kuitenkin tietoldhteindén ennen muuta auktoriteetteja,
koska ne tuottavat pitkalle tyostettya tietoa hel posti saataville, jatoimitustyo on kiireista.
Siks "muillakuin halinnon ja politiikan viralisilla edustgjillatai asiantuntijoillaon
normaaliol oissa vaikeuksia pasté esittdmaan tietojaan tai mielipiteitdan journalismissa.
Uutisissa yksittéisten kansalai sten toiminta-al uetta ovat asiat, joilla on varsin véhan
poliittistatai yhteiskunnallista merkitysta: vapaa-gjan harrastukset, rikosten tekeminen tai
niiden uhriks joutuminen.” (Heikkild & Kunelius 2000, 19.) Lukijatai kuntalainen on
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ennen muuta juttujen kuluttaja ja niiden kohde: julkisuuden asiakas, mutta harvemmin
asianosainen (emt., 21).

Tassa tutkimuksessa tarkastel laan Tampereen kaupunkia koskevaa julkista keskustelua
erittelemalla mitka tahot esiintyvét kaupunkia koskevissa journalistisissa jutuissa, milla
tavalla asioiden hoitoa koskevat erimielisyydet tuodaan jutuissaesiin jamillatavalla
kuntal ai sten osallistuminen kaupungin asioihin ndkyy jutuissa. Nama erittelyt esitetéan
tutkimuksen luvussa 5.1.

3. Tampereen kaupungin mediatiedottaminen — miten se
onnistuu?

Tampereen kaupungin tiedottgjille ja muille viestinnasta vastaaville on laadittu tyénsa
tueks viestintdohjeet. Niissa madritell88n kaupungin tiedottamisen tarkeimmaksi
kohderyhmaksi kuntalaiset (Tampereen kaupungin viestintdohjeet 2004, 5-6.). Tieto
kaupungin toiminnasta valittyy kuntalaisille lagjimmin tiedotusvalineiden kautta. (emt., 8;
Kunnan viestinta 2004, 25.). Viestintdohjeissa opastetaankin, etta tiedotusvalineita on
palveltava” nopeasti, avoimesti, asiallisesti, ystévallisesti ja tasapuolisesti tavoitteena
mahdollisimman kattava jalagja julkisuus’ (Tampereen kaupungin viestintéohjeet 2004,
14). Myds Suomen Kuntaliiton viestint&ohjei ssa korostetaan aktiivista, nopeaaja
luotettavaa tiedotusvalineiden palvelua (Kunnan viestinta 2004, 25). Tampereen kaupungin
viestintéohjeet valmistuivat maaliskuussa 2004, ja niita on sen jalkeen alettu jalkauttaa
organisaatioon. K oska téman tutkimuksen aineisto on kerétty ohjeiden valmistumisen
aikoihin maalis-huhtikuussa 2004, tuloksilla el voi vieléa mitata sitd, miten hyvin tiedottajat
uusia ohjeita noudattavat, vaan tutkimus tarkastel ee tiedottami sen perillemenoa
yleisemmin.

Tutkimuksen tassé osiossa on pohdittavana, miten Tampereen kaupungin mediatiedotus
onnistuu tehtéavassaan: Kuinka hyvin tiedotteiden sisdltdma tieto kaupungin toiminnasta
saavuttaa kaupunkilai set viestimissa julkai stuina juttuina; toisin sanoen missa maarin ja
millaiset tiedotteet menevét eri viestimissa |gpi? Miten toimituksissa reagoidaan saapuvaan
tiedotteeseen ja miten sitéa hyddynnetddn? Mita mielta tiedotusvalineet ovat kaupungin
tiedottei sta ja tiedotustoi minnasta yli paénsa? Miten kaupungin tiedotusta voitaisiin
kehittda?

Edella mainittuihin kysymyksiin on haettu vastauksia analysoimalla tiedoteaineistoa ja
tutkimalla neljasta paikallisesta viestimesté tiedottei den 18pimenoa seka haastattelemalla
tiedotusvélineiden edustajia. Luvussa 3.2. tarkastellaan, tukeeko mediatiedottaminen
kaupungin strategisia tavoitteita. Kaupungin viestintdohjei ssa korostetaan, etté kaiken
kaupungin viestinnan tulee tukea kaupunkistrategiaa (Tampereen kaupungin
viestintéohjeet 2004, 5).
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3.1. Tiedotteet ja niiden [apimeno

Kaupungin viestintdohjeissa todetaan, etta kaupungin mediatiedottamisen paavaline on
tiedote ja ettd kaikki tiedotteet tulee 18hetté viestimille, jotka on listattu viestintdyksikon
yll&pitdmaan tiedotusaineiston jakolistaan®. Tiedotteet tulee pyrki julkaisemaan saman
tien myos I nternetiss&’ (Tampereen kaupungin viestintéohjeet 2004, 14.) Kuntaliiton
Kuntien www-viestinnan ohjeiden (2001, 2) mukaan mediatiedotus onkin yksi
tarkeimmista viestinnallisisté verkkopal vel uista.

Tassa luvussa tarkastellaan, paljonko ja millaisia mediatiedotteita kaupunki julkaisee, ja
uutisissa (tv-uutiset) ja TV-Tampereen Pirkanmaan tv-uutisissa. Misté aiheista kertovat
tiedotteet menevat 18pi eniten ja mitka vahiten, ja mista tama johtuu? Entd miten
tiedotteiden funktiot® vaikuttavat |&pimenoon?

3.1.1. Tiedotteiden lapéisy viestimittain

Tampereen kaupunki julkaisi viiden viikon tutkimusjakson aikana (22.3.-25.4.2004)
yhteensa 99 tiedotetta. Tiedotteiden |&pimenoa tutkittiin Aamulehdestd, Tamperelaisesta,

Y LEn Hameen uutisista (tv-uutiset) ja TV-Tampereen Pirkanmaan tv-uutisista.* Selvasti
eniten tiedotteita kaytti Aamulehti (62%), toiseksi eniten Tamperelainen (50%),
kolmanneksi eniten TV-Tampere (39%) ja vahiten YLENn Hameen uutiset (12%) (ks. Kuvio

Kolme neljésosaa (74%) tiedotteista meni 1&pi ainakin johonkin tutkituista viestimista, siis
vahintdan yhteen tiedotusvalineeseen. Neljasosa tiedotteista jdi mediassataysin
julkaisematta. Puol et tiedotteista, jotka eivéat menneet missaan 1&pi, olivat kulttuuriaiheisia.
Jonkin verran néita tiedotteita oli myos aiheista"liikuntaja vapaa-aika"' seka
"ympéristasiat”.

! Jakolistalla ovat mm. faksinumerot ja sahképostiosoitteita Aamulehden Tampere & naapurit -toimitukseen
Tampereen Radion, Tampereen radiouutisten ja Tampereen tv-uutisten toimituksiin; eli tutkittavana oleviin
viestimiin (Kuusisto 2004.)

2 Kaupungin eri yksikoiden tiedotuksessa saattaa olla vaihtel ua tiedotteiden | dhettdmistavan ja I nternet-
julkaisemisen tavan suhteen, ks. tarkemmin luku 1.

3 Funktio on tiedotteen aihepiiristé riippumaton tiedotteen "tehtava’: esim. palvelun tilapa smuutoksesta
kertominen tai tapahtuman puffaaminen.

* Tutkimuksessa on myds tarkastettu jutut yhdelta viikolta varsinaisen tutkimusjakson jalkeen, i gjalta
26.4.—2.5.2004. Nama jutut on tutkittu, jotta saataisiin selville, ovatko varsinaisen tutkimusjakson loppupdan
tiedotteet menneet 18pi viestimissa. Juttuja viikolta tutkimusjakson jélkeen ei ole analysoitu muulla tavoin.
on niistd merkitty 18pimenoksi juttu, joka pohjautuu tiedotteeseen eniten, eli juttu, johon tiedotetta on eniten
hyddynnetty.
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Kuvio 1. Tiedotteiden lapdisy viestimittain

Aamulehti

Tamperelainen

TV-Tampere

YLE/Hame

Keskimaarin

%

Kuviossa 1. e ole eroteltu tiedotteen 18pimenon tapaa, vaan mukana ovat kaikki |&pimenot.
Siten viestin on voinut kayttaa tiedotetta jutunteossa joko paal dhteend, eli jutun ainoana
tiedonlahteend, tai tiedotetta on voitu kayttda vain perustietol dhteend, eli tiedotteen lisaksi
toimittaja on hankkinut lisétietoja muusta |l dhteestd, esimerkiks haastateltavalta.

Kaupunki huolehtii |8hes kaikista kuntal aisten eldmaan liittyvista peruspal vel uista, kuten
sosiaali- jaterveyspalveluista, paivahoidosta, perusopetuksesta, katujen ja puistojen
kunnossapidosta ja kaavoituksesta. Siten el ole yll&ttévaa, etté kaupungin tiedotteet
menevat melko hyvin |8pi paikallisissa viestimissg, joiden yksi tehtéva on informoida
kuntalaisia heidan arkiel@maansa koskettavista pienistakin asioista, jotka eivét yleisten
uutiskriteerien valossa valttamétta ylittaisi uutiskynnysta. Teemahaastattel ujen mukaan
seka Aamulehti, Tamperelainen, Y LEn Hameen uutiset, TV-Tampereen Pirkanmaan tv-
uutiset, Hervannan Sanomat etti Radio 957° kokevat téllaisen kuntalaisten palvelun
tarkedks tehtavakseen.

Teemahaastattel ujen perusteella Aamulehdessd, Tamperelaisessa, TV-Tampereessa ja
Radio 957:ss8 seurataan seudun kuntien asioista tarkoituksellisesti eniten Tampereen
asioita. Hervannan Sanomat kaupunginosal ehtena seuraa erityisesti Hervannan seudun
asioita. YLEN Hameen uutiset taas pyrkii tekemaan juttuja tasapuolisesti Tampereen,
Hameenlinnan ja Lahden seuduilta, mutta tilastojen mukaan edeltavéna vuonna koko
Pirkanmaata (Tamperetta joukosta erottel ematta) koskevia uutisiaoli puolet kaikista
uutisista (Ojala 2004). Tampereen kaupungin tiedotteiden |&pimeno Hameen uutisissa
onkin toiseen paikallisasioita seuraavaan tv-kanavaan, TV-Tampereeseen, verrattuna
melko pieni: TV-Tampere julkaisee |ahes nelja kertaa niin paljon juttuja kaupungin
tiedotteiden pohjalta kuin Hameen uutiset. Lahetysajat ovat molemmilla samanpituiset.

> Tiedotteiden | &pimenoa Hervannan Sanomiin ja Radio 957:84n ei olet tutkittu, mutta ko. viestinten edustajat
on haastateltu kaupunginosal ehden ja paikallisradion nékemysten saamiseksi.
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Eron |&pimenoissa aiheuttanee se, etta TV-Tampere on keskittynyt maantieteel li sesti
suppeamman aueen, vain Pirkanmaan (ndkyvyysalueella noin 360 000 ihmistd), asioiden
uuti soimiseen — ja uutisointi myds on TV -Tampereen toimittajan mukaan erityisen
Tampere-keskeistd ja jopa Tampereen kaupunki -keskeista (M &kinen 2004) —, kun taas

Y LEn Hameen uutiset uutisoi koko Hameen alueella (Tampereen, Hameenlinnan ja

L ahden seudut; ndkyvyysalueella noin 850 000 ihmistd).

Kaupungin tiedotteiden | 8pimenoa Aamulehdessa muihin viestimiin verrattuna lisaa se,
ettda Aamulehdella on tutkituista viestimista eniten tilaa julkaista kaupunkia koskevia
juttuja. Aamulehti ilmestyy broadsheet-kokoisena viikon jokai sena péivana, ja seudun
kunnallisasioille on jokaisessa |ehdessa varattu yksi oma sivu, Tampere & naapurit. Sen
lisdksi kaupunkiin liittyvia juttuja voidaan aiheesta riippuen julkaista myos
kotimaanuutisten joukossa seka g ankohtaissivuillaja urheilusivuilla. My6s kerran viikossa
ilmestyva kaupunkiliite Moro julkaisee runsaasti Tampereen kaupunkiin liittyvia juttuja.
Aamulehden toimittajan mukaan Tampere & naapurit -sivulla julkaistaan suurin osa
kaupungin tiedotteista vahintéan pikku-uutisinatai nostoina, silla sivullaon " niin kova
pula pienista patkistd, ettd miltei kaikki kylla padtyy meille™, ja”kylla [kaupungillal
semmonen tietty rima on, etté mité ne tarjoaa, ja minusta se rima on aika hyvalla
korkeudellatalla hetkelld” (Saari 2004). Uutispédallikonkin mukaan kaupungin tiedotteista
" suurin osa on pétkéatavaraa, etté kylla ne lehteen menee aika moni” (Torvinen 2004).

Tamperelainen ilmestyy tabloid-kokoisena kaksi kertaa viikossaja noin puolet sen 24 tai
28 sivun tilasta varataan mainoksille, mikarajoittaa juttutilaa (Niemeld 2004). Tama
osaltaan sdlittéa sitd, miksi tiedotteet menevét Tamperelai sessa vahemman 18pi kuin
Aamulehdessd. Samoin tiedotteiden [8pimenoa tv-kanavilla véhentda se, etta YLEN
Hameen uutisten ja Pirkanmaan tv-uutisten uutisldhetykset ovat 10 minuutin mittaisia,
joten lahetyksiin ei kovin montajuttua mahdu’. Uutisia molemmat | &hettavét vain
arkipéivisin. Jos Y LENn Tampereen Radio — joka toimii samassa yhteydessa Hameen tv-
uutisten kanssa ja saa samat tiedotteet — olisi ollut mukana tutkimusaineistossa,
tiedotteiden |dpimenon maérd Y LEssa olisi huomattavasti suurempi, sillaradiollaon
|ahetysaikaa paljon enemman® kuin tv-uutisilla (Ojala 2004). TV-Tampereen toimittaja
muistuttaa, etté tv-uutisen tekeminen asettaa tiettyja tekniikkaan ja aikatauluihin liittyvia
rajoituksia, mika myos voi vaikuttaa tiedotteen |&pimenoon: tv-uutiset tehddan kiireisella
aikataululla, ja jos tiedote saapuu aikatauluun ndhden lilan my6héén, siitéa ei valttamatta
ehdita tehda saman paivan ldhetykseen leikattua uutig uttua; varsinkaan, jos aihe on vaikea
kuvittaa elka haastatel tavaa ehdité hankkia (M&kinen 2004). Em. huomiot liittynevét
kuitenkin sisdll6ltdan vahemmaén térkeisiin tiedotteisiin. Térkeét tiedotteet menevét aina
|api tavallatai toisella, esim. uutissahkeina: ” Siithen pystytéan grafiikka vaantamaan, mutta
eftd se e tuleinserttind. Se on sdhkeuutisena, grafiikkauutisena’ (Makinen 2004).

Radio 957:n ja Hervannan Sanomien jutut eivét ole mukana tutkimusaineistossa, joten
tarkkaa tietoa tiedotteiden |&pimenosta ndihin viestimiin e ole. Radio 957:n toimittaja
kertoo, ettd kaupungin tiedotteet menevét heilla hyvin [8pi, ”kaikki asiat kyll& kasitell&an
jotenkin” (Luoto 2004). Hervannan Sanomien paatoi mittajan mukaan kaupungin
tiedottama tieto on heidan lehdelleen "ihan olennaista, tarked&”, " ne on hirvian hyvaa

® Sitaatit ovat peréisin tiedotusvalineiden edustajien nauhoitetuista teemahaastattel uista. Sitaatteja on kevyesti
editoitu luettavammiksi.

" Tv-uutislhetysten jutut ovat pituudeltaan muutamia minuutteja ja sdhkeiden osalta muutamia kymmenia
sekunteja.

8 Kun otetaan radiouutisten lisaksi huomioon my&s makasiiniohjelmien valijuonnot yms.
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lehden taytetta ja saadaan juttuaiheita niistd, mutta saadaan myds kohtuullisen valmistakin
tavaraalehteen” (Kangas 2004).

3.1.2. Tiedotteiden keskimaarainen lapaisy laatijoittain

Tutkimusjaksolla eniten tiedotteita julkaisivat kulttuuritoimi, konsernihallinto
(kaupunginkanslian viestintéayksikk®) ja ymparistotoimi. Kulttuuritoimen tiedotteista
suurin osa on tapahtumapuffejaja niistéa noin puolet Tampere Filharmonian julkaisemia.
Konsernihallinnon tiedotteista suurin osa kasittel ee kaupungin taloutta, elinkeinotoimintaa
jakaavoitusta. Y mpéristotoimen tiedottei sta hieman vajaa puolet puffaa ympéristaiheisia
tapahtumia, kuten sieniharrastuksen esittel ytapahtumaa, ja vajaa puol et tiedottaa
Tampereen ilmanlaadun vaihteluista. Kaupunki on velvoitettu tiedottamaan viipymatta
ilman rgja-arvojen ylityksista, ja tutkimusjakson aikana ne ylittyivéat useasti.

Taulukko 1. Tiedotteiden laatijat

Konsernihallinto 17
Yleissivistava koulutus 7
Tampereen ammattikorkeakoulu 2
Tampereen ammattiopisto 0
Koulutustoimiala yht. 9
Kulttuuritoimi (sis. Nuorisopalvelut, Tampere
Filharmonia) 20
Museotoimi 7
Tampereen tydvaenopisto (sis. kuvataidekoulu) 4
Kirjasto 2
Liikuntatoimi 0
Kulttuuri- ja vapaa-aikatoimiala yht. 33
Perusterveydenhuolto 3
Paivahoito 2
Sosiaality6 1
Vanhusten palvelut 1
Erityispalvelut 1
Erikoissairaanhoito 0
Sosiaali- ja terveystoimi yht. 8
Ympéaristétoimi 16
Tekninen toimi 8
Asuntotoimi 2
Kiinteistotoimi 1
Yhdyskuntapalvelut yht. 27
Tampereen Sahkolaitos 4
Tampereen kaupungin liikennelaitos 1
Tampereen aluepelastuslaitos 0
Tampereen Vesi 0
Tilakeskus 0
Tietotekniikkakeskus 0
Tarkastustoimi 0
Muut yht. 5
Yhteensa 99
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Tiedotteille on koodattu laatijat kaupungin yksikoistéd sen mukaisesti, minka yksikon
vastuualueisiin tiedotettava aihe sisdlollisesti kuuluu. Esimerkiksi konsernihallinnon
tiedotuspadllikon virka-apuna yleissivistavalle koulutuksel le kirjoi ttamaan tiedotteeseen on
merkitty laatijaks yleissivistava koulutus, e konsernihallinto. Pé&séantoisesti kuitenkin
yksikdiden omat tiedottajat ovat laatineet yksikdidensa toimintaan liittyvét tiedotteet.

Kuvio 2. Tiedotteiden keskimaarainen lapaisy® tiedotteen laatijan mukaan

Konsernihallinto

Sosiaali- ja
terveystoimi

Yhdyskuntapalvelut

Sahkdlaitos ja
liikennelaitos

Koulutustoimiala

Kulttuuri- ja vapaa-
aikatoimiala

%

Kuviossa 2. nakyy tiedotteiden keskimaarainen 1apimeno™® tutkituissa viestimissa

tiedottei den laatijoiden mukaan eriteltynd. Eniten — [dhes 60-prosenttisesti — viestimiin
ovat menneet 18pi konsernihallinnon seké sosiaali- ja terveystoimen tiedotteet, heikoimmin
kulttuuri- ja vapaa-aikatoimialan tiedotteet. Jalkimmaisisté neljésosa on paétynyt jutuksi.

Tiedotteiden jaottelu niiden laatijoiden mukaan on |8hes sama kuin tiedotteiden jaottelu
niiden aihepiirien mukaan; tama siksi, etta esimerkiksi koulutustoimiala on pagsaantoi sesti

| aatijana tiedottei ssa, joiden aihepiiri on koulutus ja opiskelu, ja sosiaali- jaterveystoimi on
yleensi | aatijana tiedottei ssa, joiden aihepiiri on sosiadli- jaterveysasiat. Melkeinpa
ainoastaan, kun tiedotteen laatija on konsernihallinto, voivat tiedotteiden aihepiirit
vaihdella. Konsernihallinto tekee esimerkiksi paljon aihepiiriltdan kaupunkisuunnitteluun
jaliikenteeseen liittyvia tiedotteita™. Kun tarkastellaan tiedotteiden | &pimenoa niiden

® Esim. Konsernihallinnon laatimien tiedottei den keskiméaéréinen 18pimeno muodostuu seuraavasti:
Tiedotteista on mennyt 18pi Aamulehdessa 76 %, Tamperelaisessa 65 %, TV-Tampereen Pirkanmaan tv-
lljoutisissa 71 % ja 'Y LEn Hameen uutisissa 24 %. Keskimaaréinen |&pimeno viestimissé on siten 59 %.

Ks. viite 9.
" Huom:. tiedotteille on koodattu | aatijat kaupungin yksikdista sen mukaisesti, minka yksikon vastuual ueisiin
tiedotettava aihe sisall6llisesti kuuluu. Esimerkiksi konsernihallinnon tiedotusp&allikon virka-apuna
yleissivistavalle koulutukselle kirjoittamaan tiedotteeseen on merkitty laatijaks yleissivistéava koulutus, ei
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laatijoiden mukaan, soveltuvat tuloksien tulkintaan samat perustelut kuin tarkastellessa
tiedottei den |gpimenoa niiden aihepiirien mukaan, ks. luku 3.1.3.

3.1.3. Tiedotteiden keskimaar ainen lapaisy aihepiireittain

Tampereen kaupunki julkais tutkimugaksolla selvasti eniten tiedotteita, joiden aiheena
olivat kulttuuritapahtumat tai nayttelyt (ks. taulukko 2.). Seuraavaksi eniten julkaistiin
katuihin jalitkenteeseen liittyviatiedotteita. Jos tiedotteiden aihepiiregja tarkastellaan
yleisemmallatasolla, ovat kulttuuriaiheiset tiedotteet edelleen eniten edustettuina, mutta
melko yhta suuriin lukemiin yltavét asumiseen, rakentamiseen, kaupunkisuunnitteluun ja
liikenteeseen liittyvét tiedotteet yhteensa.

Liikuntaan jaurheiluun liittyvistéd aiheista el tutkimusjakson aikana tiedotettu lainkaan, ei
my6skaan esimerkiksi matkailusta, kaupungin kiinteistéihin tai kansainvaliseen toimintaan
liittyvista ai heista el k& museotoi minnasta (muutoin kuin nayttelyiden ja tapahtumien
osalta). Aihepiirgjayleisellatasolla tarkastel taessa vahiten tiedotettiin liikuntaa ja vapaa-
aikaa koskevista asioista seka koko kaupunkiin kokonaisuutena liittyvisté aiheista™ (esim.
talous, hallinto, paatoksenteko).

konsernihallinto. Tutkimus e siten anna ehdottoman tarkkaa kuvaa siité, miten kaikki konsernihallinnon
laatimat tiedotteet ovat menneet 18pi.

12 Aiheet, jotka eivét liity erityisesti mihinkaan tiettyyn toimialaan tai sen yksikkoon, vaan ovat koko
kaupunkiorganisaatiota koskevia, kuten tilinpaétos.
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Taulukko 2. Tiedotteet aihepiireittain
Asuminen, rakentaminen

Kaavoitus

Kadut, liikenne

Viheralueet

Kaupungin kiinteistot

Muu

Asuminen, rakentaminen, kaupunkisuunnittelu, liikenne 20
Elinkeinotoiminta 3
Kulttuuritapahtumat, nayttelyt 18
Kirjasto 1
Museointi, arkistointi

Muu

Kulttuuri

Liikunta, urheilu

Vapaa-aika, harrastukset (sis. nuorisotoiminta)
Muu

Liikunta ja vapaa-aika

Matkailu

Perusopetus

Opiskelu

Muu

Koulutus ja opiskelu 1
Paivahoito

Terveys

Vanhusten palvelut

Sosiaality®, erityispalvelut

Muu

Sosiaali- ja terveysasiat 11
Ymparistonsuojelu, luonnonsuojelu, ekologia
Ympéristoterveys

Muu

Ympaéristoasiat, kestava kehitys

Palvelujen jarjestdminen

Talous™

Hallinto, paatéksenteko

Laki, jarjestys

Kansainvélinen toiminta

Tampereen kaupunki kokonaisuutena

Muu

Tampereen kaupunki, talous ja palvelut kokonaisuutena
Muu tai ei madritettévissa

R ONOBM~D

N
g o O
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e
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©
©

Yhteensa

3 Huom. tahan on luokiteltu vain koko kaupunkiorganisaation taloutta koskevat tiedotteet. Esim.
terveyspalvelujen taloudelliseen tilanteeseen liittyvét tiedotteet on luokiteltu aihepiiriin ' Terveys' jne.
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Kuten kuviosta 3. nakyy, aihepiireittain tarkasteltuna parhaiten viestimissa ovat menneet
|&pi tiedotteet, jotka kasittelevét aihekokonai suuksia asuminen, kaavoitus ja litkenne sekéa
sosiaali- jaterveysasiat. Naihin aiheisiin liittyvisté tiedotteista on mennyt |&pi keskimaarin
kuuti senkymmenta prosenttia. Tiedotteista, jotka kasittelevét kaupunkia kokonai suutena
(esim. kaupungin taloutta, hallintotapaa, ylinta padtoksentekoa), on keskimaarin runsas
luokkaa. Kulttuuriai heisista tiedotteista, joita aineistossa kuitenkin on maérallisesti eniten,
ovat viestimet keskimaérin julkaisseet noin neljésosan, jaliikunnan seka vapaa-gjan
tiedottei sta sitdkin véahemman.

Kuvio 3. Tiedotteiden keskimaarainen lapaisy** tiedotteen aihepiirin mukaan

Asuminen, kaavoitus, liikenne |

Sosiaali- ja terveysasiat |

Kaupunki kokonaisuutena |

Elinkeinotoiminta |

Koulutus ja opiskelu |

Ymparistbasiat |

Kulttuuri |
Liikunta ja vapaa-aika 7
Muu | |
‘ 1 ‘ ‘ ‘
0 10 20 30 40 50 60 70

%

Tutkimusta varten tehdyissa tiedotusvalinei den edustgjien teemahaastattel ui ssa kai kki
haastateltavat™ mainitsivat tarkeimmiksi juttujen aihepiireiksi samat kuin ne, joista tehdyt
tiedotteet parhaiten ovat menneetkin 18pi kaikissa viestimissa (kuvio 3.). Perustelut sille,
miksi juuri edell& mainitut aiheet ovat tarkeitd, olivat kaikilla samansuuntaisia: ”ihmisille
tarkedtieto”, " tiedottamista kaupunkilaisille, eithan kaikki kaupungin nettisivujalue’, " se,
jokaihmisianiin paljon liikuttaa’, ” semmosi g, etta ne ihmisia hyvin léhelta koskettaa’.
TV-Tampereen toimittajan mukaan tiettyjen aiheiden esille nostaminen ei kuitenkaan ole
itsetarkoitus, vaan enemmankin reagointia g ankohtai seen keskusteluun (M akinen 2004).

Siitg, etta naista tiedotteista suurin osa oli tapahtumapuffeja. Tapahtumatietoja julkaistaan
lehtien osalta enimmakseen tapahtumakalentereissa, el uutissivuilla. Nama ns. menopal stat
eivét ole mukana tutkimusaineistossa, mista syysta tapahtumapuffien keskimaérainen

 Viestinkohtai sten |1&paisyprosenttien keskiarvo.
5 Myés Hervannan Sanomien ja Radio 957:n edustajat.
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|&pimeno j8a pieneksi. Tamperel ai sessa julkaistaan tapahtumapuffeja hiukan enemman
kuin Aamulehdessa (ks. liite 6. taulukko 3.). Sahkoiset viestimet harvoin julkaisevat
uutisl dhetyksi ssa tapahtumista tiedottavia juttuja. Esimerkiksi Y LEn Hameen uutiset ei
tarkoituksellisesti puffaa tapahtumia ollenkaan. Tampereen Radion puolella sen sijaan
kerrotaan tapahtumista (Ojala 2004), samoin Radio 957:n tapahtumaosuudessa (L uoto
2004), mutta radiojutut elvét ole mukana tutkimuksessa. TV-Tampereen toimittajan
mielestd ” tapahtuman puffaaminen ei ole ensisijaisesti uutistoiminnan tehtéva’ (Makinen
2004).

Taulukossa 3. nakyy tiedotteiden aihepiirittéinen [&pimeno viestimittéin eroteltuna. Padosin
tulokset vastaavat sitd, mita viestinten edustajat teemahaastattel ui ssa viestimissdan
tarkeimmiksi aihepiireikseen arvottivat. Tamperelaisen pdatoi mittajan mukaan kuitenkin
koulutukseen ja opiskeluun liittyvisté aiheista kirjoitetaan viestimessé sen verran paljon,
etté tiedotteiden |&pimenoja siité aihepiirista voisi ollaenemmankin'®, ja vastaavasti
litkuntaan ja vapaa-aikaan liittyvisté aiheista vahemman. Han huomauttaa, ettéa
tutkimusjakson gjankohta (22.3.—25.4.2004) jalyhyys vaikuttaa tuloksiin, samoin se, etta
Tamperelaisessa on véhemman juttutilaa kuin essimerkiksi Aamulehdessa. (Niemel& 2004.)
Samoin Y LE Hameen uutispaéllikdn mukaan uutisia asumisesta, rakentamisesta,
kaupunkisuunnittelusta ja liikenteestd tehdéaén viestimessa paljon, vaikka aihepiiri ei
olekaan heill4 pai nottunei mmassa asemassa tiedotteiden | &pimenossa’’. Hanen mukaansa
Se, ettd vain Hameen tv-uutiset ovat mukana tutkimusaineistossa, antavat vaaristyneen
kuvan uutisoinnista. Jos samoja tiedotteita hyddyntavat radiouutiset olisivat mukana,
tulokset voisivat ollaerilaisia. (Ojala2004.) Taulukkoa 3. tarkasteltaessa — kuten muitakin
tutkimustuloksia— onkin syyta muistaa, etta se tarkalleen ottaen kuvaa vain tilannetta
tietyll& gjanjaksolla ja nimenomaan tiedotteiden 18pimenoa. Kaikkien juttujen aihepiirgja
tarkastellaan luvussa 4. Taulukko 3. e siten anna kuvaa siitd, misté aiheista viestimet
ylip&dtaan julkaisevat juttuja, vaan ainoastaan tiedottei den |pimenosta.

18 Tamperelaisen tutkimusjakson aikana julkaisemien juttujen aihepiirijakauma on nahtavill4 liitteessa 6.
taulukossa 4.

7Y LEn Hameen uutisten tutkimusjakson aikana julkaisemien juttujen aihepiirijakauma on nahtavilla
liitteessd 6. taulukossa 4.
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Taulukko 3. Lapimenneet tiedotteet viestimittain tiedotteen aihepiirin mukaan (N=99)

Aamulehti Tamperelainen TV-Tre YLE/Hame | Tiedotteita
yhteensa
N % N % N % N % | N %
Asuminen,
rakentaminen,
kaupunkisuunnittelu
likenne 17 85 16 80 14 70 2 10 20 | 100
Elinkeinotoiminta 2 67 2 67 1 33 1 33 3| 100
Kulttuuri 9 36 9 36 6 24 3 12 25| 100
Liikunta ja
vapaa-aika 1 14 3 43 0 0 0 0 7| 100
Koulutus ja opiskelu 10 83 3 25 3 25 0 0 12 | 100
Sosiaali- ja
terveysasiat 9 82 8 73 7 64 2 18 11| 100
Ymparistoasiat,
kestava kehitys 6 50 4 33 2 17 3 25 12 | 100
Tampereen
kaupunki
kokonaisuutena 6 75 4 50 6 75 1 13 8| 100
Muu tai ei
maadriteltavissa 1] 100 0 0 0 0 0 1] 100
Yhteensa 61 62 49 49 39 39 12 12 99 | 100

3.1.4. Tiedotteiden keskimaar ainen |apaisy tiedotteen funktion mukaan

Tiedoteaineisto on luokiteltu paits |aatijoiden ja aihepiirien, myos tiedotteiden funktioiden
eli "tehtavien” mukaan. Tiedotteen aihepiirista riippumatta funktio voi olla esimerkiksi
hakuaj oi sta tiedottaminen (” Kulttuuritoimen jatkokoul utusapurahojen hakuaika paéttyy™)
tal kuntalaisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksista tiedottaminen (" Tampere
Filharmonian uuden johtgjan valinta ja ohjelmisto kuntal aisten kommentoitavana’).
Molempien ylldmainittujen tiedote-esimerkkien aihepiiri on kulttuuri.

Taulukko 4. Tiedotteiden funktiot

N
Tapahtuman puffaaminen 32
Palvelujrjestelyisté ja toiminnasta tiedottaminen etukateen 24
Toiminnan raportointi jéalkikateen 16
Kuntalaisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksista
tiedottaminen 11
Hakuajan / maaraajan alkaminen / paattyminen 7
Suunnitelmista tiedottaminen 5
Palvelun véliaikaisesta muuttumisesta tiedottaminen 4
Yhteensé 99

Suurin osa tutkimusjaksolla julkai stuista tiedottei sta on funktioltaan tapahtumapuffeja (ks.
taulukko 4.). Niitéa on noin kolmasosa kaikista tiedotteista. Suurin osa tapahtumapuffeista
on aihepiirista kulttuuri ("FT Anna Kortelainen kertoo kuvien kielestd”, ” Kansallisen
veteraanipaivan ohjelma 27.4.”), mutta paljon tapahtumapuffeja on julkaistu myos
ympéristéaiheista (" V apaaehtoinen luonnonsuoj el uty6 esittéaytyy Moreeniassa 8.4.).
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V dhiten on tiedotettu suunnitelmista ja palvelujen valiaikaisista muuttumisista.

Tilapéi smuutoksista tiedottamisen vahyyteen voi olla syynatodellinen tilanne eli se, ettel
vdliaikaisia palvelumuutoksia, essmerkiksi katujen sulkemisia, ole tutkimusjaksolla
enempéaa ollut, joten niisté el ole myéskaan tarvinnut tiedottaa. Kaupungin eri
padvastuual ueilla sen sijaan tehdaén suunnitelmiaja vamistellaan asioita paétdselimille
jatkuvasti, joten suunnitelmien tekeméttomyydella ei voi selittéa suunnitelmista
tiedottamisen vahyytta.

Kuten kuviosta 4. nakyy, kaupungin suunnitelmia koskevat tiedotteet ovat menneet
viestimissa parhaiten 18pi: keskimaérin seitsemankymmentdprosenttisesti. Heikoimmin
julkaistavaksi ovat padtyneet tapahtumapuffit. Kuten aiemmin on esitetty, lehdissa
tapahtumatiedot laitetaan useimmiten erillisiin tapahtumakal entereihin, eika tv-
uutisissakaan juuri tapahtumia puffata. Tapahtumakalenterit eivét ole mukana
tutkimusaineistossa, joten tapahtumapuffien heikko [apimeno selittyy silla

Kuvio 4. Tiedotteiden keskimaarainen lapaisy'® tiedotteen funktion mukaan

Suunnitelmista
tiedottaminen

Valiaikaismuutoksesta
tiedottaminen

Kuntalaisosallistumisesta
tiedottaminen

Palveluista tiedottaminen
etukateen

Toiminnan raportointi
jalkikateen

Haku-/méaaraajan
alku/paatos

Tapahtuman puffaaminen

%

Sinansa mielenkiintoinen, tosin vain aineiston yleiseen tarkasteluun perustuva havainto on,
etta ymparistdai hei set tapahtumapuffit menevét viestimissa paremmin lavitse jutuiksi kuin
kulttuuriaihelset. Kertooko tama siitd, etta viestimet mieltavét kulttuuritapahtuman
vahempiarvoiseks " menopal stakamaksi” verrattuna ympéristéai hei seen tapahtumaan;
vahan samaan tapaan kuin uutisaiheita jaetaan pehmeisiin ja koviin? Katsotaanko
ymparistdaiheiset tapahtumat " yhteishyvaa lisddviks ja maailmaa parantaviksi” verrattuna
kulttuurin, jokataas olis "e niin tarkeda viihdetta’ ?

18 \/iestinkohtai sten |18paisyprosenttien keskiarvo.
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Kaupungin tiedottamisessa ja viestinten eniten hyddyntamissa tiedottei ssa ilmenee tdman
tutkimuksen perusteellaristiriita. Kaupunki tiedottaa eniten tapahtumista, kun taas
viestimissa téllai set tiedotteet menevéat heilkoimmin [8pi (paitsi rivitietoina

tapahtumakal enterei ssa, jotka eivét ole tutkimusaineistossa mukana). Suunnittel uvaiheessa
olevista asioista kaupunki tiedottaa vahan, mutta ne menevat viestimissa parhaiten 18pi.

Viestimet ovat keskimaarin julkaisseet yli puolet tiedotteista, joiden funktiot ovat palvelun
vdliaikal sesta muuttumisesta tiedottaminen (esim. ” Niittd antien saneerausty6t alkoivat”),
kuntal aisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksi sta tiedottaminen (esim.
"Tamperelaiset voivat arvioida valtuuston tahdon toteutumista’) seké palvelujarjestelyista
jatoiminnasta tiedottaminen etuk&teen (esim. " Hervannan tori avoinna myas lauantaisin®).
Edella mainitun tyyppisten tiedotteiden 18pimeno kuvastaa hyvin sitd, etté viestimet
mielell&8n julkaisevat kuntalaisten arkielamaan kiinteasti liittyvaa informaatiota; toimivat
kuntalaisen palveluroolissa (ks. luku 3.1.1.). Kuvio 4. kuvastaa my0os sitd, etta parhaiten
viestimissd menevét 18pi tiedotteet, jotka kertovat tulevista asioista ja muutoksista (paitsi
tapahtumapuffien osalta). Aamulehden kunnallistoimittajan sanoja lainaten " [ukijoille
tiedotetaan, mitd on menossatal tulossajavarsinkin, mita on tulossa’;
"kunnallistoimittajien tehtéva on nimenomaan kertoa sellai sesta, joka on tulevaa, tulossa
paadtokseen, jotta ihmiset voisivat reagoida, jos haluavat”. (Saari 2004). YLEn Hameen
uutisten uutispaéllikké muotoilee mielipiteensd asiasta seuraavasti: ” asioista pitéa kertoa
silloin, kun ne on vield jossain tietyssa vaiheessa elka kun on ly6ty viimeinen nuijanisku ja
ne alkaa ollaohi” (Ojala2004). TV-Tampereessa edetdan kuitenkin suunnitelmista
kertomisen suhteen mielell&an kaupungin aikataulun mukaisesti: ”Emme Iahde jokaista
keskenerdi sté asiaa sorkkimaan, vaikka toimituksella olisikin asiasta ja sen etenemisesta
sisgpiirin tietoa. Mieluummin odotamme, kun viranomaiset tulevat itse asian kanssa esiin.
Mikali kyseessa on asia, josta kaupunki ei omaehtoisesti kerro, ja se on mielestdmme
kertomisen arvoinen, niin luonnollisesti kysymme, jateemme jutun.” (M&kinen 2004.)

My06s teemahaastattel ujen perusteella kaikki viestimet pitavét tarkeimpiné tiedotteita, jotka
kertovat suunnitelmista, palvelujen véliaikai smuutoksista ja kuntalaisten
osallistumismahdollisuuksista. TV-Tampereessa ei korosteta minkaan funktion erityista
térkeyttd, mutta vahemman merkittavana viestin pitéd haku- ja méaragj oista kertomista
seka tapahtumien puffaamista (M&kinen 2004). Aamulehden toimittajan mukaan
hakuajoista kertominen taas on térkeda (Saari 2004). Myds Radio 957 kertoo uutisoivansa
kaikki haku- ja méaaraaikoja koskevat tiedotteet (Luoto 2004). Nakemyserot johtunevatkin
viestinten luonteesta: Aamulehdesséd ja Radio 957:ss8 on enemmaén tilaatai aikaajulkaista
pienempidkin aiheita. Radio 957 pitaa térkedna myads tiedotteita, joissa raportoi daan
toimintaa jélkikateen. Asioiden seurantaa ovat monet kuuntelijat toivoneet. (Luoto 2004.)

Taulukossa 5. on eroteltuna viestimittéin, miten tiedotteet ovat funktioittain tarkasteltuna
menneet tutkimusjaksolla lavitse. Koska viestinten valiset erot eivét ole tiedotteiden
maarilla mitattuina kovin suuria, viestinten véliset erot eivét ole tilastol lisesti
yleistettavissa. Ne kuitenkin kertovat tilanteesta tutkimusjaksolla.

V ertailtaessa tiedotteiden |8pimenoa niiden funktioiden suhteen viestinten vélilla e ole
paljonkaan eroja. Nelj& parhaiten 1&pi menevaa funktiota ovat kaikillamuilla paitsi YLEN
Héameen uutisilla samat: suunnitelmista tiedottaminen, palvelun véliaikaisesta

muuttumi sesta tiedottaminen, kuntalaisten osallistumismahdol lisuuksi sta tiedottaminen ja
pal velujarjestelyista tiedottaminen etukéteen. Esimerkiksi Aamulehdessa ovat menneet 18pi
kaikki palvelujen tilapéi smuutoksista (esim. katuremonteista) kertovat tiedotteet.
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Kunnallistoimittajan mukaan "ne on juuri tavalliselle lukijalle sen arkipéivéan asioista
tiedottamista, joka on hyodyllista heille” (Saari 2004). Taydelliseen |§pimenoon voi
vaikuttaa my0s se, etta tilapdi smuutostiedotteiden asiasisall6t ovat usein lyhyitg, ja
nimenomaan lyhyisté uutispatkistd Aamulehden Tampere & naapurit -sivullaon pulaa
(Saari 2004).

Y LEn Hameen uutiset eroaa muista viestimista siing, ettei se ole julkaissut yhtékaan
palvelun véliaikai sesta muuttumi sesta kertovaa tiedotetta eika mydskaan hakuajan tai
madaraajan alkamisestatai paattymisesta kertovaa tiedotetta. Tama johtunee siitd, etteivét
koko Hameen alueelle | dhetettavét tv-uutiset keskity uutisoimaan korostetusti
Tampereeseen liittyvistd asioista, ja Siten Tamperetta koskevat pienet, koko Hametta
koskemattomat paikallisasiat jaanevét uutisoimatta. Tampereen Radiossa sen sijaan
téllaiset tiedotteet menevét hyvin 18pi esimerkiks juontojen valissa (Ojala 2004).

Taulukko 5. LApimenneet tiedotteet viestimittdin tiedotteen funktion mukaan

Aamulehti Tamperelainen TV-Tre YLE/Hame | Tiedotteita
yhteensa
N % N % N % N % N %
Haku-/maaraajan
alku/ paattyminen 5 71 3 43 2| 29 0 0 7 100
Kuntalaisosallistumisesta
tiedottaminen 10 91 6 55 6| 55 2 18| 11 100
Palveluista tiedottaminen
etukateen 18 75 15 63| 15| 63 4 17| 24 100
Palvelun véliaikaisesta
muutoksesta tiedottaminen 4 100 3 75 2| 50 0 0 4 100
Suunnitelmista
tiedottaminen 4 80 4 80 4| 80 2 40 5 100
Tapahtuman puffaaminen 11 34 11 34 5| 16 2 6| 32 100
Toiminnan raportointi
jalkikateen 9 56 7 44 5| 31 2 13| 16 100
Yhteensa 61 62 49 49| 39| 39| 12 12| 99 100

Tamperelaisen padtoimittajan mukaan hakugjoista ja kuntalaisten
osallistumismahdol lisuuksista kertovat tiedotteet menevét Tamperelaisessayleensaviela
enemman |8pi kuin mita taulukossa 5. nakyy (Niemela 2004).

Aamulehden uutispaéllikko nostaa haastattel ussa esiin vielé yhden tiedotteen
funktiotyypin, jotae ole mukana tutkimuksen funktioluokituksessa: sen, etta kerrotaan
jonkin organi saatiossa kdynnissa olevan prosessin etenemisvaiheista silloinkin, kun niilléa
el ole viela mitaén konkreettista vaikutusta mihink&an: " Tyyliin ’ Seminaari pohti Tyon tiet
-projektin edistymisté ja paétti jatkaa toimintaansa . Tallaiset ndin, etta virkamiehet
kokoontuivat jajoivat kahviaja--". Tdlaisistaaheista el ainakaan Aamulehteen tehda
juttuja. (Torvinen 2004.) Tutkimusgjakson aikana julkaistuista Tampereen kaupungin
tiedotteista kaksi on melko l&éhella edella kuvatun kaltaista” prosessiuutisointia”, mutta
tassa tutkimuksessa molemmat on luokiteltu funktioltaan tapahtumapuffeiksi, vaikkeivat
ne kerrokaan suurelle yleisolle avoimista tapahtumista: 22.3. julkaistu tiedote " Kuntien
verkkoviestijét kokoontuvat Tampereell€”, jossa kerrotaan, mita asioita Suomen kuntien
verkkoviestijét tulevat seminaarissa pohtimaan ja etté téllaista kuntien valista yhteisty6ta
verkkopalvelujen kehittamiseks tehdéan. Toinen on 16.4. julkaistu tiedote ” Tampere
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Crossing -seminaari 4.-5.5.”, jonka uutinen on se, etta eri aojen asiantuntijat ja yritysten
avainhenkil 6t kokoontuvat ”tulevaisuusaiheiseen” seminaariin Tampere-taloon.
Kumpikaan tiedote el ole mennyt missaan tutkituista viestimista lavitse. Molemmat
tiedotteet ovat sisdllollisesti suppeita, etenkin Tampere Crossing -seminaarista kertova, ja
uutiskarki niissd on se, etta Tampereella jarjestetdan valtakunnallinen tapahtuma.
Tapahtumat eivét suoranaisesti, ainakaan silla hetkelld, vaikuta konkreettisesti kuntalaisten
tai mink&an muunkaan tahon asioihin. Kyseessa lieneekin kaupunkimarkkinointi

(" Tampere pitéd kuntalaisille suunnattujen verkkopal vel ujensa kehittémisté niin tarkeéna,
etta jarjestda aiheesta valtakunnallisen seminaarin kuntien kesken”, ” Tampereella
jarjestetégdn merkittava seminaari”). Kaupunkimarkkinointiin taas tiedotusvalineiden
edustagjat suhtautuvat teemahaastattel ujen perusteella melko epéluul oisesti — paitsi jos
kaupunkiin liittyva positiivinen aihe on iso valtakunnallisestikin suhteutettuna, esimerkiksi
etta Tampere on parjannyt loistavasti kuntien imagotutkimuksessa, jakun véineitse
omista | ahtokohdistaan asettuu Tampereen daneksi, liputtaa Tampereen hienouden
puolesta. Voi myosolla, ettel edella mainittuja tiedotteita ole edes tarkoitettu ensisijai sesti
medialle, vaan ne on julkaistu ainoastaan verkossa suorana viestina sidosryhmille (muiden
kuntien verkkoviestijat; asiantuntijat ja yritysten edustajat, joita tulevai suusseminaari
saattaisi kiinnostaa) ja toisaalta myds kaupunkimarkkinointina kuntalaisille tyyliin
"Tampereen kaupunki kehittda ja kehittyy”. Tutkittavat tiedotteethan on poimittu
kaupungin verkkosivujen arkistosta eika niista varmasti tiedd, ovatko ne kaikki paétyneet
toimituksiin.

3.2. Tiedotteiden sisaltdmat kaupunkistrategiaa tukevat tai
horjuttavat viestit

Tampereen kaupungilla on kuntalaisten, luottamushenkil6iden ja virkamiesten yhdessa
muotoilema kaupunkistrategia, " Kaikem paree Tampere”. Se on visio siitd, millainen
Tampereen halutaan olevan, ja ndkemys siité, miten kaupungin toimintaa pitéisi kehittéa.
Strategia tarkistetaan vuosittain ja sen hyvaksyy kaupunginvaltuusto. Kaupunkistrategian
visio vuodeksi 2012 kuuluu seuraavasti: ” Tampere on kestévélla tavalla kasvava

kansalai sten tietoyhtei skunta ja osaamisen keskus. Sen toiminta perustuu rohkeaan
aloitteellisuuteen, hyvaan palveluun, lagjaan verkottumiseen ja seutuyhtei styohon.”
(Kaikem paree Tampere 2004). Kaupungin viestintéohj el ssa korostetaan, etta kaupungin
koko organisaation viestinnan tulisi tukea kaupunkistrategian toteuttamista. (Tampereen
kaupungin viestintéohjeet 2004, 5). Téssa luvussa tarkastellaan, miké& on mediatiedotteiden
osuus kaupunkistrategian tukemisessa.

Tutkimusta varten maariteltiin yhdessé kaupungin viestintg ohtgjan ja tiedotuspéallikon
kanssa seitseméan kaupunkistrategianmukaista” avainviestia’ (ks. taulukko 6.);
kaupunkistrategian paalinjat purettiin yksittéisiks viesteiksi. Tutkimuksessa tiedotteista on
analysoitu 1) onko niissajokin kaupunkistrategiaa tukeva vai 2) kaupunkistrategiaa
horjuttava avainviesti, vai 3) onko tiedotteissa lainkaan kaupunkistrategiaan liittyvaa
avainviestia'®. Avainviestianalyysi antaa osviittaa siit, miten tiedotteissa on vélitetty

19'Y hdessé tiedotteessa voi olla useita eri avainviesteja tukeviatai horjuttavia aineksia, mutta jokaisesta
tiedotteesta on merkitty vain avainviesteisté tarkein: se, joka on korostetuimmassa asemassa (esim. tiedotteen
kérkend, paasisaltond). Avainviesti on koodattu, jos yksikin avainviestin kriteereista téyttyy. EsSm. viestia
"Monikulttuurinen koulutuksen, sivistyksen ja kulttuurin keskus’ on tiedote voinut tukeatai horjuttaavain
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strategisia viestgja. Onko kaupungin strategiaa tuettu vai horjutettu, vai e kumpaakaan?
Avainviestianalyysin tuloksia tarkastel taessa on syyta ottaa huomioon, ettd viestien
maarittel eminen aineistosta on melko subjektiivista. Tutkijan on toisinaan pitanyt lukea
viestit "rivien valistd’. Jos essmerkiks tiedote kertoo, ettéa kaupunki lisda

omal &&karipal veluja tuntuvasti, on tasté tiedotteesta merkitty, etta se tukee strategista
viestid” Laadukkaat palvelut asukkaille’. Tiedotteen el siis ole tarvinnut sisaltéa
kirjaimellisesti lausetta” Tampereen terveyspalvelut ovat laadukkaat” tms. V astaavasti
tiedote, joka kertoo kaupungin talouden heikentyneen, horjuttaa”Vakaatalous’ -viestia.
Paésaantona avainviestin merkitsemisessa tutkijalla on ollut se, ettd viesti on tiedotteen
sisill6sta selkedsti erotettavissa; avainviestgja el ole hakemalla haettu jatulkittu
tiedotteista.

Taulukko 6. Térkein kaupunkistrategiaa tukeva / horjuttava avainviesti tiedotteessa

Avainviestit Tukeva Horjuttava Yhteensa
N N N
"Puhdas, terveellinen ja turvallinen ymparistd” 9 6 15
"Laadukkaat palvelut asukkaille” 12 2 14
"Monikulttuurinen koulutuksen, sivistyksen ja
kulttuurin keskus” 9 0 9
"Kansalaisten tietoyhteiskunnan johtava
rakentaja” 4 0 4
"Tiivis seudullinen yhteisty” 2 0 2
"Vetovoimainen kasvukeskus” 1 0 1
"Vakaa talous” 0 1 1
Avainviesteja yhteensa 37 9 46
Ei havaittavaa avainviestia 53
Tiedotteita yhteensa 99

Kuten taulukosta 6. voi havaita, kaupungin tiedotteista yli puolet on ollut sellaisia, joissa el
ole ollut havaittavissa strategisia viesteja lainkaan, el kaupunkistrategiaa tukevia eilka sitd
horjuttavia. V g aassa puol essa tiedotteista niitéd on kuitenkin ollut. Suurin osa havaituista
avainviesteistd, noin nelja viidesosaa, on ollut kaupunkistrategiaa tukevia. Viidesosa
avainviesteistéd on kuitenkin ollut kaupunkistrategiaa horjuttavia.

Noin kolmasosa kaupunkistrategiaa tukevista tiedottei sta tuki viestia ” Laadukkaat palvelut
asukkaille”. Moni néisté tiedotteista kertoi uusista jarjestelyista, joilla parannetaan
kuntal aisten palvelutilannetta, tai raportoi tiettyjen palvelujen tilanteen Tampereella olevan

hyva, esimerkiks etté kaikki tamperelaislapset saavat paivahoitopaikan.

Kaupunkistrategiaa horjuttavista tiedotteista suurin osa oli tiedotteita, jotka horjuttivat
viestia” Puhdas, tervedllinen jaturvallinen ympéristd”. Tamajohtuu siitg, etta
tutkimusjakson aikana julkaistiin kuusi tiedotetta, jotka koskivat Tampereen ilmanlaadun
hetkellisté heikkenemista. Ilmanlaadun epépuhtauksien raja-arvon ylityksista tiedottaminen
on lakisdateista. " Laadukkaat palvelut asukkaille” -viestia horjuttivat tiedotteet, joissa
kerrottiin vanhustenpal vel uja uhkaavista séastoi sté seka huumenuorten

hoitopai kkaongel mista.

"kulttuurin keskus’ -asian osalta, mutta analyysiin on merkitty tiedotteen tukevan / horjuttavan koko
avainviestia




26

Luvussa 5.2.3. tarkastellaan, mita kaupunkistrategiaa tukeviatai horjuttavia viestga
tiedotusvalineissa julkaistut jutut sisdltavét.

3.3. Paikalliset viestimet tiedottamisen kohteina

Tassa luvussa selvitetdan tiedotusvalineiden edustajien teemahaastattel uihin perustuen,
mité kunnallisasioiden uutiskriteereja Aamulehden, Tamperelaisen, YLEN Hameen
uutisten, TV-Tampereen Pirkanmaan tv-uutisten, Hervannan sanomien ja Radio 957:n
toimituksissa pyritdan noudattamaan. Entd minkalaiset kunnalligutut tiedotusvélineiden
mielestd ovat hyvia? Miten toimitukset kdytannossa hyddyntévat kaupungin tiedotteita
tehdesséan juttuja?

Luvussa 3.3.3. tiedotusvélineiden edustgjat arvioivat, miten Tampereen kaupungin tiedotus
heidan viestimensa kannalta toimii. Joukossa on my6s joitakin kehitysehdotuksia.

3.3.1. Viestinten uutiskriteerit ja nakemykset kunnallisjour nalismista

Teemahaastattel ujen perusteella kaikissa viestimissa houdatetaan kunnalligournalismin
suhteen pa&asiassa perinteisid uutiskriteerej 4, joista itsestddnsel vin uutisten suhteen on
gjankohtaisuus. Koska kaikki viestimet kokevat tehtévakseen myds kuntalaisten palvelun,
juttuja tehdddn myos sellaisista Tampereen kaupungin asioista, jotka yleisten
uutiskriteerien kannalta eivét ylittéais uutiskynnystd, esimerkiksi erilaisista hakugjoistaja
katuremonteista. Viestimista Aamulehdell&, Y LEN Hameen uutisilla, Hervannan Sanomilla
jaRadio 957:lla uutiskriteerit ovat kirjallisinatoimittajien kdyttssa, TV-Tampereessaja
Tamperelaisessa ne ovat omaksuttuna kaytantona.

Aamulehden uutispaallikdn mukaan téarkeimmét Aamulehden uutiskriteereisté ovat
paikallisuus, kiinnostavuus ja koskettavuus. Tamperetta koskevat aiheet painottuvat muun
Pirkanmaan kustannuksella. Uutispadllikk® kertoo, etta joskus asiavoi ollakiinnostava,
vaikkei seolisi kovin merkittévéa: ” Tampereella pienempikin asia on kiinnostavampi kuin
ymparistossa, koska se yleensa koskee useampiaihmisia” (Torvinen 2004.)
Kunnallisuutisoinnissa tehdéén myos juttuja, jotka eivéat tayta kiinnostavuuden kriteeri&:
”Onhan nda aivan epétoivoisia jotkut aiheet kiinnostavuuden kannalta. Tee nyt kiinnostava
jostain kuntayhteistysta. Sitten vaan kéytetéén ammattitaitoa, etta saadaan siitd ei-
Kiinnostavasta asiasta juttu, ja kylla siitéa aina ainakin vahan kiinnostavampi saadaan.”
(Torvinen 2004.) Aamulehti pyrkii myos olemaan positiivinen, silla lukijatutkimuksissa on
kritisoitu sitd, miks " kaiken pitéé olla kurjaaja mdlséd jamiksi on vain ikavaa el amaa’
(Torvinen 2004). Aamulehden toimittgja kuvailee uutisvalintaa seuraavasti: ” Se on tédlla
takaraivossa, etta mikd on uutinen jamikéei. Sen el tarvi ollaiso uutinen, mutta se on
kiinnostava, se on jotenkin hatkahdyttéva, erikoinen, tai sitten toisaalta sellainen, joka
kiinnostaa monia kaupunkilaisia. Heillehan me kirjoitetaan néité juttuja elka virkamiehille
tai poliitikoille. -- Ajattelen yleisesti, ettd tdma on kovajuttu tai sellainen térkee juttu, joka
pitéa kertoa lukijoille.” (Saari 2004.) Uutispaallikon mielesta hyva kunnallisaiheinen juttu
on sellainen, joka " kertoo jostakin oikeasta muutoksesta tai tayttaa kuntalaisen
palvelukriteerin”. Toimittajan mukaan hyvia juttuja ovat ” sellaset, jotka herédttda
keskustelua vaikka jossain Tammelan torin toripdydassa tai Nalkalan torilla’. (Torvinen
2004, Saari 2004.) Huonoa kunnalligiournalismia uutispaallikon mielesta ovat

" byrokratiauutiset jotka j&a byrokratian tasolle, ne on suunnattu ehka virkamiehille. Piiri
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alkaa pyorialiian pienta piiria. Janiitékin on meidan lehdessa paljon.” (Torvinen 2004.)
Toimittajan mukaan rutiiniuutisia, joissa kerrotaan, etté lautakunta paétti sité ja tétd, mutta
joissa e kerrota, mita se paétos tarkoittaa, pitdisi tehda vahemman. Paétos pitéisi aina avata
lukijalle. (Saari 2004.)

Tamperelaisen paatoi mittajan mukaan heilld ensimmaéinen |1&htokohta kaikessa
uutisvalinnassa on paikallisuus ja nimenomaan tamperelaisuus. Naapurikuntien asioita
Tamperelai sessa seurataan véhemman javaltakunnallisa asioita el lainkaan. Muiks
Kriteereiksi paatoi mittaja mainitsee uutuuden, |aheisyyden ja koskettavuuden. "Me aika
paljon noteerataan Tampereen kaupungin asioita, ettd mita tapahtuu kaupungissa.”
(Niemela 2004.) Tamperelainen keskittyy asioihin, jotka koskettavat valtaosaa
kaupunkilaisista, ei essimerkiks yksittdisiin, eri kaupunginosiin liittyviin pikkuasioihin.
" Eras toimintaa ohjaava tekija on se, mikéa vaikuttavuus [asialla] on, ratkaisulla, minka
kunta tekee, niin sitd tarkeempi se on meidan kannalta.” Vaikkakin ” kaikestahan |6ytaa
mi el enkiintoisen nakokulman, jos vaan jaksaa kaivella”. (Niemelda 2004.)

TV-Tampereen Pirkanmaan tv-uutisten tarkein uutiskriteeri on niin ik&an paikallisuus
Tampereeseen painottuen. Kanava el uutisoi valtakunnallisista asioista, " ellei niista |6ydeta
selvaalinkkia Pirkanmaalle’. (M&kinen 2004.) TV-Tampere noudattaa kunnan asioista
uutisoidessaan yleisia uutiskriteergja. Niisté toimittaja nostaa esiin koskettavuuden;
yksittéaisiaihmisia koskettavista pienista asioista e tehda juttuja. Han myds korostaa, etta
se, kuinka mahdollista aihe on kuvittaa, on tarked kriteeri tv:n uutisvalinnassa. Kriteerina
on my6s kansalai skeskustelun palveleminen. Toimittajan mukaan TV-Tampereen uutisten
kohderyhma ovat erityisesti " vahan idkkdammét katsojat” ja” ihmiset, jotka normaalistikin
Seuraa asioita vahan enemman”. (Makinen 2004.) Hanen mukaansa tésté syysta uutisissa
korostuvat kaupunkiin liittyvét aiheet, ”me el ollajatetty tammadsia nk epdmuodikkaita
uutisaiheita [kuten kaupungin talous], jotka toisaalla ei menis misséan tapauksessa l&pi”.
Toimittajan mielestd hyva kunnallisuutinen on sellainen, joka sitoo monia nakokulmia
yhteen, jamahdollisesti sellainen, jossaon riita-asioita. ”Ne on aina mielekkaampiakuin
se, ettd mennadn kysymaan virkamiehelté jostain asiasta.” Toimituksen kiireinen aikataulu
kuitenkin usein aiheuttaa sen, ettd monia eri nakokulmia el ehdita juttuun hakea. (M&kinen
2004.)

Y LEn Hameen uutisten kaikkein tarkein uutiskriteeri on uutispaallikon mukaan
koskettavuus ja merkittévyys, mutta tdrked on myds asian kiinnostavuus. ” Mutta
[Kiinnostavuus] ei valttamétta ole se ykkoskriteeri just noissa kunnallisissa tiedotteissa,
vaikka se saattaa ollajoissain muissa uutisissa.” (Ojala 2004.) Kiinnostavuudella han
tarkoittaa téssa asiag, joka” julkisesti kiinnostaaihmisid’. Kunnallisasi oista voidaan tehda
juttuja, jos asiat merkitsevét jotakin kuntalaisen elémassa, vaikkako. asiat eivét sindllaén
olis yleisesti kuntalaisia kiinnostavia. Muita kriteereja Hameen uutisissa ovat luotettavuus
jayllétavyys. (Ojala2004.) Uutispda likon mielesta hyvad kunnalligournalismia edustavat
jutut, joissa on |6ydetty " uutta nékdkulmaa siithen, miten kaupunkilaisten asioista
paétetdan”, tai jutut, joissaon jokin riita-asia. Toimittajien vahyyden takia Hameen uuti set
kuitenkin tekee paljon uutisia esitydistojen varassa. Myos kuntalaisten kanssa
keskustelemalla saa uutispaéllikon mukaan hyvia juttuideoita: " Usein ne on niité parhaita
juttuja, jotka sillain tulee.” (Ojala 2004.)

Hervannan Sanomat on kaupunginosalehti, ja sen tarkein uutiskriteeri paikallisuus rajautuu
erityisesti Kaakkois-Tampereen alueelle. " Tietysti jonkin verran téllaiset yleiset kaikkia
kaupunkilaisia koskevat asiat, esimerkiksi terveydenhoito, niin niitékin kéytetéén, koska ne



28

koskee myos hervantalaisia. -- Mutta voi olla, ettéd me tarkemmin pyritéén kampaamaan
lapi [esitys-]listat kuin Aamulehti, ja pienempiin asioihin tartutaan. -- Joku valojen
rakentaminen johonkin puistoon tai muuta, niin se el pirkanmaalaisittain ole iso asia, mutta
meille paikallisille ihmisille se voi ollaihan mielenkiintoinen.” (Kangas 2004.)

Paikallisradio Radio 957:n uutisvalinta pohjautuu ennen kaikkea siihen, etté uutinen liittyy
Tampereeseen. Kaupungin asioita radio uutisoi paljon. ” Tampereen kaupunkihan on
meidan paras uutisléahde, jatoivon tietysti toisin painkin niin, ettd me oltais se heidan paras
kanava, mista kaupunki saatiedotteensa l&pi.” (Luoto 2004.) Radio 957 on méaritellyt
kuuntelijatyypin, jolle juttuja tehddan: ” Tammonen Masa 37 vee. Aina gjatellaan, mika
Masaa kiinnostais. -- Me suunnataan |ghetysta enemman miehille. Meilla on enemman
mieskuuntelijoita, sitten taas Iskelméaradiolla on naisia. Heilla on t&4, oliks se Jaanavai
mikase on, 35.” (Luoto 2004.) "Masa’ on samalla my6s kunnallisasioille uutiskriteeri:
"Masa on ty6ssd ol eva tamperelainen mies, rivitalo ehkda, kerrostalokolmio, kaks kolme
lasta. Vaimo kay tydssa, heilla on ehké kaks autoo ja he on kiinnostunu péivahoitoasi oista
jakouluasioista, liikuntapaikoista, jatottakai kaikki kaavoitusasiat kiinnostaa, mihin tulee
omakotitontteja. Siis téllaset ihan tavalliset kolme-neljakymppisen asiat. -- Kaupungissa
tapahtuu valtavan suuria asioita, joita on hankala minuutin uutispatkéssa selvittéa. Meidan
linja on, ettd me tehdaén nopeesti ja ollaan reaaligassa téssa ja nyt, ollaan tulipalopaikalla,
ollaan onnettomuuspaikalla, ollaan kaupungin budjetti-infossa. Lehdet kertoo huomenna
sen nippelitiedon, meidan tehtéava on valittéa nopeesti se akuuttitieto.” (Luoto 2004.)

3.3.2. Miten toimitukset kasittelevat tiedotteita?

Mit& tiedotteelle tapahtuu, kun se saapuu toimituksen faksiin tai toimittajan séhkopostiin?
Kuka pééttaa, tehdaanko aiheesta juttu? Miten tiedotetta hyodynnetéén? Viestinten

edustajien teemahaastattel uissa selvitettiin my6s néité asioita.

Aamulehdessa kunnallisasioihin erikoistuneet toimittajat seuraavat kaupungilta saapuvia
tiedotteita ja paattavat melko itsendisesti, mista tehdaan juttu (Saari 2004). Toimittajat
keskustelevat uutispaallikon kanssa, miten jutut tehdéén ja miten ne sijoitetaan |ehteen.
Uutispadllikkokin katsoo kaupungin tiedotteet 18pi " padllisin puolin” javarmistaa, etté
tarkedt aiheet tehdédn isoiks uutisiksi (Torvinen 2004). Jos tiedotteen alheesta paétetaéan
tehda sahketta isompi juttu, tiedotteesta hy6dynnetéén lahinna perusfaktat ja lisétiedon
antagjan yhteystiedot, €li lisétietojen antgjalle saatetaan soittaa. Jutussa voidaan ottaa sama
nakodkulma kuin on tiedotteessa, mutta usein kaupungin nakdkulmaei yksipuolisuudessaan
riit. (Saari 2004.) Jos tiedote antaa aiheen tehdé lyhyen sdhkeuutisen, tiedote voi menna
|8pi |dhes sellaisenaan. " Mita varten mun pitais sitd muuttaa, jos toinen toimittagja on sen
ammattitaidolla kirjoittanut? -- L&hinna saatan vaihtaa kappal eitten paikkaa. Tiedottgja on
ik&an kuin hukannut sen meidan mielesta uutisen jonnekin sinne valiin, niln ma nostan sen
karkeen tai kirjoitan uuden ingressin ja otsikon.” (Saari 2004.) "Mutta el sitd copypastetaja
pistetd ihan sellaisenaan” (Torvinen 2004). Myds tiedotteissa olevia valmiita
asiantuntijoiden sitaatteja voidaan kayttda: " On ehkd enemman pikkuasi oissa al ettu
taipuun, ettéa kylla se [sitaattilause] sielta [tiedotteesta] kay. | sommassa jutussa kerrotaan,
etta’ tiedotteessa sanoo’ . Se pitaskin olla periaatteena, ettéihminen ei luule, ettd me ollaan
ite soitettu.” (Torvinen 2004.)

Kaikki Tamperelaisen toimittajat voivat hal utessaan lukea toimitukseen saapuvia
tiedotteita, mutta toimitussihteeri on se, jollaon ” se viimeisin tieto, mita materiaalia on
olemassa’ (Niemeld 2004). Tamperelai sessa on kahdesti viikossa toimituskokous, jossa
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paatetaan, kukatekee juttuja mistékin aiheista, jatilanne eléa aina taittopaivaan asti.
Paétoimittaja kertoo, ettd ”toimitussihteerin kanssa katotaan, mitd aineistoa on kertyny,
mit& pannaan mihinkin kohtaan, mité on etukéteen ehka sovittu, mité on viime hetkessa
tullu, jatehd&én siina paatos sitten”. (Niemel& 2004.) Han sanoo, etté jos tiedotteella” on
merkitysta enemman kuin suhteessa johonkin toiseen tiedotteeseen, niin se asetetaan
tarkeygarjestykseen, jajos on kiire jatiedote on lyhyt, ytimekas, se voidaan panna vaikka
sellaisenaan |ehteen”. Jos tiedotteen teksti on informatiivista eiké kyseessa ole mikaén
Kiistanalainen asia, tekstid el valttamatta editoida, ellei sitten tilanpuute vaadi tiedotteen
lyhentdmistg; " miks tehda turhaa tyota?” (Niemela2004). Samoin tiedotteen valmiita
asiantuntijarepliikkeja saatetaan kayttda jutussa riippuen siitd, kuinka merkittavia
lainaukset ovat. Jutussa voi myos olla sama nakokulma kuin tiedotteessa: ” En méa
ymmarra, minka takia lahtokohtasesti pitais aina joka ikisessi asiassa ottaa joku
vastakkainen tai omata muu.” Tiedotteisiin merkittyja lisétietojen antajia hyodynnetédan
my®s Tamperelaisessa usein. (Niemeld 2004.)

Pirkanmaan tv-uutisilla on joka arkipaiva aamulla toimituspal averi, jossa padtetdan, mita
sina paivana uutisoidaan, erityisesti mista tehddan insertteja eli leikattuja uutiguttuja. ” Se
pakka tietysti elda niissa sdhkeuutisissa, mita tehdaan.” (Méakinen 2004.) Jos tiedotteen
antamasta ai heesta tehddan insertti, toimittaja kertoo, ettei lainaa tekstié suoraan
tiedotteesta: " En ma halua suoraan plagioida.” Insertissa pitdisi hdnen mukaansa” pureksia
asiad’ itse. My0Osk&an suoria asiantuntijasitaatteja el insertteihin tiedotteesta kopioida:
"Mikali serepliikki on niin oleellinen, niin me haemme sen itse, elikk& mennadan
k&ytannossa haastattel emaan sité henkil6a.” (Mé&kinen 2004.) Sdhkeuutisissa sen sijaan
voidaan lainata valmistakin sitaattia sanomalla, etté esimerkiksi ” kaupunginjohtaja
Rantasen mukaan...” Jos tiedotteeseen valittu ndkokulma on asian kannalta relevantti, sita
voidaan kayttaa jutussakin, mutta ” niitd omia nakokulmiakin on hyvin suotavaa miettid’.
Usein jutunteossa hyddynnetaan tiedotteeseen merkittya lisétietojen antgjaa. (Makinen
2004.)

Y LEn Hameen uutisissa uutispadllikko yleensa ensimmai sena silméil ee saapuvat tiedotteet
jaantaa aiheet toimittajille tyostettaviksi. " Uutispdallikkd on meilla se, joka yleensa ne
ekana katsoo ja vastaa Siitd, ettéd ne on mennyt, luettu 1&pi. Aikalailla uutistoimittajat ja
uutiguontajat meill& tekee itsendisté ty6td, ettd he nappaa, mutta usein uutispadallikko
kysyy sitten, etté ootko huomannu, ootko tehny siitd mitdan.” (Ojala 2004.) Monet
toimittgjista voivat itsendisesti paattaa juttujen teosta, ja uutispadllikon kanssa
keskustellaan siita, mihin jarjestykseen uutiset |ahetyksessa laitetaan. Jos tiedotteen
pohjata tehddan juttu, tiedotteen tekstid el kayteté sellaisenaan: ” Radio- jatv-ki€li ja
lauseet on niin lyhyitéaja pitéd ollaniin selkeita, etta sita [tiedotteiden] kirjoitusasua pitéa
kylla muuttaa. Tiedotteet on tehty kirjoitettuun muotoon, ja se, mitaradiostajatv:statulee,
on puhuttua tekstid. Siina pitda huomattavasti selkeemmin ja konkreettisemmin sanoa se
asia” (Ojaa2004.) Jos Hameen uutiset tekee tiedotteen aiheesta sdhketta lagjemman
uutisutun, joka sisaltééa haastattel ua, haastateltavana on usein se, joka on merkitty
tiedotteeseen lisdtiedon l&8hteeksi. Hameen uutiset kuitenkin pyrkii uutispdallikon mukaan
saamaan juttuun myads jonkun toisen haastateltavan, usein kuntalai snékdkulman.
Tiedotteiden sisdltamia suoria sitaatteja heilla el yleensa kayteta. (Ojala 2004.)

Hervannan Sanomissa toimituksen muodostavat paétoimittaja ja toimitussihteeri.
Molemmat késittelevét tiedotteita. Liséksi lehdella on joitakin avustajia. ” Toimitussihteeri
ihan itsendisesti tytskentelee, napsii sieltd jutunaiheita ja tekee ja pistéd menemaan. Me
pyritéan jokaisen lehden jalkeen aina kattel emaan, ettéd mité juttuja tulee seuraavaan
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lehteen ja taittopaivaa varten me pikku juttuja, pétkia, kerdilldan milloin mistakin--,
ly6daén sinne jarjestel méan odottamaan taittopdivad ja osa niista kaytetédan, osael.

Pyritééan kdyttamaan niita paikallisia patkid ainakin. Kesan aikana on kylla jouduttu siita
vahan lipsumaan, ettd kéytetdan yleisempidkin patkia kuin ihan paikallisia asioita.”
(Kangas 2004.) Tiedotteita kaytetéan paljon sellaisenaan. Myos tiedotteissa olevia valmiita
sitaatteja voidaan hyodyntda: ” Meidan tyyppinen lehti, ettd joutuu pienell& henkil6kunnalla
tyoskenteleméén kovalla kiireelld, niin meille ne [sitaatit] sopii hirvean hyvin. Jos
kaupungin tiedotus |8hettda meille tekstin, johon on pantu repliikit joltain henkil6lt&, niin
sen henkilon taytyy ollarepliikkinsd takana. -- Vaikkakin kylla ma oon yrittany patistella
vahan néita meidan muitakin avustgjiaja sijaisiajatoimitussihteerid, etté lyhennelkaa,
patkikda ja el ihan suoraan sentédn.” (Kangas 2004.)

Radio 957:ss8 uutistoi mittaja seuraa tiedotteita ja padttada, milloin niisté tehdaén uutisia.
"Yleensd méateen sillejotain heti siind. Vaikka olis kyseessa ens viikolla jostakin
rataverkon suunnitel mista jérjestettava tilaisuus, niin mateen siitd aina kaks rivia nyt heti
paikalla, niin silloin meidan ihmiset kuulee siitd monta kertaa jo ennen kuin se varsinainen
juttu on akuutti. Ja jos on kyseessa joku tan péivan tiedote, Satakunnansilta on poikki, niin
se |dhtee saman tien eetteriin, siind on korkeintaan puoli tuntia viivetta.” (Luoto 2004.)
Uutistoimittaja pyrkii joskus rakentamaan uutis dhetyksen jonkin teeman mukaan: ” Etta
okei, sosiaalipuolen asiat on téandan, jos on sosiaalilautakuntaillala. Siellaon
'paivahoitopaikkoja lisdtéan ndin ja mummoja karrétdan tonne’, etté on vahan
teemoittainkin [lahetyksi&]. Ja sitten ma koitan sitd Masaa® gjatella, otan viela urheilua
vahan pidemmasti. Mutta kylla Masallakin on mummo, tai sen &iti on Koukkuniemessa.”
(Luoto 2004.) Tiedotteiden tarjoamia lisétietojenantajia Radio 957:n toimittaja kayttéa
usein haastateltavina, mutta tiedotteen tekstia pitda radiouutista varten kasitell& " Siind
saattaa olla ensin pitkét liirum laarumit siitd, miten on aikanaan tehty jotain
ystavyyskuntasopimuksia sinne tdnne tonne ja hirvittéavan pitka enssmmainen virke. Ma
lyhennén sen yleensé ihan muutamaan sanaan, etté se on iskeva ja hopee, ja Sitten vasta
rupean kertomaan siitd. Voin sitten ottaa suoraakin tekstid.” (Luoto 2004.)

3.3.3. Viestinten arviot kaupungin tiedottamisesta

Teemahaastattel ui ssa tiedotusvalineiden edustajia pyydettiin arvioimaan, miten Tampereen
kaupungin tiedotus heidan viestimensa kannalta toimii. Tiedottaako kaupunki riittavasti ja
olennaisista asioista? Mita mielté toimittajat ovat tiedotteista? Miten tiedonhankinta
kaupungilta ylipaéatéan onnistuu?

Tiedottamisen maarasta ja laadusta:

Kaikkien viestinten edustajien mielesta kaupunki tiedottaa maarallisesti riittéavasti
toiminnastaan, vaikkakin puolet haastatelluista toivois tiedotteita viela enemmankin. Eri
toimialojen ja niiden yksikoiden tiedottami sen méaérissa on |dhes kaikkien haastateltujen
mukaan eroja, "toiset tiedottaa aktiivisemmin, toiset laiskemmin” (Kangas 2004). Puol et
haastatel | ui sta kai paa lisda tiedotteita sosiaali- ja terveystoimesta, koulutustoimialalta seka
kulttuuri- ja vapaa-aikatoimialalta. Yks haastateltavista toivoo tiedotteita myds Tampereen
Vedeltéa ja Tampereen Sahkolaitokselta, toinen keskushallinnolta tiedotteita, jotka kertovat
kaupungin rahojen kéytosta. Y hdyskuntapal vel ujen tiedottamisen maaréan kaikki ovat
tyytyvéisia, tosin moni kertoo seuraavansa niita asioita erityisesti esityslistoilta, varsinkin

2 Masa 37 vee” on Radio 957:n kuviteltu kuuntelijatyyppi, jonka oletetun kiinnostuksen mukaan
uutisvalintoja tehdadan, ks. viestinten uutiskriteereja kasitteleva luku 3.3.1.
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kaavoitusta: "Ma seuraan sité niin kuin haukka, kun se on asia, joka eniten vaikuttaa
ithmisen elinpiiriin. Tuleeko viereen vaikka kymmenkerroksinen kerrostalo.” (Saari 2004.)

Tiedotettavien asioiden suhteen kaikilla paits yhdell&a haastateltavista on toiveita.
Aamulehden uutispaéllikon sanoja lainaten ” kaupunki tiedottaa paljon ja helpoista
asioista’ (Torvinen 2004). Teemahaastattel ujen perusteella kaupungin tapahtumatiedotus
pyorii hyvin, samoin tiedottaminen kuntal ai sten osallistumismahdollisuuksista, erilaisista
haku- ja mé&arag oi sta seké palvel ujen tilapaismuutoksista. Toisin sanoen kaupunki lahettda
hyvin tiedotteita kuntal aisten arkielamaan liittyvista ajankohtaisista tai 1&hitulevaisuuden
tapahtumista, tilaisuuksista ja palvelumuutoksista, €li ns. kuntal ai spal vel utiedotteita, ”ihan
kelpo taytettd, kun pitda olla patkauutista” (Torvinen 2004). Sen sijaan puol et

haastatel luista haluaisi saada enemman tiedotteita kaupungin ja sen eri toimialojen
menossa’ (Torvinen 2004). Pelkét esitydlistat eivét riitéa suunnitel mista kertomiseen. ” Se,
etta me kaytetdan |dhes kaikki [suunnitelmista kertovat tiedotteet], kertoo sen, etta niita
vois tulla enemman, jolloin me otettais vaan ne meidan mielesta tarkeimmét tiedotteet. Etta
olisvalinnan varaa. -- Eihan kaikki asiat ole esitydlistalla, sielléd on vaan sellaisia asioita,
joista pagtetdan. Toimialoilla tapahtuu paljon muutakin, ois kiva kuulla niistd.” (Saari
2004.) "Ei niista [suunnitelmista] koskaan kerrotariittavasti. -- Paljon |0ytyy sellaisia,
jotkatulee vaan ylldttden, ne on jonkun lautakunnan listalla ja yhtakkia joku paétés.”
(Niemela 2004.) Erityisesti haluttaisiin kuulla sosiaali- ja terveystoimen, koulutustoimialan
seka liikunta- ja vapaa-aikatoimialan suunnitelmista. Aamulehden uutispaallikko toivoo
lis&& valmistel uvai heen tietoa my6s suurista hankkeista: ”1soista meneill&én olevista
projekteista tydryhma mielelldan miettii tykonansa niin kauan kuin voi eika kerro véalista
mit&an, tyyliin pormestari tai raiteet tai t&& sote-uudelleenarviointi. Kysymyksessa on
kuitenkin huikeat summat ja jokaista meitd koskevaasia.” (Torvinen 2004.) Uutispaallikkd
toteaa my0s seuraavaa: " 1sot, oikeat, vaikeat, mohkalemaiset, ristiriitaiset asiat, niista pitéis
tiedottaa enemman. -- Asiaa el pitéis jattaa pelkastéan tiedotusportaan tehtévaksi. -- Etta
tiedottamisen ymmartaisivét tehtévakseen virkamiehetkin. He ymmartavét sen kylla silla
tavalla, ettd he vastaavat, kun kysytdan, mutta minkaanl aista oma-al oitteisuutta el ole.
Kaupungin johto on jotenkin pessyt k&tensa, ettd okei, t&ssé on tiedotusosasto, hoitakaa,
jonkajalkeen asia el koske meitd muita.” (Torvinen 2004.) Hervannan Sanomien

paatoi mittaja on huomannut, etté joillakin toimidoilla” valmistellaan asioita vielda vahan
vanhakantaisesti, -- siten, etta valmistellaan kertomatta asioista julkisuuteen ja hal utaan
tuoda valmiita pddtoksia. -- Ehkd avoimuutta[saisi olla] lisdd.” (Kangas 2004.)

Puol et haastatelluista toivois erillisia tiedotteita luottamuselinten térkeista yksittéisista
paatoksistd, varsinkin, kun kaikkiin viestimiin el 18heteta padtospoytakirjoja lainkaan.
Tamperelaisen paétoimittaja toivoisi saavansa kaupungin viestinnalta tietoa myos eri
hallintokuntien paallikoiden ja kaupunginjohtajan padtospoytakirjoista. " Ne on julkisia
asiakirjoja, mutta niitd e koskaan ole missaan. -- Niissa usein luiskahtaa sesmmosia asioita
|8pi, jotka olis kuntalaisten kannaltaihan mielenkiintoisia. Ne voi olla vahapétoisia
paatoksi & periaatteessa ol evinaan, mutta kuitenkin hallintokunnan paallikkd on voinut
paattaa ihan tarkedn asian, janiita el todellakaan saa selville -- muuten kuin etté pitéis

Kaupungin tiedottajia pidetdan viestimissi padasiassa ammattitaitoisina ja
palveluhalukkaina, ja he ovat myds hyvin tavoitettavissa. ” lhan pétevaa porukkaa, e ole
siitéd yhtdan mutisemista. -- Ainatietoa tulee ja eteenpain ohjataan. -- Kylla sieltéd aina
jonkun Kiinni saa vaistamatta.” (Niemela2004.) ” Ainakin semmoiset, joilla on vankka
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toimittgjatausta, ymmartaa, mita tiedotusvalineet haluaa’ (Saari 2004). " Musta tuntuu, etta
siella on hirveen motivoitunutta véked’ (Luoto 2004). Monet haastatel | uista kaipaavat
tiedottajilta useammin juttuvinkkisoittoja. " Henkkoht aktiivisuus, kontaktointi ja muu
puhelimella puhuminen -- sit vois olla ehk& vahan enemman. Méen tarkoita, etta pitais
viikoittain soitella |8péttéd, mutta aina muutaman kerran vuodessa oisjotain.” (Niemela
2004.) Kaikki haastatellut kertovat, etta soittavat itse tiedottgjalle harvoin ja silloinkin
l&hinnd kdytannon asioissa, esimerkiksi kun halutaan lisétietoja tiedotustilai suuden
jarjestelyistatai kuvausaiheista. Toimittajat soittavat asiantuntijoille suoraan, javain jos
sellaista el ole tiedossa, joko kaupungin puhelinvaihteeseen — " siella tunnetaan ihmiset”
(Luoto 2004) — tai tiedottajalle. Kritiikkiakin tiedottajista esitetdan: ” Kirjoittamaton saanto
on, etta jos toimittaja ymmartéa itse kaivaa esiin jonkin uutisen, niin sen jélkeen el tehda
saman péivan aikana tiedotetta asiasta kaikille muille, ja kaupunki e ainatéta noudata. --
Suurin osa varsinkin niista, joiden kanssa on toimittu koko agjan, ne tietéé sen, etta se on
semmonen herrasmiessaantd. Samoin kuin herrasmiessdanto on, ettd embargoa el rikota
meidan puoleltamme.” (Torvinen 2004.)

Tiedotusvdlineiden edustgjat kiittavat kaupungin jérjestdmaa vuosittai sta viranhaltijoiden,
tiedottajien ja toimittajien tapaamista, ja toivovat perinteen jatkuvan. ” Siella padsee vahan
l&hemmin keskustelemaan asioista’ (Luoto 2004). Haastatelluistayks e erityisemmin
kaipaa tiedottagjien ja toimittajien keskindisia tapaamisia.

Tiedotteiden lahettami skanavasta ja -ajankohdasta:

Kaupunki |8hettéé tiedotusvalineille tiedotteensa seké faksitse etta séhkopostitse. Lisaksi
tiedotteet yleensa julkaistaan verkossa. Haastateltujen viestinten edustajien mielesta tama
jarjestely on hyva. Sahkopostia kayttavat kaikki, mutta jos tiedotteet tulisivat vain
saéhkopostilla, moni toimittgjista joka tapauksessa tulostaisi ne. Sen sijaan faksin teksti on
jovamiiks paperilla. Tosin Hervannan Sanomien paatoi mittajan mukaan faksi on ”vahan
turhakin jo nykydan”, kun sdhkopostilla saapuvan tiedotteen saa sdhkoisessd muodossa,
jolloin "ei tarvii naputtaaitse niité juttuja’ (Kangas 2004). Muutamien mielesta faksilla
saapuva tiedote on hyva varmistus siksi, koska sdhkdpostissa voi ollateknisiaongelmiaja
koska kiireessa sdhkdpostia ei tule niin usein luettua. Tiedotteet my6s saattaisivat hukkua
muun sahkopostin joukkoon.

Suurin osa haastatel |uista kertoo saavansa kaupungin tiedotteet yleensa toimitustyon
kannalta sopivaan aikaan, vaikkakin niita tulee vaihtelevasti eri aikoihin paivasta. Se,
milloin viestimen pitéisi viimeistéén saada tiedote, jotta juttu ehtii seuraavaan lehteen tai
seuraavaan uutislahetykseen, vaihtelee kuitenkin viestimittain. Televisiouutiset tarvitsevat
uuti s utun tekemiseen enemman aikaa kuin lehdet, koska jutuntekoon kuuluu kuvaaminen
jaeditoiminen, jajuttujatehddan saman illan léhetyksiin. YLEnN ja TV-Tampereen tv-
uutiset toivovatkin tiedotteita mielelléén aamupéivalla kello 12:een mennessa. ” Jos tiedote
tulee kello 15, niin kylla se séhkeend uutisiin menee, mutta jos kello 14 tulee joku tiedote,
joka me katsotaan, etta se on ehdottomasti insertin paikka, niin se siirretdan seuraavalle
paivalle. Eli mitaaikaisempaan kellonaikaan sen parempi.” (Makinen 2004.) My6s
viimeistaan ennen kello 14:488, koska " sitten siina on vielé aikaa reagoida, jos se antaakin
ahettajohonkin isompaan” (Saari 2004). Kaks kertaa viikossa ilmestyvan Tamperelaisen
taittopéivét ovat tiistaisin ja perjantaisin, jajos tiedote niina paivina saapuu kello 15:n
jalkeen, se e ehdi seuraavaan lehteen. Radio 957:n uutistoimittaja toivoo tiedotteita
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laittaa’ vapaa julkaistavaks’ -gjankohdan: ” Silloin meilla ois aikaa kdantéa sitd ja vaantaa
jatehda siihen &net ja hakea sithen muutakin tietoa” (Luoto 2004). Hervannan Sanomien
paatoi mittajan mukaan heidan lehtensd, joka niin ikdan ilmestyy kahdesti viikossa, e ole
"niin nopeq, etté tarvittais [tiedotteita] tiettyyn kellonaikaan™ (Kangas 2004).

Kuten jotkut haastatelluista viestinten edustajista edella toteavat, journalistisen tyon
kannalta on parempi saada tiedote mahdollisimman aikaisin, jotta siita hal utessa ehtii
péivan aikana tehda isommankin jutun. 1so juttu sisdltdd aina lehden oman panoksen jasita
my6ta usein my6s jonkin muun nakdkul man kuin mité tiedotteessa on. Tahan liittyen TV-
Tampereen toimittaja toteaa seuraavasti: ” On aina téa perinteinen konsti, mikaliittyy
tiedottajan ja toimittajan suhteeseen, ettd mita myodhemmin tietty tiedote tulee, sen
vahemman mahdollisuuksia toimittajalla on kehittda omia nakdkulmia. Jos sa haluat
viestin |&pi mahdollisimman silla tapaa, mita siitse haluat, niin mité lahempéna se on tata
[toimituksen] deadlinea, niin sen parempi [tiedottagjalle]. Elikka tietysti toimittajat toivoo,
etta mita ailkaisemmin se tulee, niin sen parempi journalismin kannalta.” (M&kinen 2004.)
Tosin, jostiedote e ole aiheeltaan tarked, se voidaan siirtda seuraavan péivan juttulistalle.

Mité tulee negatiivisiin asioihin, ihantedllisinta olisi, jos kaupunki ehtisi tiedotteillaan
tiedottamaan asioista viestimille, ennen kuin viestimet itse ehtivét uutisoimaan asiat.
Hervannan Sanomien paatoi mittaja pohtii, etta " ihan herkullisia jutunaiheita on noussut
sieltéd puolelta [koulupuol elta] ja ehkdpéa vahan huonon tiedottamisenkin ansiosta, on
noussut asioita keskusteluun. Pienten koulujen yhdistéamiset hallinnollisesti isompiin oli
viime talvena asia, Aamulehdessakd se nousi esille, joka keskustelutti meidan lehdessa ja
lehden palstoillakovasti jajosta el etukateen tiedotettu mitdan, vaan jossain palaverissa oli
paétetty, etta tBmmaonen tehdaén. -- Se nousi nyt jotenkin &kkid esille ja se nostatti sitten
kovasti tunteita tuolla vanhempien keskuudessa. Jos sitd ois jotenkin valmisteltu etukéateen,
niin se ois ehka rauhallissmmin jérjestynyt se asia” (Kangas 2004.)

Tiedotteiden sisdll6std, rakenteesta ja luotettavuudesta:

Kaikissa viestimissa ollaan teemahaastattel ujen perusteella padosin tyytyvéisia kaupungin
tiedotteiden sisdltoon: useimmiten tiedotettava tieto on olennaista, uutinen on |8ydettavissa
—vaikkakin parin haastatellun mielesta sité joutuu joskus kovasti etsiméan — ja tiedotteen
kieli sekédrakenne ovat selkedt. " Pitéd olla kyllaihan tampio toimittaja, jos e ymmarra
niistd, mita siella getaan takaa’ (Niemela2004). " Hyvia tiedotteita ne on, oikein hyvin
laadittuja’ (Kangas 2004).

Sahkaisista viestimista Y LEn Hameen uutisten uutispadllikko ja Radio 957:n toimittaja
sanovat, etta tiedotteet ovat joskus turhan pitki& ja vaikeasanaisia, jolloin uutinen voi
hukkua sekaan, jayksi tiedote saattaa sisdltéd liian monta asiaa. ” Samaan tiedotteeseen on
kerétty kaikki mahdollinen maan jataivaan vdilta. Mieluummin semmosialyhyempiéja
enemman selvasti, mika siindon seasia” (Ojala2004.) ”Kyllahan se [uutinen] sielta
[6ytyy. Maymmarran sen, etta hallintokunnissa taytyykin olla tammésta kapul akielta, etté
ei tule sitten vaarissa paikoissa olevia pilkkuja, jotka muuttaa sen sanoman ihan
padlaelleen. Mutta el sen kielen tarttis siella tiedotteessa enda olla niin [kapul akieltd]. --
Toivon, etta sita tekstid olis vahan jotenkin muokattu, véahan enemman lisétietoa. Etta siita
olisjo muokattu alkeellinen mité td4 vaikuttaa -tiedote, jonka perusteella voi |ahtea
soittamaan liséé faktaa.” (Luoto 2004.)
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Toisaalta Aamul ehdessa nimenomaan toivotaan sellaisiakin tiedotteita, joihin olis samaan
tiedotteeseen koottu monia gjankohtaisia asioita, eiké tiedotteen tarvitse olla valmis juttu.
”Koulutoimi |8hetti semmosen kaks liuskaa, tammadsia lyhyita tietoiskuja aiheiksi, etta mita
koulussa tapahtuu nyt té&nd syksynd, ihan juttuaiheita. -- Mikatahansatoimialavois silloin
tall6in | 8hettda tietoiskuja, etté nyt on tammaosta menossa ja tdmmaosta tulossa. Eihén me
voidatietdd, mitdjossain koulutoimessa tapahtuu taikka sosiaalitoimessa. Ei tarvi ollaana
valmiita juttuja. -- Tiedotteissavois ollarakenne sillain, etta se uutinen olis alussa. --
Muttaei [tiedottgjat] valttamatta tiedd, mik& on meille uutinen. On téarkeetd, etta ne asiat on
siellaylipaéataan. Meidan asia on kaivaa sielta se uutinen.” (Saari 2004.) " Niissa
[tiedotteissa] on se juttumainen tavoite, mita mun mielesta el niin paljon tarvis olla. Mun
mielestd ne sais olla jotenkin niin kun ettd asia, asia, asia.” (Torvinen 2004.)

Kaikissa tutkimusjaksolla julkai stuissa kaupungin tiedotteissa ei ole tarjottu lisdtietoja
antavaa henkil 6a yhteystietoineen. Viestinten edustajien mielesta kuitenkin olisi suotavaa,
etta tiedotteisiin olis merkitty ainakin yksi lisitietojenantaja, ”joka kertoo k&ytannon
puolen, etta mita siitd seuraa’ (Saari 2004). Y LEn Hameen uutisten uutispadl likon mukaan
heitd voisi olla2-3, silla se nopeuttais toimittajien tytta (Ojala 2004). Viestinten
edustajista kolme kritisoi sitd, ettei kaupungin tiedotteisiin merkitty lisétietojen antaja aina
ole tavoitettavissa tiedotteen julkaisemisen jalkeen: " Jos sita [yhtd] ihmistd el saakaan
Kiinni, niin se on ihan h6Ima0o. -- Ei pidalaittaa sinne lisétietojen antajaksi ihmistg, jota ei
todella saa silla hetkella kiinni. Kun se tiedote |&hetetdan, pitéé varmistaa, etté siita pari
tuntia sen jalkeen se ihminen on saatavissa kiinni.” (Ojala 2004.) "Varsin usein on niin,
kun on selvasti paivaan liittyvaasia, niin se [lisdtietojen antgja] on vuosilomalla, se on
jossain matkalla, se on jossain palaverissa. Kun siiné [tiedotteessa) on puhelinnumero, on
raivostuttavaa | ahted kysymaéan lisétietojajoltain ihmiselt, joka e selvasti ole paikalla. --
Sitten taytyy kaivaajoku [muu]. -- Se el aina helposti onnistu, kun on tietty hierarkia,
elikka kaytanndssa byrokratiassa on paétetty, kuka saa tiedottaa mistékin asiasta. Sen
byrokratian purkaminen on monta kertaa hyvin ongelmallista, koska téa henkil 6, jonka
nimi on siin& [tiedotteessal, on tavoittamattomissa myos sille henkildlle, joka tietéis asiasta
yhté paljon, mutta se ei saa siité kertoa, kun se tarvis luvan silta [tavoittamattomissa
olevalta] henkildlta” (Makinen 2004.)

Jos tiedotettava asia ulottuu monen ihmisen asiantuntemuksen alueelle, TV-Tampereen
toimittaja toivoo, etta tiedotteeseen kirjattaisiin kaikkien eri asiantuntijoiden yhteystiedot ja
kerrottaisiin, kuka osaa kertoa mistakin asiaan liittyvasta aihepiirista (Makinen 2004).

Teemahaastattel ujen mukaan lehdet hyotyvét Siitd, etté tiedotteissa on myés joitain

valmiita asiantuntijoiden repliikkeja. Lehtijuttuihin niité lainataan silloin taléin, etenkin
kiireesss, jajos lainaus siséltda jotakin merkittavaa " Kokonaisia haastatteluja el kannata
ruveta | ahettelemaan, kylla me hoidetaan ne sitten itse, mutta téllasia avainlauseita voi olla
siellata kommentteja pari kolme, siita paésee liikkeelle itte helposti” (Niemel& 2004).
Sahkdisissa viestimissa valmiitarepliikkgld el juuri hyddynnetd, koska sahkoiset viestimet
pyrkivét haastattelemaan henkil 6t ainaitse.

Aamulehden uutispaéllikon mielesta on hyvéa, ettéa kaupungin tiedottajat erottel evat
toisistaan tiedotteet ja kutsut: ” Perusvirhe monella amatdoritiedottajalla on se, ettd se
sekottaa kutsun ja tiedotteen, jolloin voi menn& ohi, etta siellé on kellonajat ja téllaset.
Kaupunki nyt ammattilaisena osaa kylla sen.” (Torvinen 2004.)
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Teemahaastattel ujen perusteella viestimet luottavat siithen, etté kaupungin tiedotteiden
asiatiedot ovat oikein. Toimittgjat kuitenkin suhtautuvat siina mielessa kriittisesti, etta
huomaavat, jos tiedote on yksipuolinen tai jos siind on kaunisteltu asiaa. ” Kaupungin
tiedotteita pidetéén meilla hyvin luotettavina, mutta -- kylléhan toimittajassa elé& aina
epéilys. -- Kaupungillaon tietyt intressit, e kaupunkikaan tiedota tietyisté asioista, mutta
se tiedottaa hyvin mielell8an tietyista asioista.” (Makinen 2004.) ” Jos on jotain negatiivista
asiaan liittyvaa, el sitd kerrota. [ Tiedotteissal on aina se siloteltu kuva.” (Saari 2004). " Ei
he varmastikaan laita sithen [tiedotteeseen], etta tiedossa on hirveet jonot, kun kahdeksan
terveyskeskusta suljetaan. -- Meidan pitda tehda se, se e ole heidan tehtava.” (Ojala 2004.)
" Joskus saattaa tulla sellanen, etté -- pitéisko téta viela kaivaa vahan enemman, mutta -- el
niin [tehdd)], ettd kun otetaan tiedote kouraan, aletaan heti syyndamaén, etta missas téédlla
nyt se pihvi on, missas téélléa on se valhe ja missas taalla on se pimitetty asia. Ei silla
tavallalahdeta jahtaamaan sitd asiaa.” (Niemela2004.) "Mutta el mun mielesta kaupungin
tiedottei ssa semmosta selkeeta kaunistelevaa savya ole. Ihan rgjulla kadella kerrottiin

nai st& madonluvuistakin, mita nyt joudutaan tekemaén, ettd on eletty yli varojen.” (Luoto
2004.) Radio 957:n toimittaja kuitenkin kertoo esimerkin kaupungin tiedotteesta, joka el
ollutkaan luotettava: " Istut kuus tuntia Hatanpaén paivystysasemalla. Just on edellisend
paivana tullut kaupungilta tiedote kauniisti kuinka el ole ruuhkia, niin kyllatulee
semmonen olo, etté hei, mua on jymaytetty tosi pahan kerran. Siihen on pakko puuttua.
Semmoisia asioitatulee tos paljon.” (Luoto 2004.)

Tiedotustilai suuksista:

Haastatelluista kolmen mielestéa kaupunki jérjestda tiedotustilaisuuksiariittavasti. ” Téé on
ihan hyva tahti, e mistéan kissanristiéisisté kannata ruveta j&rjestémaén. -- Semmosista
vahan isommista kysymyksistd, niin niista sitten.” (Niemel&2004.) Neljan haastatellun
mielestd kuitenkin tiedotustilaisuuksia voisi jarjestdd useamminkin. Niita toivotaan mm.
sosiaali- jaterveystoimessa seka koulutustoimialalla valmistel ussa olevista asioista.
Tiedotustilaisuuksia voisi Radio 957:n toimittajan mielesta jarjestéa myos pienista asioista,
jaitsetilaisuus voisi ollakestoltaan melko lyhyt: "Nyt on ollut niin valtavan isoja, kun on
néa liikennesysteemit. Vois ollalyhyempi, pienemmisté asioista ja napakampi. -- Sinne on
koottu muutama asiantuntija jostain uudesta parkkihallista tai jostain ja sitten selkeesti
sanottu, etta tilaisuus kestda vartin, jonka jalkeen on aikaa haastatteluille.” (Luoto 2004.)

Sekéd Radio 957:n ettd TV-Tampereen toimittagjat kritisoivat tiedotustilaisuuksien
aikataulua: ” Tiedotustilai suuksien jérjestami sessa sahkoisté mediaa tyydyttavélla tavalla
on oikeestaan hyvin paljon kaupungilla petraamista’ (Makinen 2004). Jutunteon kannalta
ongelmia aiheuttaa se, jos tiedotustilaisuus jarjestetéén lilan myohaan paivala TV-
Tampereen toimittaja kertoo, etta he joskus joutuvat tekemaan haastattelun jo ennen
tiedotustilaisuutta, jostilaisuus on iltapéivéalla. Tai sitten siité ei tehda inserttia lainkaan,
"koska me emme tuotannollisesti ehdi sitatehdd’. (M&kinen 2004.) Seka TV-Tampere,
Y LE Hame etta Radio 957 toivoisivat, etta tiedotustilaisuudet jarjestettéisiin jo aamulla,
viimeistéén aamupéivalla ennen kello 12:ta. Lehdissatoimitustyo el ole yhtéa kiireista
eivétka lehtien edustgjat ehdotakaan mitdan aikarajaa tiedotustilaisuuksille. Kaytanndssa
kuitenkin lehtien osalta tiedotustilaisuuksien g ankohtaan pétenee sama kuin tiedotteiden
|dhettamisen gankohtaankin: mielelldan ennen kello 14:84, jotta toimittaja ehtii

hal utessaan tehda ai heesta isommankin jutun.

Radio 957:n toimittaja arvostel ee sitg, etta viestimille annetaan haastatteluja jo ennen
tiedotustilaisuutta: ” Kéytanté on mennyt paljon siihen, etta monet véalineet tekee jo
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etukateen, ne menee sinne jo yhdeksélta. -- Info alkaa kymmeneltd. Me kékitéaén siella
sitten kaks tuntia ja kuunnellaan kaikki mahdolliset nékokulmat, jasit e ole aikaa enda
tehda kunnon juttua.” (Luoto 2004.) Edeltavaan kommenttiin liittyy myds TV-Tampereen
toimittajan kritiikki liian pitkista tiedotustilai suuksista ja séhkdi sen median kannalta
hankal asta ai kataul utuksesta: " Virkamiehet sais esitell& asiaa korkeintaan 45 minuuttia.
Sitten sen jalkeen, kun alkaa keskustelu, -- joka saattaa sy6da 30 minuuttia, -- pitda
muistaa, ettd sahkoinen media el hyoddy siitd millan tapaa, eika myoskadn siitéa kuluneesta
45 minuutista muuta kun saa sen tiedon siiné. -- Jos on 45 minuutin tiedotustilai suus, sen
jalkeen ne kysymykset voidaan ragjata selvasti johonkin 10 minuuttiin, koska kuitenkaan
nada kirjoittavien viestimien toimittajat, jotka kyselee, paasdanttisesti ei ne kysy niita
avainkysymyksia siing, kyll& ne soittaa perdan, jos niilla on jotain ekstratietoo. Se menee
helposti egotrippailuks ja siina tulee tilanne, jossa virkamiehet rupee puhumaan
keskenadn.” (M&kinen 2004.)

L ehtien edustgjien mielesta kaupungin tiedotustilaisuudet ovat hyvin jarjestettyja
"Varsinkin kaavoituksessa kaupunki on tosi ammattilainen. Siellé on kuvista lahtien
kaikki. Osaat vaan ottaa ja sulla on véline sitd kayttad&, niin sehén on kuin Manulle
illallinen. -- Eka juttu meneekin varmaan vahan niiden [= kaupungin] armoilla. Sen jélkeen
siitd hyodysta voi ruveta gjattelemaan, ettd toimisko omakin pagkoppa. -- Kaupunki e
sorru semmoseen virheeseen, etta kutsuu toimittajan lounaalle. Ei toimittaja sinne sydmaan
halua, se haluaa tietonsa ja se haluaa ulos sitten. -- Pelké&ssa lounastilanteessahan on ihan
mahdoton haastatella, ihmisiahan on levalldan ja erilldan, ne on kamalimpia [tilaisuuksial.”
(Torvinen 2004.)

Kaikkien haastateltujen mielestéa tiedotustilai suuksien ehdottomasti paras hyoty on se, etta
siella ovat samassa paikassa |asné kaikki tiedotettavasta asiasta vastaavat asiantuntijat ja
usein my6s korkeassa asemassa olevia viranhaltijoita. Helpottaa toimitusty6ta, kun el
tarvitse itse etsia henkil 6ité ja sopia haastattel uja kaikkien kanssa erikseen. ” Sinne saadaan
paikalle edustava leegio niita tyyppej 4, jotka vastaavat siitéa kaupungin puolesta, joilta voi
sitten kysella liséd ja tarvittaessa vaikka pistada sanallisesti seinédé vasten jostakin tietysta
kysymyksestd” (Niemel&2004). " Kun toimittaja saa sieltd faktan, niin se voi sen jalkeen
ruveta tekeen lisétoitd, etta se saa tiedotustilaisuuden liséksi jotain. Sen ei tarvii soitella
pitkin ja poikin kaupunkiaja yrittéa paasta kokousten véliin, tavoittaa juuri se, joka tietda
juuri tdman palasen. -- Siella [tiedotustilaisuudessa] on paikallajuuri ne oikeat ihmiset. --
Sittenhan se on vaan toimittajan ammattitaito, ettd alyadko se kysya. Jos sielldistuu vaan
turparullala, niin se e ole tietysti kaupungin vika.” (Torvinen 2004.) ” Joskus mennaan
tiedotustilaisuuteen ihan sill§, ettd siella on oikeat ihmiset paikalla, ja emme tee juttua edes
siita tiedotustilaisuudessa esillé olevasta asiasta. M e voidaan nostaa joku ihan toinen asia
esille” (Makinen 2004.)

TV-Tampereen toimittaja toivoo, etta tiedotustilaisuuksia jérjestettdessi gjateltaisiin jo
valmiiksi kuvitusaiheita tv-juttuihin. ” Jos puhutaan jostain rakennuksesta, johon ei
k&ytannossa edes pése sisdlle, -- niin olis hyva varmistaa, etté sinne padsee kuvagja sen
péivan aikana kuvaamaan, ettei meidan tarvitse varmistaa kymmenen portaan kautta
kuvauslupaa itse sinne paikkaan. -- Meilla jaajoistakin asioista juttu tekeméttd ihan
pelkastéan sen takia, etté ei 10ydy mitéén jarkevaa kuvitusta. -- Nyt niitd el kaupungin
tiedotuksessa aktiivisesti itse mietitd. Nuotion Jorma?* oli semmonen, joka mietti, jajos
pidettiin kouluterveydenhoidosta tiedotustilaisuus, niin se jarkkés, sano ettatiekkarin

21 T4l 4 hetkell 4 el akkeel 14 ol eva sosiadli- ja terveystoimen entinen tiedotuspaallikko.
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jalkeen voitte menna sinne ja sinne, sielléa on kouluterveydenhoitaja, jolta on kysytty
etukateen, ettd hantd saa kuvata, ja sielléd on oppilas, jonka kanssa on varmistettu, etta hanta
saa kuvata. Se on meidan kannaltamme ihan siis ensiarvoinen asia.” (Makinen 2004.)

Tiedonhankinnasta viranhaltijoilta ja toimihenkil 6ilt&:

Kaikki haastatellut kertovat, etté kaupungin hallinnon edustgjilta saa yleensa hyvin tietoa
silloinkin, kun viestin itse aktiivisesti sitd hakee. Kaksi haastatelluista kuitenkin
huomauttaa, etta tiedonsaanti riippuu siitd, kuka henkil6 on kyseessa. Pari haastatelluista
kertoo, ettd valilla on hankal a saada toivomaansa henkil 6& haastateltavaksi: " Monta kertaa
parhaita asiantuntijoita olis ne, jotka itse tekee sita ty6td, gjatellaan jollain katuosastolla.
Vaikka se heidan nakokulma ei olisihan yhta kattava ja lagja kuin silla esimiehel & tai
esinaisella, niin he e sitten kuitenkaan haluakaan. -- He on arkoja, he sanoo ettéa ei he, kun
tuo on aina ennenkin sanonut. Ja sitten kieltamatta tulee ne semmoset, ettd no kun tasta
asiasta on kysymys, niin siltéhan kysytéén. Matti Joelta kysytéan aina, kun on satama-asiat
kyseessa. Tulee vahan semmoset urat.” (Ojala 2004.) Samoja hyviksi tiedettyja puhujia
saatetaan hyddyntaa séhkaoisten viestinten jutuissa usein tosin senkin takia, etta
toimittagjalla on kiire ja véhemman hyvien puhujien juttuja joutuu enemman editoimaan
(Luoto 2004). Byrokratiakin on joskus haastattel un saamisen hidasteena:
Tiedotusvelvollisuus on ehké annettu esimiehelle, ja kun toimittgja haluaa haastatella
tyontekijd8, tama joutuu pyytamaan luvan esimieheltdan. Téasta aiheutuu monia soittoja,
ennen kuin haastattel ua lopulta paéstéan tekemaan. (Makinen 2004.)

Jos asia, josta viestin kyselee, on kaupungille arkaluonteinen tai josta kaupunki e viela
halua kertoa, tiedonsaanti viranhaltijaltatai toimihenkil6ltd on vaikeampaa. Vastuuta
saatetaan siirrella henkil6lta toiselle tai kommentoinnista voidaan kieltaytyd. ” Siina se
pallottelu on usein pidempiaikaista, mutta -- jos vain henkil 6t saa kiinni, niin voi lyoda
topin, ettd hei, teillajollakin on tasta asiasta nyt kommentointivelvollisuus. --
Virkamiehella on tiedotusvelvollisuus.” (Makinen 2004.) " Kylla ne yleensé jotain vastaa,
vaikka pyorittelee sitten, vaikkei suoraan vastais kysymyksiin. Kyllajonkun lausunnon
saa.” (Saari 2004.) Aamulehden uutispdallikoén mukaan kaupungin viranhaltijoilta saa
kysyttéessa hyvin tietoa arkal uonteisistakin asioista: ” Jos sa oot alynnyt soittaa sille
virkamiehelle, niin kyll&a ne vastaa. Mutta se juuri, etté mistgpa kuulet koko asiasta kysya.
Se on mun mielesta se juttu. Muttaihmiset, jotka on tuolla tdissa, ovat mielestani hyvin
ymmarténeet kuitenkin jo véhan joka tasolla sinénsa sen, ettéa kun toimittaja soittaa, sille
vastataan.” (Torvinen 2004.) Sen sijaan uutispadllikko toivois aktiivista tiedottamista
my6s hallinnon edustgjilta: ” Ettariittévan varhai sessa vaiheessa tiedottaisivat ja kertoisivat
edes heille [tiedottgill€], etté he voivat kertoa eteenpéin. -- Ja eihén se nyt pieni
aktivoituminen tiedottajiltakaan pahaatekisi. -- Ettéa kaivavat -- sen tiedon sitten, etté --
eiko tésta saanyt jo [tiedottaa], jos e heita esimies erityisesti kiella.” (Torvinen 2004.)

Kouluarvosanat kaupungin tiedottamiselle:

Tiedotusvalineiden edustgjia pyydettiin antamaan kaupungin tiedottamiselle kouluarvosana
asteikolla 4—-10. Seitsemén haastatellun antamien arvosanojen keskiarvo on 8. Arvosanoja
annettiin tyydyttavasta kiitettavaan, 7:sta 9:8an. Haastateltavat perustavat antamansa
arvosanat téssa luvussa aiemmin esiteltyihin nékemyksiin. Lahes jokaisen mielesta
kaupungin tiedottaminen on oledllisesti parantunut muutaman viime vuoden aikana.
Arvosanojen perusteluiksi esitettiin lisdksi viela seuraavia yksittéisia mielipiteita:
Tiedottamisen maarad ja avoimuus on lisaantynyt, siihen on tullut ammattimaista otetta ja
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tiedottajat ovat motivoituneita. Tiedotteet eivét ole kovin yksipuolisia eikatietoa
tarkoituksellisesti juurikaan pantata. Kritiikkié tiedottaminen saa kuitenkin siitg, etta
tiedotustilaisuudet eivét ol e sdhkoisten medioiden osalta hyvin jérjestettyjaja
tiedotustilaisuuksia voisi olla véhan enemman. Jotkut kaupungin yksikoista tiedottavat
lilan véhan erityisesti suunnitteluvaiheen asioista. Yksi haastatelluista kritisoi, etté
kaupungin tiedottamisen painopiste tuntuu olevan enemman oman median tekemisesss,
esimerkiksi nettisivuilla. Han toivois painopistetta siirrettévan tiedotusvdineille
tiedottamiseen. Toisin sanoen, perinteisemmaksi tiedottavan tahon ja tiedotusvalineen
suhteeksi: etté kaupunki ei tekisi niinkaan journalismia suoraan kuntalaisille ja
sidosryhmille vaan ettéa journalismi tuotettaisiin tiedotusvalineiden kautta. Tiedottavan
tahon nakokulmasta on kuitenkin mielekasta viestia myos suoraan kuntalaisille, silla siten
voidaan varmistaa, ettéd myods kaupungin oma nakékulma ja perustel ut saadaan esiin, mika
ei aina ole mahdollista median vélityksella

3.4. Yhteenveto

Viiden viikon tutkimugaksolla (22.3.-25.4.2004) Tampereen kaupunki julkaisi yhteensa
99 tiedotetta. Niista 73 meni |&pi ainakin johonkin tutkituista neljasta viestimesta.
Parhaiten tiedotteet menivét 18pi Aamulehteen (62%), toiseksi eniten Tamperelaiseen
(50%), kolmanneksi eniten TV-Tampereen Pirkanmaan tv-uutisiin (39%) javahiten YLEN
Hameen uutisiin (tv) (12%). My6s Radio 957:ssé ja Hervannan Sanomissa® kaupungin
tiedotteet menevat viestinten edustgjien kertoman mukaan hyvin 18pi. Keskimaarin eniten
tiedottei sta menivét [8pi asumiseen, rakentamiseen, kaupunkisuunnitteluun, litkenteeseen
seka sosiaali- jaterveysasioihin liittyvét tiedotteet.

Analyysin perusteella kaupunki tiedottaa eniten erilaisista tapahtumista, usein
kulttuuriaihelsista, mutta viestinten uutissivuilla tapahtumati edotteet menevét heikosti
lavitse. Asioiden valmisteluvaiheista ja muista suunnitel mista kaupunki taas tiedottaa
vahan, mutta viestimissa téllai set tiedotteet menevét hyvin lavitse, paremmin kuin mink&an
muun tyyppiset tiedotteet. Tiedotusvalineiden edustajat toivovat liséé tiedotteitaja
tiedotustilai suuksia nimenomaan suunnittel uvaiheessa olevista asioista. Suunnitelmista
kertovat tiedotteet palvelevat viestinten tehtavaa heréttdd ja yll gpitda julkista keskustelua
kaupungin asioista, samoin tekevét kuntalaisten osallistumismahdollisuuksista kertovat
tiedotteet, jotka niin ik&an ovat aineiston parhaiten 18pi menneité tiedotetyyppej& Toinen
tarked viestinten tehtéva on kuntalaisten palvelu néiden arkeen liittyvissi asioissa. Siksi
viestimissd menevéat melko hyvin [8pi myds tiedotteet, jotka kertovat palvelujen
vdliaikaisista muutoksista, kuten katuremonteista. Kiteyttéen sanoen viestimiin menevét
parhaiten 18pi tulevista asioista ja muutoksista kertovat tiedotteet (paitsi tapahtumapuffit).
Tiedotuksen tulisikin panostaa nykyistéa enemman avoimeen tiedotukseen jo asioiden
vamisteluvaiheissa. Etenkin hankalista ja kiistanalaisista asioista tiedottaminen jo niiden
valmisteluvaiheissa on tarkeda. Jos padtoksia tehdaén suljetusti, siité saattaa seurata
kaupungille negatiivista julkisuutta.

Tutkimusaksolla julkai stuista tiedotteista noin kolmannes tuki tavallatai toisella

luettavissa noin kymmeneksessa tiedotteista. Tavoitteita horjuttavia viesteja julkaistiin

2 Em. viestinten jutut eivét olleet mukana tutkimusainei stossa
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lahinnd "pakkotilanteissa’, eli kun kuntalaisille oli kerrottava vaikkapa tappiollisesta
taloudestatai ilman heikentyneesté laadusta.

Tiedotteiden avulla kaupunki ndyttéisi voivan tukea strategisia tavoitteitaan. Positiivisia
asioitavoi nostaa esiin ja kertoa asioista, joissa on onnistuttu. Téllaisen tiedottamisen on
kuitenkin perustuttava vankkoihin faktoihin, joilla myonteinen kehitys voidaan todistaa
toimittgjille jayleisolle. Pelkkiin "adjektiiveihin” perustuvaa mielikuvamarkkinointia
toimituksissa vierastetaan.

Jos viestimessa paétetdan tehda tiedotteen perusteellaisompi juttu, tiedotteesta
hyodynnetdan perusfaktat ja usein myos soitetaan tiedotteeseen merkitylle lisétietojen
antgjalle jaltai hankitaan muuta lisétietoa. Tall6in myos jutun nékdkul ma saattaa poiketa
tiedote padsee julki usein |8hes sellaisenaan. Tiedotteita julkaistaan sellai senaan erityisesti
Kiireessd seka silloin, kun tarvitaan téyteuutisia. Tiedotteiden hyddyntamistapaan
vaikuttavat my0s viestimen resurssit.

Pai netussa mediassa ja sahk6i sessa mediassa kasitel|aan tiedottei den tekstid hieman eri
tavalla, mista syysta kaikkia valineita téydellisesti miellyttavan tiedotteen laatiminen ei ole
mahdollista. Sahkdiset viestimet toivovat tiedotteilta napakkuutta ja yhteen asiaan
keskittymista, lehdet taas asioiden monipuolista esittelya. Toisaalta haastatel tujen
toimittajien lausuntojen perusteella vaikuttaa silté, etta tiedotteen |8péi semiseen e niinkaan
vaikuta se, etta tiedote on hienosti laadittu, uutismainen, selked ja hyvin kirjoitettu, vaan
se, mika on tiedotteen sisdltd. Jos tiedotteen aihe on suurta joukkoa koskettava tai muutoin
kiinnostava, se menee luultavimmin joka tapauksessa lavitse, oli tiedote laadittu hyvin tai
ei. Vastaavasti hienosti laadittu tiedote, jossa loppujen lopuksi e ole julkaisemisen
kannalta olennaista asiaa, e mene |&pi.

Karkeasti yleistéen voidaan todeta, etta tiedote menee todenndkdisimmin 18pi, kun se

- liittyy aiheeltaan asumiseen, rakentamiseen, kaupunkisuunnitteluun, liikenteeseen
tai sosiadli- jaterveysasioihin,

- kertoo suunnitelmistaja valmisteilla olevista asioista, jotka vaikuttavat kuntalaisten

- on aiheeltaan gjankohtainen, suurta joukkoa koskettava jaltai kiinnostava,

- sisdltda olennaistatietoa,

- sisdtaalisdtietojen antajan / antajien yhteystiedot ja ndma ovat tiedotteen
|dhettamisen jalkeen tavoitettavissa ja

- onlahetetty medialle aamupéivan aikana faksitse ja sdhkopostitse.

Tiedotteen laatua voi parantaa myos sillg, etté sijoittaa uutisen tiedotteen kérkeen ja
Kirjoittaa sujuvaa, varsinaiseen juttuunkin kayttokel poista tekstia, ja jos tiedotettava aihe
on kuvituksen suhteen hankal a, ehdottaa jo tiedotteessa kuvauskohteita, joihin on valmiiksi
hankittu kuvausluvat (esim. sairaanhoitoon liittyvéssa tiedotteessa jotakin sairaal aa).

Tampereen kaupungin tiedottaminen saa tutkituilta viestimilta koul uarvosanan 8.
Kaikkien viestinten edustajien mielesta kaupungin tiedottaminen on kehittynyt paljon
muutamien viime vuosien ailkana. Maarallisesti kaupunki tiedottaa riittavasti, vaikka

% \/iestinten edustamien antamien arvosanojen keskiarvo.
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enemmankin tiedotteita moni ottaisi vastaan. Tiedotteita haluttaisiin myds luottamuselinten
tarkeimmista paatoksista. Kaupungin tiedottgjia viestinten edustajat pitavét padasiassa
ammattitaitoisinaja pavelevina, mutta jotkut toivovat heiltéd useammin yhteydenottojaja
juttuvinkkej & Vuosittaista tiedottgjien, viranhaltijoiden ja toimittajien tapaamista toivotaan
jatkettavan. Toisin sanoen viestimissa toivotaan, ettei kaupungin tiedotus olisi pelkkien
tiedotteiden varassa, vaan etta tiedottajat ja toimittajat keskustelisivat pelkista

juttuai heistakin. Viranhaltijoilta toivotaan aktiivisempaa otetta tiedottamiseen; e vain
vastauksia silloin, kun toimittaja kysyy.

4. Tampereen kaupunki juttuaiheena: julkaistujen juttujen
yleispiirteita

Tassa luvussa tarkastelun kohteena ovat kaikki Aamulehdessd, Tamperelaisessa, YLEN
Héameen uutisissa ja TV-Tampereen Pirkanmaan tv-uutisissa julkaistut Tampereen
kaupunkia koskevat jutut®*. Mita ja miten Tampereen kaupungin asioita kasitella8n
viestimissa? Tutkittavina olevissa jutuissa on seka sellaisia, jotka ovat syntyneet muulla
tavoin kuin kaupungilta saaduista aiheista, ettd sellaisia, jotka on tehty kaupungin
tiedotteiden pohjalta tai niiden antamasta sysayksest&™. Kiinnostavaa onkin vertailla,
miten tiedotteiden pohjalta tehdyt jutut eroavat muullatavoin syntyneista jutuista, vai
eroavatko ne. Miten tiedottaminen — valmiina annettu teksti valmiine faktoineen ja
nakokulmineen — mahdollisesti vaikuttaa jutuntekoon? Mikéa on kaupungin
tiedottamisellaan antama panos omaan julkisuuteensa?

Tiedon valittdmisen lisdks tiedottamisella pyritdan vaikuttamaan siihen, millaisen kuvan
tiedottavasta organi saatiosta toimittgjat juttuihinsa laativat. Toimittajat taas kayttavét
journalistista harkintaa valitessaan siséltta julkaistavaksi; pohtivat asioiden painoarvoa
alalla tunnettujen uutiskriteerien pohjalta ja pyrkivét suojelemaan juttujaan manipul ointi-
javaikutusyrityksilta (Kunelius 2003, 23-24, 190.) Millaisia juttuja Tampereen
kaupungista on syntynyt kunnan viestinnan jatiedotusvalineiden osin yhteisten, osin
hieman erilaisten intressien ristiaallokossa?

Taman luvun tutkimustul okset perustuvat mainittujen neljan viestimen kaupunkia
koskeviin juttuihin seka kyseisten viestinten edustajien teemahaastattel uihin. Sen lisaksi
mukana on Radio 957:n ja Hervannan Sanomien edustajien teemahaastattel uissaan ilmi
tuomia nakemyksi&, vaikka nédiden viestinten jutut eivét olekaan mukana
tutkimusaineistossa. Radio 957:n ja Hervannan Sanomien edustajat haastateltiin, jotta
saatiin Tampereen kaupunkiin liittyvasta uutisoi nnista ja kaupungin tiedottami sesta myds
paikallisradion ja kaupunginosal ehden ndkokul mat mukaan tutkimukseen.

24 K riteerit jutuille, jotka on tutkimuksessa méritelty kaupunkia koskeviksi, [6ytyvét liitteesta 1.
% K aupungin tiedote esimerkiksi on voinut tuottaa toi mituksessa valjasti tiedotteen aiheeseen liittyvan uuden
juttuidean.
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4.1. Juttujen maara ja pohjautuminen kaupungin tiedotteisiin

Kuinka paljon viestimet tekevat Tampereen kaupunkiin liittyvia juttujaja kuinka suuri osa
niisté pohjautuu tavallatai toisella kaupungin tiedotteeseen? Seuraavassa pohditaan mya0s,
mika on se viestinten jutunteossa kdyttama kaupungin tiedotteen hyddyntamisen tapa, jolla
tiedotettava asia tulee lehtien sivuillaja tv-uutisldhetyksissa esiin parhaiten, toisin sanoen
nakyvimmin, monipuolisimmin ja kiinnostavimmin? Entd mitd muita ldhteitéa kuin
tiedotteita jutunteossa on kaytetty ja misté viestimet saavat juttuideansa?

4.1.1. Juttujen lukumaara

Kuvio 5. Tampereen kaupunkia koskevat jutut viestimittain 22.3.-25.4. 2004 (N=740)

Aamulehti (n=472)

Tamperelainen
(n=158)

TV-T (n=79)

YLE (n=31)

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

Tutkimusjakson aikana 22.3.—25.4.2004 Aamulehdessa, Tamperelaisessa, Y LEN Hameen
uutisissaja TV-Tampereen Pirkanmaan tv-uutisissa julkaistiin yhteensa 740 aiheeltaan
Tampereen kaupunkiin liittyvaa juttua. Naistayli puolet julkaistiin Aamulehdessa (ks.
kuvio 5). Seuraavaksi eniten juttujajulkaisi Tamperelainen. TV-Tampereen Pirkanmaan
tv-uutisissa ja etenkin Y LEn Hameen uutisissa juttuja oli véhemman.

Se, miksi Aamulehti tekee tutkituista viestimista eniten Tampereen kaupunkia koskevia
juttuja, johtunee siita, ettd Aamulehdelld on muihin viestimiin néhden enemman tilaa
jutuille, vaikkakin kaikki tutkimuksessa mukana olevat viestimet kokevat

kunnallisasioiden uutisoinnin téarkegks kuntalaisten palveluks (ks. tarkemmin luvusta
3.1.1.)). Analyysissa ovat mukana myds yleisonosastokirjoitukset, ja niitékin Aamulehdessa
on méaarallisesti enemman kuin Tamperelaisessa. Tv-uutisl&hetyksistdhén ylei sonosastot
puuttuvat kokonaan.
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Aamulehdessd, Tamperelaisessaja TV-Tampereessa seurataan seudun kuntien asioista
tarkoituksellisesti eniten Tampereen asioita (Saari 2004, Niemela 2004, M&kinen 2004).

Y LEn Hameen uutiset pyrkii tekemaan juttuja tasapuolisesti Tampereen, Hameenlinnan ja
Lahden seuduilta (Ojala 2004). TV-Tampere on keskittynyt maantieteel lisesti suppeamman
alueen, Pirkanmaan, asioiden uutisoimiseen — liséksi Tampereen kaupunkiin liittyvan
uutisoinnin osuus on TV-Tampereen toimittajan mukaan Pirkanmaan tv-uutisissa hyvin
korostunut (M&kinen 2004) —, kun taas Y LEn Hameen uutiset uutisoi koko Hameen
alueedlla Tastd syysta Y LEn Hameen uutiset tekee Tampereen kaupunkia koskevia uutisia
vahemman kuin TV-Tampereen Pirkanmaan tv-uutiset, vaikka molemmilla on viikottain
saman verran | ahetysaikaa.®®

Kun seuraavissa luvuissa tarkastellaan juttujen yleispiirteita jatiedotteisiin pohjautumista
erottelematta tuloksia viestimittdin, onkin syyta ottaa huomioon, ettd Aamulehden jutuilla
on tuloksiin paljon vaikutusta, silla Aamulehden jutut muodostavat suurimman osan

tutkimusaineistosta. Taulukot, joissa tuloksia on eritelty viestimittéin, 16ytyvét liitteesta 6.

4.1.2. Juttujen pohjautuminen kaupungin tiedotteisiin

Tampereen kaupunkia koskevista jutuista vajaa kolmannes liittyy tavallatai toisella
kaupungin tiedotteisiin,?’ kahdesta kol manneksesta tiedotteiden vaikutus ei ainakaan kay
ilmi (ks. kuvio 6. jataulukko 7.).% L askelmassa ovat mukana yleisdnosastokirjoitukset (17
% jutuista), ja ne nostavat jonkin verran tiedotteista riippumattomien juttujen osuutta. Jos
yleisdnosastojutut jatetdan laskelmasta pois, tiedotteisiin liittyvien juttujen osuus on 37
prosenttia ja niista rii ppumattomien juttujen osuus 63 prosenttia.

Kuvio 6. Tampereen kaupunkia koskevien juttujen pohjautuminen tiedotteisiin (tiedotteen
suhde juttuun) (N=740)

Ei suhdetta

Paalahteena

Perustietona

Vain sama aihe

%

% Molemmat |dhettavét uutisia arkipéivisin 10 minuutin verran.
27 Joko juttu on tehty tiedotteen pohjalta tai juttu on samasta aiheesta tiedotteen kanssa.
%8 Analyysissi on otettu huomioon tutkimusjakson aikanatai viikkoa sitd ennen julkaistut tiedotteet.
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Mill&tavalla viestimissa sitten hyodynnetéan tiedotteita silloin kun niita ylipaataéan
jutunteossa kdytetddn? Tiedotetta on kaytetty paalahteend silloin, kun juttuun e ole
hankittu tiedotteen lisdksi tietoa mistédén muusta léhteestd. Tdllaisten juttujen osuus on 16
prosenttia aineistosta. Tiedotetta on kaytetty perustietona, kun viestin on hankkinut
lisétietoa esmerkiks haastateltavaltatai muusta |ahteesta. N&iden juttujen osuus on 9
prosenttia aineistosta. Lisdks 5 prosentissa jutuista on ollut ainoastaan sama aihe kuin
tiedotteessa.”

Se, ettd viestin kayttaa tiedotetta jutun perustietol hteend, kertoo siita, etté tiedote on
heréttanyt viestimen mielenkiinnon; tiedotteen aihe on arvioitu sen verran kiinnostavaksi ja
tarkedks, etta tiedotusvaline on hankkinut aiheesta lisétietoja, esimerkiks haastatellut
jotakuta, eli ylipddtaan panostanut jutuntekoon. Paal dhteené kaytetyisté tiedotteista taas on
yleensd tehty lehtien lyhyita pikku-uutisiatai television sdhkeuutisia. Ks. seuraava
esimerkki:

Tampereen kaupunki julkaisi 8.4.2004 tiedotteen siitd, ettd kuntalaisilla on 13.4. asti mahdollisuus
kertoa verkko-osallistumisfoorumi Vamassa ajatuksensa asunnottomuuden vahentami sesta.
Kuntalaisten mielipiteita toivottiin kiintei sté- ja asuntolautakunnan kokouksessa kasiteltavaa
asunnottomuuden vahentdmisen tydryhmén vairaporttia varten. Tiedotteen kérki on se, etté
Valmaan voi |éhettdd aiheesta mielipiteitd. Miten viestimet uutisoivat tiedotteen pohjalta?

Aamulehdessa julkaistiin 13.4. séhkeuutinen (otsikolla”Valmassa opetus, huumehoito ja
asunnottomat”), jonka kérki on se, ettd VValmassa kysell&én kuntalaisten mielipiteitd " niin nuorten
huumehoi dosta, asunnottomuudesta kuin perusopetuksen opetussuunnitelmistakin”. Kaupungin
tiedotetta asunnottomuusasian esillé olosta Vamassa on hyédynnetty jutussa paal ahteena
aiheesta ei ole hankittu mitéén muuta lisétietoa vaan tiedotteessa olevatieto on riittéanyt. Lisaksi
sdhkeuuti sessa kerrotaan kolmen muun lautakunnan Vamassa esilld olevista asioista. Viimeksi
mainittuihin on hyddynnetty kaupungin kolmea muuta Va ma-aiheista tiedotetta paél éhteina.
Kaupungin tiedotteen siséltdma uutinen oli siten Aamulehdessd mennyt sindlldan |api eika
ndkokulmaa ollut vaihdettu tai lisdtietoa hankittu. Aamulehti ainoastaan kertoi lyhyesti

kuntalai sten osalli stumi smahdol lisuudesta.

Tamperelainen julkaisi 10.4. lyhyen uutissdhkeen (otsikolla” Asunnottomuus puhuttaa
internetissd’), jossa on kaytetty kaupungin tiedotetta paal éhteend eli ainoana lahteend. Uutiskarki
on siind sama kuin tiedotteessa, €li kuntalaisten osallistumismahdollisuus. Tamperelainen
kuitenkin kiinnostui asunnottomuus-aiheestajajulkaisi seuraavassa lehdessdan, 14.4.,

otsikolla” Tuki helpottaisi asunnottomuutta’). Tahan juttukokonai suuteen kaupungin tiedotetta on
hy6dynnetty perustietol éhteend — tiedotteesta on poimittu asunnottomuusasian viralliseen
kasittelyyn liittyvia perusfaktoja—jalisaks on kéytetty muita léhteita: haastateltu
Pelastusarmeijan hoitokodin valvojaa seka tiedotteessa mainittuun asunnottomuuden
vahentamisen tyéryhméaan kuuluvia Tampereen Kotilinnasééti on toiminnanjohtajaa ja Pirkanmaan
Y H-Rakennuttagjaosuuskunnan isénnditsijda. Kainalojuttuun on haastateltu asunnotonta miesta.
Jutussa on my@s faktal aatikko, jonka tilastotiedot on hankittu kaupungin asuntotoimesta.

TV-Tampereen Pirkanmaan tv-uutiset julkaisi tiedotteen pohjalta niin ikdan kaks uutista.
kaupunki julkaisi tiedotteen. Kyseessi on sdhkeuutinen, johon tiedotetta on hyédynnetty
paalahteend eli uutinen on tehty vain tiedotteen pohjalta. Uutisen kérki on se, etté kuntalai set
voivat kertoa mi€lipiteensd asunnottomuuden vahentdmisestd, eli sama kuin tiedotteen. Lisaksi
kerrotaan muutamalla sanalla, milléa keinoilla kaupungin asunnottomuuden vahentdmisen
tyoryhma kokee asunnottomuutta voitavan vahentda. Toinen uutinen, uutisinsertti, julkaistiin

# \aikka aihe on sama, jutusta on havaittavissa, ettei tiedotteen sisaltamia tietoja ole kaytetty juttuun.
Tiedote on esimerkiksi voinut antaa idean jutun tekemiseen jostakin toisesta nékokulmasta tai jostakin
Sivuavasta aiheesta.
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14.4. |ahetyksessd, €li samana péivana kun kiinteistd- ja asuntol autakunnan kokous kasittelisi
asunnottomuus-tyéryhman valiraporttia. Uutisinsertissa eli uutigjutussa tiedotetta on hyddynnetty
perustietolahteend. Siita on poimittu perusfaktoja, kuten 8.4. uutissdhkeeseenkin, mutta lisaksi
juttuun on haastateltu kaupungin asuntotoi menjohtajaa. Jutussa kerrotaan asunnottomuus-
tyoryhman nékemyksista asunnottomuuden véhentémiseksi seké tyoryhman

tyoskentelyaikataul uista.

Y LEn Hameen uutiset ei tehnyt tiedotteen pohjalta lainkaan uutista.

Edeltévan essmerkin avulla voidaan verrata viestinten eri tapoja kayttada kaupungin
tiedotetta jutunteossa. Kun Vama-tiedotetta kaytettiin padl dhteena eli ainoana lahteend,
uutiset olivat lyhyita sdhkeitd, joissa oli sdilytetty tiedotteen sisdltdma nékokulma
alheeseen dli kuntalaisten osallistumismahdol li suudesta kertominen. Seka Aamulehti,
Tamperelainen ettd TV-Tampere tekivét tallaiset sdhkeuutiset. Taman tiedon kaupunki toki
tiedotteensa perusteella mahdollisesti vain halusikin julkisuuteen. Mutta sdhkeissa tieto
kuntal ai sen mahdollisuudesta kertoa mielipiteensa jai kuitenkin ldhestulkoon ainoaksi
tiedoks aiheesta. Miten kuntalainen voi kertoa nékemyksensa asunnottomuuden
vahentamisestd ilman lisétietoa aiheesta? Lisétietoa tosin [6ytyisi, jos kuntalainen kévisi
Sita etsimassa uutisissa kerrotusta Valman Internet-osoitteesta seka |autakunnan
esitydlistalta netistd. Tallainen uutisointi e kuitenkaan ole kaupungin kannalta kaikkein
hedelmadllisint&, jos kaupunki toivoo, etta kuntalaiset kertoisivat perustellun mielipiteensa
Vamassa, saati etta kuntalaiset saisivat tietoa asunnottomuuden vahentamisesta. Sen sijaan
Tamperelaisen ja TV-Tampereen asunnottomuus-aihetta syventavét uutigutut tarjoavat
lukijalle/katsojalle paljon enemman tietoa ja g atuksia oman mielipiteen muodostamisen
pohjaksi, erityisesti Tamperelaisen juttu, jossa aihe on konkretisoitu selvittamalla
asunnottomien tilannetta Pelastusarmeijan hoitokotia esimerkkiné kayttéen, kyselemalla
asunnottomuus-tyoryhman jaseniltd mielipiteitd asunnottomuuden vahentamisesta seka
antamalla asunnottoman kertoa kokemuksistaan. Tamperelaisen ja TV-Tampereen jutut
tosin julkaistiin 14.4. eli Vama-foorumiin osallistumisen kannalta liian my6haén, mutta
itse asunnottomuus-asia tuli niissd monipuolisemmin esille kuin pelkissa sahkeissa.

Edeltévan essmerkin perusteellavoi olettaa, ettéa kun tiedote menee viestimeen |api

pa&él hteend, tiedotteen ndkokulma useimmiten sdilyy, muttaitse asian kasittely jéa
lyhyeks perusfaktojen kertomiseksi. Useimmiten téllainen juttu on muodoltaan lyhyt
séhke. Téata pddtel maa tukee my6s Y LEn Hameen uutisten uutispadallikko: ” Jos siité
[tiedotteesta] tehdddn pelkastdan sdhke, joka on tuommoinen kakskytviis, kolkyt sekkaa,
niin siind varmaan on kaupungin nakokulma, tiedotteen ndkokulma” (Ojala 2004). Kun
taas tiedotetta kaytetdan juttuun perustietol dhteend, aihetta kasitellaén syventdvammin ja
usein myos konkreettisemmin, kun mukana on uusia nakékulmia, haastateltaviaja
tapausesimerkkeja. Tama tiedotteiden kayttamiseen liittyva tendenssi on havaittavissa
koko tutkimusaineistosta ja kaikista viestimistd; asunnottomuus-tiedotteeseen liittyva
esimerkki e ole ainoa. Kaupunki saa kiteytetysti sanoen siis asiansa laveammin ja
kiinnostavammin esille, kun tiedotusvaline on lagjentanut ja syventanyt kaupungin
tiedotteen sisaltdd ja mahdollisesti muuttanut tai monipuolistanut myos tiedotteen
nakdkulmaa, toisin sanoen rikastanut tiedotteen sisallon journalistisella ammattitaidolla ja
viestimen resursseilla. Monesti kaupungin tiedottamisen paras tulos onkin se, etté viestin
kayttaa tiedotetta perustietol éhteend. Toisaalta jutussa silloin voi olla ndkékulmia, jotka
elvét vattamétta kaupungin kannalta ole suotuisia: essimerkiksi kritisoidaan kaupungin
toimintaa. Julkisen keskustelun kannalta myos kritiikki on usein tervetta. Loppujen lopuksi
paljolti toimitusten aikataulut jaresurssit sanelevat, miten kaupungin tiedotetta jutunteossa
kaytetadn. Aiheen tarkeys jaltai mielenkiintoisuus paéasiassa ratkaisevat, miten toimittagja
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tekee jutun. Tiedottavataho ei suoraan voi vaikuttaa siihen, etta tiedotetta kaytettéisiin
viestimissi nimenomaan padéldhteend tai perustietol dhteena.

Taulukossa 7. on eroteltu viestimittéin juttujen pohjautuminen tiedotteisiin. Sen perusteella
Aamulehti, Tamperelainen ja’Y LEn Hameen uutiset tekevét suurimman osan kaupunkia
koskevista jutuistaan muista kuin kaupungin tiedotteiden antamista atheista. TV-
Tampereen Pirkanmaan tv-uutiset sen sijaan tekee puol et kaupunkia koskevista jutuistaan
kaupungin tiedotteiden pohjalta.

Kun Aamulehti on kayttanyt tiedotteita jutunteossa, se on hyddyntanyt niita léhes yhta
paljon perustietol ahteina kuin paél dhteind. Tamperelaisen juttuihin sen sijaan on kaytetty
tiedotteita enemman péal dhteina kuin perustietoléhteind. Y LEn Hameen uutisten jutuissa
tiedotetta on kaytetty hieman useammin perustietol ahteend kuin p&al dhteend. TV-Tampere
taas on kayttanyt tiedotteita enemman paal dhteind kuin perustietol dhteina

Taulukko 7. Juttujen pohjautuminen tiedotteeseen viestimittéin

Viestimet Viestimet

Aamulehti Tamperelainen YLE TV-T yhteensa yhteensa

% % % % % N

Ei suhdetta 77 61 58 44 69 511

Vain sama aihe 5 5 3 5 5 37

Perustietona 8 9 23 16 9 70

Paalahteena 11 25 16 34 16 122
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100

Yhteensa (N) 472 158 31 79 740

TV-Tampereen Pirkanmaan tv-uutiset siis k&yttaa jutuissaan keskimaaréi st enemman
kaupungin tiedotteita ja Aamulehti keskimaaraistd vahemman. Kuitenkin kaupungin
tiedotteet menevat tutkituista viestimista parhaiten 18pi Aamulehteen (ks. luku 3.1.1.).
Tama selittyy silla, ettd Aamulehdella on eniten tilaa julkaista juttuja. Myods
tiedotusvalineiden resurssit saattavat vaikuttaa siihen, kuinka paljon viestinten jutut ovat
tiedotteiden varassa ja kuinka aktiivisesti juttuideoita hankitaan muualta. Kiireessa
tiedotteita hyddynnetdén paljon, kertovat kaikkien viestinten edustajat

teemahaastattel uissa.

TV-Tampereen runsas tiedotteiden kéyttd voi johtua paitsi kiireestd, myos siitd, etté
"korostunut kaupunkinakdkulma’ on TV-Tampereessa " tietylla tapaa siséénrakennettu
systeemi”; kaupungin "tylsidk&an” aiheitaei ole ollut tapana kavahtaa.” Sanotaanko
kaupunkiin liittyvista uutisista 90 prosenttia perustuu kaupungin omaan tiedottamiseen ja
sen jalkeen sitten mietitéén, miten tété asiaa kasitell&an, mitd muita ndkokulmia me téhan
haetaan, tyydytaanko me pelkastdan kaupungin virkamiehiin”. (Makinen 2004).

Teemahaastattel ujen perusteella kaikissa viestimissa kdytetdan kaupungin tiedotteita
paaldhteina varsinkin silloin, kun on kiire elkd isompaa juttua ehdita tehdd, ja kun tarvitaan
taytguttuja, lehtien osalta niin sanottua” patkatavaraa’. Tv-uutisissa inserttien muoto
kuitenkin sanelee sen, etté niihin el voida hyddyntéé tiedotetta ainoana | dhteend, silla aina
tarvitaan haastateltavatai pari, " se puhuva pad’ (Makinen 2004). TV-Tampereen
toimittajan mukaan insertissa ” on suotavaa, etta toimittgja pureksii sité asiaa pikkusen
enemman” ja ettd” insertteihin haetaan enemman sitd omaa aihetta” . (Makinen 2004.)
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Y LEn Hameen uutisten uutispaéllikdn mukaan tosin ” aika monet toimittgjat, vaikka tekis
pelkan sahkeenkin, valilla soittaa vahan turhankin takia viela kysydkseen jotain”. (Ojala
2004.) Radio 957 kayttéa mahdollisimman paljon haastateltavia, mika kuuluu radion
luonteeseen (Luoto 2004).

Kun viestimet tekevét tiedotteen pohjalta pikku-uutista lagjemman jutun, tiedote toimii
usein perustietol ahteend. Esimerkiksi Aamulehden toimittgjan mukaan ” kun tehdéén siita
omajuttu, sitten taytyy soitellaihmisille. Voi olla, etta puolet on siité jutusta omia
haastatteluja ja sitten siella lopussa kaytetdan niité tiedotteessa olleita faktoja’. ” Se on
ihan, etta miten itsestakin tuntuu, etta tuleeko itselle kysymyksi, joihin méa haluan juttuun
vastauksen, niin sitten maa soitan. Mutta monet, monet tiedotteet menee ihan
sellaisenaankin. Riippuu vahan aiheesta. Sanotaan jostain pikaratikasta jos tulee tiedote,
niin se el koskaan riitd meille, tai jostain Tampellan pitkasta tunnelistatai Hameenkadun
sulkemisesta henkilGautoilta. Ne on niin isoja aiheita, etta niistéa tehdaén ilman muuta oma
juttu.” (Saari 2004.)

Kaikkien viestinten edustajien mukaan tiedotteen kayttotapaa jutun |&hteend sanel ee paitsi
aiheen térkeys ja kiinnostavuus, myos se, kuinka monipuolisesti tai yksipuolisesti asiat on
tiedotteessa kerrottu. Mita térkedmpi ja kiinnostavampi aihe, sita todenndkoisemmin
tiedotetta hyddynnetdén perustietol dhteend. M utta kuitenkin kaikissa tapauksissa, jos
tiedote on sisdll6ltéan yksipuolinen, puutteellinen tai asiaa kaunisteleva, mutta juttu

hal utaan tehda, viestimet hankkivat aiheesta itse lisétietoa ja tiedotetta kdytetéan siten
perustietol dhteena.

4.1.3. Jutuissa kaytetyt tarkeimmaét muut kaupungin lahteet (muut kuin tiedotteet)

Mita muita kaupungin tietol 8hteita kuin tiedotteita viestimet ovat jutunteossa
hyddynténeet? Taman luvun tutkimustul oksia pohdittaessa on otettava huomioon, etta
juttuanalyysissa juttujen muiksi |ahteiksi on koodattu vain ne léhteet, joiden kéytto
selkeasti ilmenee jutusta; |ahteet, jotka on jutussa nimeltd mainittu. Tiedotusvalineiden
edustajien teemahaastattel uissa tuli kuitenkin esille, etté tiedotusvalineet kayttavat
huomattavasti enemman kaupungin luottamuselinten esityslistoja ja poytakirjoja
juttuldhteina kuin mita kuvio 7. ndyttéd, ja mahdollisesti muutakin kirjallista materiaalia.
Jutuissa néita |ahteita el vain yleensd mainita. Siten tdma muiden |ahteiden kdyton analyysi
kertoo enemmankin siitd, kuinka paljon toimittgjat haluavat laittaa hyddyntamidan | hteita
juttuihin ndkyviin kuin siitd, mita lahteita toimittajat todellisuudessa kéayttavét. Viimeksi
mainittuun on kuitenkin saatu vastauksi a tiedotusvalineiden edustgjia haastattelemalla.

Kuten kuviosta 7. voi havaita, yli 60 prosenttia viestinten Tampereen kaupunkia koskevista
jutuistaon sellaisia, joissa el mainita mitdan kaupungin muuta |dhdemateriaalia kuin
mahdollisesti tiedotteita. Muiden léhteiden kuin tiedotteiden kdyton viestimittéinen erittely
on néhtavillaliitteessa 6. taulukossa 2.

Kirjallisialahteita el jutuissayleensd mainita. Mista tallainen kaytanto on syntynyt?
Koetaanko kirjalliset 18hteet niin luotettaviksi, ettei lukijalle/katsojalle ole térkedd ilmoittaa
jutussa, mista toimittajan tiedot ovat perdisin silloin, kun ne ovat jostakin kirjallisesta
materiaalista? Toisadtaaina el jutuissailmoiteta kaikkia henkil 6it&k&an, joita on
haastateltu taustati etojen saamiseksi. Onko joillakin yhteiskunnan instituutioilla, kuten
esimerkiksi kunnilla, niin suuri auktoriteetti, etté niiden kirjallisia tiedonléhteita ei
valttamatta tarvitse mainita, vaan voidaan kayttaa sekin juttutila muuhun tarkoitukseen?



a7

Toisin sanoen, jutun lukija/katsoja joutuu vastaanottamaan tiettyjen tahojen nékemyksia
ik&an kuin annettuina totuuksinailman, etta paésisi pohtimaan tietojen todenperaisyytta
sen avulla, ettatietdis mistatiedot ovat perdisin jamista niista voi hankkia lisétietoa.

Kuvio 7. Jutuista ilmeneva muu kaupungin lahdemateriaali kuin tiedotteet (n=740)

Ei muuta
kaupungin lahdetta

Viranhaltijan/
luottamushenkilén
haastattelu

Kaupungin verkkosivut

Esityslista tai poytékirja

Muu
kaupungin materiaali

Raportti tai selvitys :|

%

Tiedotusvalineiden edustajat™ pitavat kaupungin luottamuselinten, erityisesti lautakuntien,
esityslistojaja poytakirjoja hyvin tarkeind uutisoinnin kannata. Esityslistat kdydaan
kaikissa viestimissa aina systemaattisesti |avitse. Tiedotusvélineiden edustajien mukaan
listat ovat "melille aika oleellinen juttu”, ”ihan pohjattomia aarreaittoja’,
"rutiinipdssinlihaa’, ” sieltéa loytyy hyvia juttuvinkke/@’ ja” el yksikaan lista mene meidan
kadsiemme lavitse sillatavalla, etta siithen i tutustuttaisi”. Kaikki tiedotusvalineet ovat
tyytyvéisia siihen, etté saavat lautakuntien esityslistat paperiversioina postitse, silla
paperiversioita pidetdan kaytannollisimpind " ne tulee minusta paremmin kaytya lapi kuin
etta niitd mentéis sielta netisté pelkastdan” (Ojala 2004) ja” se on ainut jarkevatapa, milla
tasté sekamel skasta pysyy karryilld, koska netti on viela siind mielessa hieman
epakaytanndllinen tammosten esityslistojen selaamisen kanssa: [paperiversioon] pystyy
epaekologistaniin silti” (Niemeld 2004). Tamperel aisen paatoimittgja toivoo, etté
esitydistojen mukana ldhetettéisiin myos liitteet: " Esityslistojen liitteissd on aina erittain
mielenkiintoisia asioita. Siella on juuri niita taulukoita tai tdmmaosia, niin kuin
kaavoitukseen liittyvét, kaavoituskatsauksia. Sielld on seinformaatio sisélld”. Liitteiden
sisaltdmien tietojen hankkimisen itse han kokee hankalaksi. (Niemel&2004.)

Tietojen saaminen luottamuselinten tekemista paétoksista sen sijaan vaihtelee eri
tiedotusvalineissi. Esimerkiksi Aamulehti ja’Y LEn Hameen uutiset pystyvét itse

% Myés Hervannan Sanomien ja Radio 957:n edustajat
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seuraamaan kaupunginvaltuuston kokoukset, ja lautakuntien paétoksisté he saavat tiedon
puhelimitse kokousten jalkeen. Ongelmallista on sen sijaan viestimill4, joillaei ole
resurssgjailtaisin paivystaviin toimittajiin tai joiden toimitusaikataulut paéttyvét aiemmin
kuin lautakuntien kokoukset; kokoukset kun yleensa kestéavét illansuuhun. Tamperelainen,
TV-Tampere, Radio 957 ja Hervannan Sanomat eivat saa toimituksiinsa mitaan tietoa
lautakunnan kokousten paatoksista. Jos kyseiset viestimet ovat kiinnostuneita jostakin
padtoksestd, toimittgjat selvittavét asiaa kokousta seuraavana paivana puhelimitse tai
verkossa ol evasta paatospoytéakirjasta. Osa kokee paétostiedon hankkimisen kuitenkin
vaikeaksi, eivétka paatdspoytakirjatkaan ainailmesty Internetiin jutunteon kannalta
tarpeeks gjoissa. Viestimet toivovatkin, etta kaikkien luottamuselinten kokousten
paatokset |ahetettaisiin toimituksiin faksitse tai séhkopostitse heti kokousten jakeen, jos
vain mahdollista, jotta ne olisivat kaytettavissa heti seuraavana aamuna. Tamperelaisen
paatoi mittaja ehdottaa, etta paatokset merkittaisiin esitydistalle otsikoiden viereen
yksinkertai seen tapaan, tyyliin ”18pi”, " poydalle’ jne. (Niemeld 2004).

Kaupungin toiminnastaan tuottamia erilaisia asiakirjoja, kuten raportteja, julkaisujaja
selvityksig, tiedotusvélineet kayttavét tietoléhteind vaihtelevasti: esimerkiksi Aamulehti
harvoin siitd syysta, ettd” el semmoisia meille oikeastaan kauheasti tulekaan, tai sitten
kaupungin tiedottajat tekevét niisté jonkun yhteenvedon jaldhettavét sitten tiedotteena”
(Saari 2004). Tamperelainen sen sijaan hyddyntaa kirjallista materiaalia paljon (Niemela
2004). Esimerkiksi 24.3.2004 Tamperelaisessa julkaistiin juttu, joka kertoo Aitolahden
historiallisista luontondhtévyyksista (otsikolla” Aitolahdessa on ikivanhoja muistoja’).
Juttu on kirjoitettu kaupungin ympéristoval vonnan julkai seman Tampereen arvokkaat
luontokohteet -raportin pohjalta, mik& myds jutun lopussa ilmoitetaan, ja juttua kuvitetaan
kaupungin tyontekijan ottamalla valokuvalla. Juttu on osa Tampereen luonnon
ihmeellisyyksia esittelevaa juttusarjaa. Juttu e pohjaudu tiedotteeseen. Myds YLEN
Héameen uutisten uutispadllikko kertoo, etté kaikki kaupungin asiakirjat katsotaan heidan
toimituksessaan |api ja etté niitéd myos kaytetdan |ahteina (Ojala 2004). Hervannan
Sanomien pagtoimittaja mainitsee, ettd erityisesti meneill8an olevistaisoista asioista
tehtyja selvityksig, kuten VVuores-projektiin liittyvia selvityksig, kaytetéén lahteind (Kangas
2004).

Kaupungin verkkosivuja tiedotusvélineet kertovat selailevansa lisétietoa ja juttuideoita
etsiessadn joskus montakin kertaa péivassa. Aamulehti ja Tamperelainen mainitsevat
lukevansa verkkosivujen tiedotearkistoa, kun taas muille viestimille riitté4, etta tiedotteet
saapuvat sdhkopostitse jafaksitse. Nettisivuilta haetaan muun muassa tietoa ajankohtaisista
kaavoitusasioista, aiheita pikku-uutisiin ja selataan tarvittaessa esityslistoja ja poytakirjoja
(vaikka pagsaantoisesti kaytetdankin paperiversioita). Tamperelaisen paatoi mittaja nostaa
hyvana juttuvinkkil&hteend esiin kaupungin verkkosivuilla toimivan Kansalaiskioskin,
jonne kuntal aiset voivat |ahettda kysymyksia kaupunkiin liittyvisté asioista ja saada niihin
vastauksen (Niemela 2004). Aamulehden toimittgja huomauttaa, etté verkkosivujen
selaaminen vaihtelee myds tilanteen mukaan: ”Varsinkin kesélla kaupungin sivut on
erittain kaytettyjd, kun kaikki kunnalliselama hiljenee, e ole yhtéan kokousta heindkuussa
esimerkiksi, niin ne on kylla pelastus ollut monta kertaa” (Saari 2004). Seitsemasta
haastatel lusta tiedotusvélineen edustgjasta nelja toi haastattelussa esiin mielipiteensg, etta
kaupungin verkkosivujen alkuvuodesta 2004 uusittu kayttoliittyma on epdonnistunut,
sekava.

Radio 957:n toimittaja kertoo, etté heidan |8hetyksissdan usein kannustetaan kuuntelijoita
hakemaan lisdtietoa kaupungin nettisivuilta, esmerkiksi silloin, jos asiat ovat liian
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monimutkaisiaja hankalia selittéa radiossa: " Ne menee maininnalla, ettd Tampereen
kaupungin kotisivuilta saa lisétietoa. Se on meidan yksi tammainen bravuuri, jamaainakin
tykkaan, ettd me voidaan ohjata sinne oikean tiedon |dhteelle, kun el meillaole
mahdollisuutta kertoa sita kaikkea tassa.” (Luoto 2004.)

Kuten kuvio 7. kertoo, hiukan vajaaseen kolmasosaan kaupunkia koskevista jutuista on
haastatel tu®* kaupungin viranhaltijaa, toimihenkil6& (tai muuta kaupungin tyontekijas) tai
luottamushenkil 68%. Useimmiten kaupungin edustajaa tai edustajia on haastateltu jutuissa,
joissa on kaytetty kaupungin tiedotetta perustietol ahteena (ks. taulukko 8.)%.
Teemahaastattel uissa kaikki tiedotusvalineiden edustgjat kertoivat, ettd kaupunkiin
liittyviin juttuihin otetaan useammin haastateltavaks kaupungin viranhaltijatai
toimihenkil® kuin luottamushenkil 6 ja etta yleensdkin kaupungin viranhaltijoiden ja
toimihenkil6iden osuus jutuissa on korostunut muihin ryhmiin verrattuna (ks. tarkemmin
luvusta 5.1.3.). Tiedotusvalineiden edustajat kritisoivat itsedén " liiasta
virkamieskeskeisyydestd”. He kuitenkin toteavat, etté kaupungin tyontekijéé on
informaation kannalta valttamatontakin haastatella, koska he ovat aiheen asiantuntijoita;
" paha sitd on menna huutelemaan varjd8mon kohtalosta, jos e kysy kaavoittgata’
(Torvinen 2004).

Kaupungin edustajien haastattel eminen tiedottel den pohjalta tehtyihin juttuihin juontaa
paljolti siitd, etta tiedotteissa on usein mainittu joku kaupungin edustaja lisétietojen
antagjaksi. Kaikki viestimet kertovat kdyttavansa padasi assa tiedotteeseen merkittyja
lisétietojen antgjia haastateltavina. Esimerkiksi kaupungin 7.4.2004 julkaisemaan
tiedotteeseen, jossa kerrotaan, etta Tampereelle laaditaan mel untorjuntasuunnitelma, on
merkitty lisétietojen antgjiks terveysinsindori Ari Elsilajaympéristdsihteeri Harri
Willberg. TV-Tampereen Pirkanmaan tv-uutiset teki tiedotteen pohjalta (tiedote
perustietol dhteend) 8.4. julkaistun jutun, joka sisdlsi Ari Elsilén haastattelun. YLEN
Héameen uutiset uutisoi samasta aiheesta 21.4. jutussa (tiedote perustietol éhteend), johon
oli haastateltu Harri Willbergi&. Tallaisessa tapauksessa onkin erityisen hyva, jos
tiedotteessa on enemman kuin yksi lisétietojenantaja: eri viestinten — ja mahdollisesti
viel&péa keskendén kilpailevien viestinten — el silloin tarvitse kéytté4 jutussa samaa
haastateltavaa. Em. tapauksessa Hameen uutisten haastateltavan valintaan saattaa olla
vaikuttanut se, etta Pirkanmaan tv-uutiset oli jo " kayttanyt” toisen tiedotteessa tarjotuista
lisétietojenantgjista. Viestimethan pyrkivat aina tekemaddn oman jutun eivédtka samaakuin
Kilpailijat.

Tamperelaisen padtoi mittaja kuvaa tiedotteisiin merkittyjen lisétietojen antgjien
hyddyntamista seuraavasti: ” Pakko on lahtea siita liikkeelle, luottaa siihen, etta se on se,
jokatéssa kohtaa parhaiten asiasta tietda. Etta silloin |ahdetéan soittamaan sille
ensimmaiseks ja sen jalkeen voidaan tietysti hakea, jos nyt haluaa, muita nakokulmia

3! K aupungin edustajan haastattelun osuus jutusta voi olla vahéinen tai suuri. Viestin on voinut tehda
haastattelun itse tai (Iehtien osalta) viestin on voinut kayttaa juttuun tiedotteessa valmiina olleita kaupungin
edustgjien repliikkeja. Téman lisdksi on tietysti voitu tehda haastattel uja, joista el ole jutuissa mainintaa.

%2 Samaan juttuun on voitu haastatella useita kaupungin edustajia, mutta haastattel ut on koodattu analyysissa
periaatteella’ onko haastateltu vai ei’, joten haastatel tavien kaupungin edustagjien méérasta ei ole téssa
yhteydessé tietoa. Juttujen toimijoita on tutkittu tarkemmin toimija-analyysissa, ks. luku 5.1.

¥ Jutuissa, joillaei ole suhdetta tiedotteisiin, voi tosin olla kaupungin edustajien haastattel ua vahemman
siitdkin syysta, etta tutkimusaineistossa ovat mukana myds padkirjoitukset, toimittajien kolumnit ja
yleisdnosastokirjoitukset, jotka yleensé eivét pohjaudu tiedotteisiin (ks. my6s taulukko 9.) jajoihin ei yleensi
my6sk&dn haastatella ketéddn. Em. jutut on useimmiten luokiteltu luokkaan ’ Ei suhdetta kaupungin
tiedotteeseen’.
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muiltaihmisilta” (Niemelé 2004). Haastatel luista tiedotusvalineiden edustgjista kolme
huomauitti siitd, ettatiedotteisiin merkityt lisétietojen antajat ovat usein huonosti
tavoitettavissa.

Radio 957:ss8 haastatellaan kaupungin edustgjia— silloin kun he ovat uutisoitavan asian
parhaita asiantuntijoita— mielel|&één aina, kun mahdollista: ” Saatetaan hakee [haastateltava]
aika pienistakin asioista eika ollenkaan sitd kautta, etta jos se asia on epaselvatai jotenkin
vaikeaselkoinen. Esimerkiks tiemestari Kari Vahe on &rettomén hyva haastateltava. Me
soitetaan Karille, ja han kertoo asian ytimekkaasti. Se on parempi kuin se, etta
rupeaisimme itse kertomaan kuinka Satakunnankadulla sité ja tdta ja tota, ja se menee ihan
sekaisin, kuuntelijaei ymmarrd. Mutta kun Kari sanoo sen omalla 8anell&an meidan
uutisissa, etta’ nyt on kuulkaa jétkét semmonen tilanne, etté Ratinan sillalle el oo menoa,
kun siellaon sitédjatad niin se onihan selvajuttu. Ja silla tavalla néa kunnan tyontekijat,
ihmiset, tulee tutuksi tavalliselle kuuntelijalle’. (Luoto 2004.)

Taulukko 8. Tarkein muu nimetty kaupungin lahde jutussa vs. pohjautuminen
tiedotteeseen

Ei Vain Perus- pPaa-

suhdetta | samaaihe | tietona lahteend | Yht. Yht.

% % % % % N

Ei muuta kirjallista
kaupungin lahdetta 67 59 20 79 64 474
Esityslista tai poytékirja 1 3 0 0 1 4
Raportti tai selvitys 2 3 4 1 2 14
Kaupungin verkkosivut 1 3 3 19 4 31
Kaupungin edustajan
haastattelu 30 32 69 2 29 213
Muu 0 0 4 0 1 4
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100
Yhteensa (N) 511 37 70 122 740

Taulukon 8. tulosten sekéa teemahaastattel ujen perusteella voi paétellg, ettéa kaupunki voi

medi atiedotteillaan vaikuttaa siihen, keita tiedotteiden pohjalta laadituissa jutuissa
haastatellaan. Silloin, kun viestimet péattavét tehda kaupungin tiedotteen pohjalta séhketta
lagjemman jutun, eli kayttavét tiedotetta perustietol hteend, viestimet useimmiten
haastattelevat henkil 6itd, jotka on merkitty tiedotteeseen lisétietojen antajiksi.

Tiedotetta padl ahteena kayttavissa jutui ssa mainitaan joskus kaupungin verkkosivut.
Talloin on monesti kyse lehtien pikku-uutisistatai tv:n sdhkeuutisista, jotka kertovat
verkko-osallistumisfoorumi Vamassa kuntalai sten kommentoitavina olevista
gankohtaisista asioista. Kaupunki julkaisi tutkimusjaksolla kuusi Vama-aiheista
tiedotetta, ja kaikki menivét paél dhteina lavitse Aamulehteen seka miltei kaikki TV-
Tampereeseen ja Tamperelaiseen, useimmiten paal dhteina niihinkin. Jos tiedotteessa
mainitaan jokin tiedotettavaan aiheeseen olennaisesti liittyva kaupungin verkkopalvelun
Internet-osoite, se yleensa pédtyy juttuun. Esimerkiksi Valma-tiedottel sta tehdyissa jutuissa
on aina Vama-foorumin nettiosoite, ja uusista verkkopal vel ui sta uuti soitaessa osoitteet
ilmoitetaan my6s: essimerkiksi koululaisten uusista verkko-opetuspaketeista kertovan
tiedotteen pohjalta tehdyssa jutussa on mukana verkko-osoite, josta opetuspaketit 10ytyvat
('Y mpéristOasi oi sta M oreenian nettipaketteja koululaisille”, Aamulehti 17.4.2004). Radio
957:n toimittgja kertoo, etté heilld kuuntelijalle kerrotaan useinkin, mista kaupungin
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verkko-osoitteesta on saatavilla lisdtietoa. Edella esitetyn perusteellatiedotteisiin siis
kannattaa sisallyttd8 myos verkko-osoite, josta saa liséti etoa tiedotettavasta aiheesta, jos
tallainen verkkosivusto on olemassa; e pelkéstéan silloin, kun itse verkkosivusto on
tiedottamisen aiheena.

4.1.4. Viestinten muut juttuaihe- jatietoléhteet

Teemahaastattel uissa |ahes kaikki tiedotusvélineiden edustgjista totesivat, etta suurin osa
heidan kaupunkia koskevista jutunai heistaan kumpuaa kaupungin luottamuselinten
esitydistoilta jatiedotteista sen mukaisesti, mitéa padtoksenteossa milloinkin on meneill&an.
Radio 957:n edustaja kuitenkin arvioi, ettd heilla puolet kaupunkiin liittyvista juttui deoista
tulee Tampereen kaupungilta ja puolet muualta, 1&hinna kuntalaisilta (L uoto 2004).
Toimittgat luonnollisesti ideoivat juttuja myos itse aivoriihiperiaatteella sekd seuraamalla
tapahtumaketjuja ja -prosesseja. Omia aiheita pidetédn 18hes kaikissa viestimissa térkeing,
jasiksi ne myds usein saavat lehdessé ja uutisl dhetyksi ssa huomioarvoisimman paikan.

Yksi viestinten tarkei mmista muista kaupunkiin liittyvien juttujen ideal 8hteista ovat
asukkaat, jotka ottavat yhteytta toimitukseen tai jututtavat toimittajaa taman tavatessaan.
Na&in tapahtuu erityisesti silloin, kun kuntalaisen mielestd jokin kaupungin toimintaan
liittyva asia on pielessa tai ihmetyttda hantd. Asukkaiden vinkeista kuitenkin syntyy
viestinten edustgjien mukaan juttujavain silloin, kun on kyse asiasta, jollaon yleista
merkittavyyttéd. Esimerkiksi yksittdinen kuntalainen, joka on kerran liukastunut kadulla, ei
ole relevantti syy tehdajuttua (Makinen 2004). Useimmat viestinten edustajat myds
seuraavat |ehtien yleisdnosastoja silla silmalla, ettéa loytyisiko niista juttuideoita.
Aamulehden uutispaallikko arvioi, ettd Aamulehdessi vuosittain julkai stavasta 3000
yleisdnosastokirjoituksesta noin sata on sellaisia, jotka antavat idean juttuun: ” Jos sielld on
epakohtatai joku asia on mennyt hyvin, jajoskushan sielld kerrotaan jostain sesmmosista
uudistuksista, mista me el olla muuten kuultukaan.” (Torvinen 2004.) Esimerkiks 5.4.2004
Aamulehti julkaisi jutun (otsikolla” Tampereen |&&karihelikopteri kiinni valtion rahasta’),
joka kasitteli mahdollisuuksia saada Pirkanmaalle | 88kéarihelikopteri. Tampereen
kaupungin osalta jutussa haastateltiin Pirkanmaan al uepel astusaitoksen pel astusjohtajaa.
Jutussa my6s kerrottiin oululaisen Sepe-laékarihelikopterin toiminnasta ja kopterin
hyodyista. Juttu oli lagjaja hyvin esilla kotimaanosastossa, ja siitéa oli my6s vinkki
parhaalla paikalla kuvan kera keskella etusivua. Aamulehden yleisdnosastossa ol i
29.3.2004 julkaistu kirjoitus (otsikolla” Pirkanmaalle saatava oma pel astushelikopteri”),
jossa kritisoitiin sitd, ettei Pirkanmaalla ole pelastushelikopteria. Kirjoitus sisdlsi
Pirkanmaan kansanedustgjille ja Tampereen kaupunginvaltuutetuille osoitetun pyynnon
hankkia kopteri. Voi hyvin olla mahdollista, ettd Aamulehden juttu samasta aiheesta olisi
syntynyt taman ylei sonosastokirjoituksen antamasta ideasta.

Kunnallisuutisoinnissa niin ik&an hyvin tarkeé tietoldhde kaikille viestimille ovat
kaupungillatytskentelevét tai kaupungin luottamustoimia hoitavat ” vinkkagjat”;
anonyymit l&hteet, jotka vihjaavat kaupunginhallinnon ja padtoksenteon ajankohtaisista

asi oi sta ja tapahtumista hal uamatta nime&an julkisuuteen. Useimmiten he ovat
luottamushenkil Gita. Vinkkaajat ovat toimittajien tuttavia, esimerkiks ”valtuutettuja, jotka
kesdlomalla savusaunan rappusilla kertoo jotain” (Luoto 2004). Osalla viestimista
vinkkaajia on paljon, osalla vain muutamia. Tama riippuu viestinten tyontekijoiden

henkil 6kohtaisista kontakteista. Mita kauemmin on tydskennellyt viestimessaan
kunnallisasi oita uutisoivana toimittajana ja/tai mita korkeammassa asemassa viestimessaan
toimii, sitd enemman vinkkagj akontakteja henkil 6l1& vaikuttaa olevan. Kaikki haastatel lut
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pitavét vinkkaajien toimintaa erittéin térkedna kunnallisuutisoinnille. Y hté haastatel luista
lainaten ” el muuten pysy kyllakarryilld, missd mennaén”. Y ks haastatelluista kuitenkin
lieventdd, etté ilman vinkkagjiakin kylla parj&a.

K oska vinkkaajat useimmiten ovat luottamushenkil 6it4, tiedotusvalineissi suhtaudutaan
heidan vinkkeihinsa silléa varauksella, etteivat mink&an poliittisen ryhman tai tietyn
poliitikon nékemykset pdase esille enemman kuin toisten: ” Taalla on aika herkka tama
poliittinen ilmasto. Jos sa lahdet esimerkiksi jonkun kokoomusvaltuutetun ndkemysten
perusteella vaantamaan uutista, niin kylla sitten dind kdy. Me el halutasillatavalla
leimautua minkaan mukaan. Etté koitetaan kauhean tasapuolisesti tehda.” (Luoto 2004.)
"Nuo poliitikot, tietysti niill& on aina omalehmé& ojassa, kun ne jonkin juttuaiheen antaa,
mutta yleensd ne on juuri sellaisia, ettéd on vireillajotakin.” ” Jos poliitikko soittaa, niin se
yleensd on, ettd se vahingoittais jotain toista puoluetta tai toisen puolueen edustajaa.”
(Saari 2004.)

Edella mainitusta voisi 16ytya syy siihen, miksi luottamushenkil 6itéa yleensa haastatel laan
juttuihin v8hemman kuin virkahenkil 6ita (ks. edeltava luku): Luottamushenkil6ille
annetussa julkisuudessa viestimet pyrkivéat olemaan tasapuolisia. Uutigutun tietol hteeksi
voi haastatella vain yht&kin viranhatijaa, mutta el vain yhté luottamushenkil 64, koska tdma
aina edustaa jotakin poliittista nékokantaa, jatdmé kanta saisi sitten ainoana poliittisena
kantana nakyvyytta. L uottamushenkilGita pitaisi haastatella tasapuolisesti eri poliittisista
ryhmittymistad, miké on vaivalloisempaa ja aikaa vievempaa kuin yhden tai kahden
viranhaltijan haastattelu.

Kaupungin tiedottgjilta tiedotusvalineet kertovat saavansa juttuvinkkeja silloin talldin.
Useimmat haastatellut toivovat, etta tiedottajat soittelisivat vinkkeja nykyista ahkerammin.
Yksi haastatelluista sanoo, ettd ” ottaa juttuideoita kiitollisuudella vastaan”, mutta ettd " el
siita tarvitse naamaa nyrpistella sitten, jos el siita juttuatehdd” (Makinen 2004). Myds
virkamiehilta toivotaan avoimempaa suhtautumista tiedottamiseen (Kangas 2004, Torvinen
2004.)

Juttuideoiden lahteiksi teemahaastattel uissa mainittiin viel & erilaiset

verkkokeskustelupal stat ja toiset tiedotusvalineet. Mutta my6s kaupungin puhelinvaihde:

" Paljon tulee vinkkeja sitdkin kautta. Makysyn, misté ne on téndan soittanu, no, tdnéan on
kauheesti kyselty, Ratinassa on jotain omituista 6ljya” (Luoto 2004.)

4.2. Juttujen rakennepiirteita

Seuraavassa tarkastellaan Tampereen kaupunkia koskevia juttuja siitd nékokulmasta,
millaisiane ovat ulospanoltaan. Mité juttutyyppeja kaupunkiin liittyvét jutut edustavat?
Kuinka usein jamilla perusteilla kaupunkiin liittyvéat aiheet paétyvét lehtien etusivuille
vinkkijutuiksi tai vinkeiks tai tv-uutisl8hetyksen uutiskarkeen? Kuinka moni kaupunkia
koskevista jutuista on kuvitettu? Miten juttujen kuvitus valitaan? Tarkasteltavana on myds,
onko edella mainituissa seikoissa eroja kaupungin tiedotteiden pohjaltalaadittujen ja
muiden juttujen kesken.



53

4.2.1. Juttutyypit

Kun Aamulehti, Tamperelainen, Y LEn Hameen uutiset ja TV-Tampereen Pirkanmaan tv-
uutiset tekevét Tampereen kaupungista juttuja, ne ovat useimmiten uutisia (ks. kuvio 8.).
My®0s | ehtien ylei sonosastokirjoitukset muodostavat melko suuren osan Tampereen
kaupunkia koskevasta joukkoviestintdjulkisuudesta. Viiden viikon aikana maalis—
huhtikuussa 2004 Aamulehden ja Tamperelaisen yleisonosastoihin kirjoitettiin 123
Tampereen kaupunkia koskevaa mielipidetta.

Kuvio 8. Tampereen kaupunkia koskevat jutut juttutyypeittiiin34 (N = 740)

Uutisjuttu |

Yleis6nosastojuttu |

Tv-uutinen |

Tapahtumapuffi
Paakirjoitus

Toimittajan mielipidejuttu
Human interest
Asiantuntija-artikkeli
KritiikKki

Pilapiirros

E:EDUUUU
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o
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Kaupunki on térkea yhteiskunnallinen vaikuttaja, joten se, ettd siita tehdaan paljon
nimenomaan uutisia, e hdmmastyta. Kaupungin toiminta vaikuttaa suuresti asukkaiden
arkeen, mista syysta kaupunki on usein my6s yleisbnosastokirjoittelun kohteena
Kaupunkiin liittyvia ajanvietejuttuja, human interest -tyyppisia juttuja, kuten

henkil Ohaastatteluja tai reportaaseja, tehdadn vahan. Viestimet ndyttavat suhtautuvan
kaupunkiin enimmakseen asiallisesta (uutis-)nakokul masta.

Kaupunkiin liittyvissa harvoissa human interest -jutuissa on muun muassa kaupungin
tyontekijoiden tai kaupungin oppilaitoksessa opiskel evan haastatteluja (esim. elékkeelle
jéamassa olevan kaupungin talonrakennusosaston séhkdasentajan Raimo Saveniuksen
haastattelu, jossa Savenius kertoo mm. kaupungin sahkourakoista: ” Uran aéripaét ovat
Hervannassa’, Aamulehti 24.3.2004; tai Tampereen ammattikorkeakoul usta valmistumassa
olevan Mirva Takal an haastattelu, jossa Takala pohtii opiskelua ko. oppilaitoksessa:
"Mirvalle jé vield halu opiskella”, Tamperelainen 24.3.2004) tai juttuja tapahtumista tai

% Kaikki tv-uutisldhetysten jutut on luokiteltu tv-uutisiksi, kaikki muut juttutyypit koskevat lehtia
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ilmidista, joihin kaupunki jollakin tavallaliittyy tai on liittynyt (esim. Tampereen hip hop -
kulttuuria késitteleva juttu, jossa on haastateltu nuoria hip hopin harrastgjia kaupungin
nuorisofoorumin jarjestamassa hip hop- ja showtanssikilpailussa: "Hip hop valtaa daa
Tampereen katukuvassa’, Tamperelainen 7.4.2004.) Tamantyyppisissa jutuissa kaupunki
organisaationa ja sen toiminta on kuitenkin usein sivuaiheena. Muttaon

tutkimusai nei stossa sellainenkin human interest -juttu, jossa kaupungin toiminta on
padaiheena: Aamulehti julkaisi 23.3.2004 jutun, jonka aiheena on, mita tavaraa ihmiset
unohtavat Tampereen kaupungin liikennelaitoksen busseihin ja mité |dytdtavaroille
tapahtuu. Juttua varten on haastateltu TKL:n neuvonnan toimistoesimiesté Tanja L ehtosta.
Jutun pdaotsikko on ” Joulukal oja, leipaveitsia, tekohampaita, tanssikenkia...” Juttu on
etusivulta. Juttuun liittyy viisi kuvaa jafaktal aatikko. Kaiken kaikkiaan juttu on siis hyvin
nakyvasti esil|§, ja se on myos hauskasti kirjoitettu. Jutullaei ole mitéan suhdetta ainakaan
mi hink&an tutkimusai nei stossa mukana ol evaan kaupungin tiedotteeseen. Human interest -
jutun ominaisuuksien ansiosta kaupunki ndyttéytyy jutussainhimillisempana instanssina
kuin uutisissa: byrokratia- ja paétoksentekokoneiston sijasta kaupunki esitetdankin nyt
organisaationa, jossa tavalliset ihmiset tyGskentel evét arkisten asioiden parissa.

Pilapiirroksia tutkimusaineistossa oli vain muutama, silla niita julkaistaan tutkituista
viestimista vain Aamulehdessa. Kaksi pilapiirroksista liittyi kaupunkiin. Kaupungin

pilapiirrokset ottivat kantaa Finlaysonin entisen varjadmon kiinteiston kohtal oon.

Kuten taulukosta 9. voi havaita, kaupungin tiedotteiden pohjalta tehdyt jutut ovat
suurimmaksi osaksi uutisia, mutta melko usein myds tapahtumapuffeja. Human interest -
tyyppisiadli ns. ajanvietejuttuja lehdet tekevat |ahinna omasta al oitteestaan. Human
interest -juttujen kautta kaupunki kuitenkin tulisi ”inhimillisemmasta nékokulmasta’ esille,
joten tiedottajien ehka kannattaisi miettia tamantyyppisiakin aiheita ja vaikkapa soittaa
niistd juttuvinkkej & suoraan toimittajille. Juttuvinkkejdhan monet toimittajat nimenomaan
kaipaavat (ks. luvut 3.3.3. ja4.1.4.).

Taulukko 9. Juttutyypit® vs. pohjautuminen tiedotteisiin

Ei Vain Perus- Paa- Yht. Yht.

suhdetta sama aihe tietona | lahteena

% % % % % N
Paakirjoitus 5 14 6 1 4 33
Toimittajan kolumni 5 8 0 0 4 28
Asiantuntija-artikkeli 3 8 0 0 2 17
Yleisbnosastojuttu 24 0 0 0 17 123
Pilapiirros 1 0 0 0 0 3
Uutisjuttu 43 32 56 56 46 341
Human interest 4 5 1 0 3 25
Tapahtumapuffi 2 0 7 17 5 38
Kritiikki 1 19 0 0 1 10
Muu 2 0 1 0 2 12
Tv-uutinen 10 14 29 26 15 110
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100
Yhteensé (N) 511 37 70 122 740

% Kaikki tv-uutisldhetysten jutut on luokiteltu tv-uutisiksi, kaikki muut juttutyypit koskevat lehtia
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4.2.2. Lehtijuttujen etusivuvinkit ja tv-uutislahetysten uutisotsikot

Kun uutinen on lehden etusivullavinkkinatai vinkkijuttuna® tai tv-uutislahetyksen alussa
luettavien térkeimpien uutisotsikoiden joukossa uutiskérkend, kertoo se, etta tiedotusvéline
on pitanyt kyseista uutista merkittavanatai kiinnostavana suhteessa muihin saman péivan
uutisiin. Téta taustaa vasten seuraavassa tarkastellaan, kuinka tarkein&/kiinnostavina
tiedotusvalineissa pidetéan kaupunkiin liittyvié aiheita ja missd méérin tiedotteisiin
pohjautuvat jutut arvioidaan néin merkittaviksi.

Kuten kuviosta 9. ja taulukosta 10. nékyy, valtaosa tutkituissa viestimissa julkaistuista
kaupunkia koskevista jutuista on sellaisia, joistaei ole etusivuvinkkidtal -juttuatai jotka
eivét ole padsseet tv-uutisten uutisotsikoihin. Verrattuna muihin tiedottaviin tahoihin
kaupunki kuitenkin paésee usein etusivulle tai tv-uutisten kérkeen, mutta kun lasketaan
etusivulle/tv-uutiskarkeen padssel den juttujen osuus kaikista kaupunkiin liittyvista jutuista,
ma&ra on pieni sen takia, etta kaupunkiin liittyvid juttuja yleensakin on paljon.®’ Suuri osa
kaupunkiin liittyvista jutuista on yksittéisista, yleiselta koskettavuudel taan véhemman
merkittavista asioista kertovia pikku-uutisia, jotka usein my6s on laadittu ainoastaan
kaupungin tiedotetta | ahteenéd kéayttéen (esim. ” Muotialaan ympéristétaidetta’,
Tamperelainen 21.4.2004; ” K orjausavustuksia haettavana viela parin viikon gjan”,
Aamulehti 30.3.2004; Kaupunki on avannut liikenneval osivuston, TV-Tampereen
Pirkanmaan tv-uutiset 25.3.2004). Joukossa on myds yleisonosastokirjoituksia,
paakirjoituksiajatoimittajien kolumneja, joihin e yleensa ole tapana vinkata etusivulta.

Kuvio 9. Tampereen kaupunkia koskevat jutut, joihin on vinkki/ vinkkijuttu etusivulla tai
uutislédhetyksen alussa (viestimittain) (N=740)

TV-T (n=79)

Tamperelainen (n=158)

YLE (n=31)

Aamulehti (n=472)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
%

% Vinkill4 tarkoitetaan téssé otsikkotyyppista, korkeintaan lauseen pituista etusivuvinkkié. Vinkkijutussa taas
on otsikon liséksi lyhyt teksti. Etusivuiksi on laskettu Aamulehden kansi ja Tamperelaisessa kansi seka sen
jalkeinen premisivu €li sivu 3.
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Kuvio 9. kertoo, kuinka suuri osa kaupunkiaiheisista jutuista on eri viestimissa paassyt
nakyvimmalle paikalle; lehtien osalta etusivulle ja tv:n osalta uutisléhetysten
uutisotsikoihin. Aamulehden kaupunkiin liittyvista jutuista viidesosasta on tehty
etusivuvinkki, kun taas TV-Tampereen ja Tamperelaisen jutuista melkein puolella jutuista
on etusivuvinkki tai otsikkoasema uutislahetyksessd. TV-Tampere ja Tamperelainen siis
tuntuvat pitévan kaupunkiin liittyvia asioita uutisarvoltaan tarkeind tai kiinnostavina
useammin kuin Aamulehti. Toisaalta on kuitenkin huomattava, ettd TV-Tampere ja
Tamperelainen ovat teemahaastattel ujen perusteella erityisen keskittyneita Tampereen
asioihin, kun taas Aamulehti niiden lisaks julkaisee my6s valtakunnallisia uutisia. Liséksi
on huomattava, etté koska Aamulehdessa on kaupunkia koskevia juttuja ylivoimai sesti
eniten, se julkaisee niitd myo6s etusivullaan lukumaaraisesti eniten, vaikka etusivujuttujen
prosenttiosuus onkin pienin. Aamulehden uutispaal likon nékokanta asiaan kuuluu néin:
"Mahdollisimman usein toivottavasti [kaupunkia koskeva juttu nostettaisiin etusivulle].
Koska me ollaan tamperelainen lehti, niin etusivun tavoite olis, ettéa siella olis paikallista
asiaa. [Etusivulle juttu nouseg] silloin kun se on koskettava, kiinnostava. ..ihan samat kuin
mill& kriteerilla se nousee yleensa jutuksi asti.” (Torvinen 2004.) Liséks yhtend etusivulle
nostamisen Kkriteerina tuntuisi Aamulehdessa olevan se, etta jutussa on vahvasti lehden oma
panos ja ndkokulma mukana. Pelkastdan kaupungin tiedotteen nojalla tehdyisté jutuista
Aamulehden etusivulle péétyi tutkimusjaksollavain kaksi.

Tutkimusjakson aikana ilmestyneiden Aamulehtien etusivuilla on vinkattu mm.
kaavoitusasioista kertoviin juttuihin, esim. ”Liikenne: Kosken ali kolme tunnelia’,
24.4.2004, ja talousasioista kertoviin juttuihin, esim. ” Tampere luisui laihaan vuoteen”,
30.3.2004. Naiden térkeina pidettyjen aiheiden (ks. aihearvostukset tarkemmin luku 3.1.3.)
lisdksi myos pieni mutta mielenkiintoinen asia voi pdasta etusivuvinkiksi, esim. se, etta
Tampereen ammattikorkeakoulun rehtori teki koulun liikuntap&ivana benji-hypyn
opiskelijoiden haastamana, " Benji-hyppy kravatti kaulassa’, 16.4.2004. Tosin tallaiset
"kuriositeettivinkit” eivét vaikuta saavan lehtien etusivuvinkkien parhainta paikkaa sivun
keskeltd, vaan ne taitetaan useimmiten sivun vasemman tai oikean laidan palkkiin.

Tamperelaisessa jutun padsemisen kansilehden etusivujutuksi maédraé ennen kaikkea se,
millainen kuva juttuun liittyy. Hyva kuva” houkuttel ee ihmisid avaamaan lehden ja
lukemaan sen” (Niemela 2004). Toinen peruste on jutun mielenkiintoisuus: pieni juttukin
voi padsta etusivulle, jos se on kiinnostava (Niemela 2004). TV-Tampereessa se, etté jutun
aihe on peréisin kaupungin tiedotteesta, e vaikuta jutun nousemiseen uutislahetyksen
otsikoksi. Uutiskarjeks nousevat helposti jutut kaupungin isoista tiedotustilai suuksista,
koska toimittajan mukaan ”Me ollaan se viestin, joka pystytéan kertomaan

tiedotustil ai suudesta ensimmai send, me pystytadan kertomaan siitd samana péivana. Jos on
kello 12 jostain isosta asiasta tiedotustilaisuus, Aamulehti pystyy kertomaan siita vasta
seuraavana paivanag, Tamperelainen seuraavassa lehdesss, 957 pystyy kertomaan siita
jotain samana péivana, mutta meilta saa sen ensimmaisen uutisen aina siitd. Se on meille
tammonen tietynlainen nopeusvoitto.”* (Makinen 2004.)

3 Véite el perustu tarkkaan laskentaan vaan tutkijan havaintoihin.

% Y LEn Hameen tv-uutisia TV-Tampereen toimittaja ei pidé kilpailijana, sillé hanen mukaansa Hameen
uutiset ei ole Tampere-keskeinen, kuten TV-Tampere, vaan uutisoi koko Hameestd, eli uutisldhetysten
uutisvalinnat ovat erilaiset. YLE Hame el mydskéén kilpaile TV-Tampereen kanssa mainostgjista. (Makinen
2004). Tutkijan havaintojen mukaan kuitenkin molemmissa uutisissa noteerataan melko samallatavalla
Tamperetta koskevat tdrkeimmét ajankohtai saiheet. Yl eiselté koskettavuudeltaan vahaisempid Tampere-
aiheita TV-Tampereessa on enemman kuin Y LESsa.
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Kun verrataan kaikkien viestinten vinkillisidtai vinkittémi&® juttuja sen suhteen, ovatko
jutut syntyneet kaupungin tiedotteiden pohjaltavai eivét (ks. taulukko 10.), paadytéan
seuraaviin padtelmiin: Lehtien etusivulle tai tv-uutisten otsikoihin paétyvét
todenndk6isimmin jutut, joissa kaupungin tiedotetta on kaytetty perustietol dhteend, eli
toimitus on hankkinut tiedotefaktojen oheen muualta lisétietoa ja syventanyt aihetta.
Seuraavaks todenndkéisimmin etusivulle tai tv-uutisten uutisotsikoihin paésevét jutut,
joissa on tiedotteen kanssa vain sama aihe. Pelk&stéan tiedotteeseen nojaavat jutut paatyvat
etusivuille tai tv-uutisotsikoiks kaikkein epatodennakdisimmin.

Taulukko 10. Vinkkijutut / vinkittomat* jutut vs. pohjautuminen tiedotteisiin
Ei Vain Perus- pPaa- Yht. Yht.
suhdetta sama aihe tietona lahteena
% % % % % N
Ei vinkki& 73 62 40 83 71 525
Vinkkijuttu 27 38 60 17 29 215
Yht. (%) 100 100 100 100 100 740

Se, ettajutut, joissatiedote on ollut ainoana l8hteend, elvét saa viestinten nakyvimpia
julkaisupaikkoja, tukee sitd jo aiemmin tassa tutkimuksessa esitettya ol ettamusta, etta mita
tarkeampi tal kiinnostavampi aihe on, sité todenndkdisemmin pelkka kaupungin tiedote el
riité jutun ainoaksi léhteeks (vrt. luku 4.1.2.).

4.2.3. Juttujen kuvitus

Kun jutun yhteydessa on kuva/ kuvitusta™, juttu her&ttda paremmin lehden lukijan / tv-
katsojan huomion. Kuvalla voi myds antaa aiheesta lisétietoa tai luoda juttuun
lisBmerkityksia. Huomioarvon kannalta kuvitus on aina positiivinen asia. Mutta joissakin
tapauksissa kuva voi toki luoda kaupungin kannalta negatiivisia merkityksia.
Teemahaastattel ujen mukaan tietoinen negatiivisten merkitysten luominen kuvituksella on
viestimissa harvinaista.

Tassa tutkimuksessa kaupunkia koskevien juttujen kuvitusta el ole tutkittu muutoin kuin
sen osalta, kuinka suuressa osassa jutuista on kaytetty kuvaa ja kuinka suuri osa
kuvituksesta on Tampereen kaupunkiin liittyvaa aiheeltaan. Tutkituista viestimistd eniten
kuvitusta Tampereen kaupunkiin liittyvien juttujen yhteydessa kayttavat tv-uutiset (ks.
kuvio 10.), mik& selittyy valineen luonteesta. Kuvallisuus on tv:n keskeinen ilmaisukeino.
Mutta myds tv-uutisissa on juttumuoto, jonka voi tehdataysin ” kuvattomana’, toisin
sanoen siten, ettel kuvitus liity jutussa kasiteltévaan aiheeseen: uutisankkurin suoraan
kameraan |ukema sdhkeuutinen. Niihinkin tosin on usein rakennettu ruudun toiseen laitaan
juttual heeseen liittyvaa grafiikkaa, esimerkiksi Tampereen kaupungin jonkin palvelun

¥ Vinkillisyydell4 tarkoitetaan téssé lehtien osalta etusivuvinkkej tai -vinkkijuttujajatv:n osaltaldhetyksen
alussa luettavia uutisotsikoita.

“OKs. viite 39.

4 Kuvallajakuvituksella tarkoitetaan téssé lehden osalta valokuvia, piirroksia seké grafiikkaajatv:n osalta
inserttien kuvaa seka sahkeisiin liittyvaa grafiikkaata still-kuvaa.

“2 Aihe liittyy kaupunkiin, kun esim. on kuvattu kaupungin toimihenkil&/luottamushenkil 6 tai jotakin
kaupungin j&rjestamaa toimintaa, esim. opetustilannetta peruskoulun luokassa.
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verkko-osoite tai kaupungin vaakuna. Em. tapaukset on analyysissa luokiteltu niin, etta
juttu sisaltda Tampereen kaupunkiin liittyvan kuvan. Vain grafiikattomat uutissahkeet on
luokiteltu analyysissa kuvattomiksi. TV-Tampereen Pirkanmaan tv-uutisissaon
tutkimugjaksolla julkaistu muutama kaupunkia koskeva juttu, jossa e ole mitdan kuvitusta.
Sen sijaan Y LEn Hameen uutisten kaupunkiin liittyvissa jutuissa on tutkimusjakson aikana
kaikissa jutuissa ollut jokin kuvitus, useimmiten kaupunkiin liittyva (yli 80 prosentissa
jutuista). Y LEN Hameen uutisten jutuissa kdytetéankin muihin tutkittuihin viestimiin
verrattuna eniten kaupunkiin liittyvaé kuvitusta.

Kuvio 10. Juttujen kuvitus viestimittain (N = 740)
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‘DEi kuvitusta B Kaupunkiin liittyva kuva OMuu kuva‘

Suurimmassa osassa Aamulehden ja Tamperel aisen kaupunkia koskevista jutuista ei ollut
lainkaan kuvaa. Tama johtunee siit4, ettd lehtien tutkimusjaksolla julkaisemista jutuista
arviolta puolet on pikku-uutisia, joihin e yleensd ole tapana liittéd kuvaa. Muutoinkin lehti
on vélineena sellainen, ettei kuva ole yhta valttamaton osa juttua kuin televisiossa.
Aamulehti ja Tamperelainen kéayttavat kaupunkia koskevien juttujensa yhteydessa
kuvitusta méarallisesti melko samalla tavalla. Aamulehdessa kaupunkiin liittyvien kuvien
osuus on hieman suurempi kuin Tamperelaisessa. Kuvituksen kéyttéon lehdissa
vaikuttanevat lehtien resurssit: Aamulehdell& on ké&ytettavissadn ammattival okuvaajia,
mutta Tamperel ai sessa toimittajat kuvaavat juttunsaitse (Niemela 2004). Tamperelaisen
juttuihin liittyvéa muut kuin kaupunkia koskevat kuvat ovat tyypillisesti kuvituskuvia,
joissa nakyy asiaan liittyvaa toimintaa (esim. ehkéisystéa kertovassa jutussa
ehkaisypillerikiekkoa piteleva kasi) tai asiaan liittyvia muita henkil 6ita kuin kaupungin
edustajia (esim. Y mparistétietokeskus M oreenian jarjestamasta luonnonsuoj el utytn
esittel ytapahtumasta kertovaa juttua kuvitetaan kuvalla nimettéména esiintyvasta
luontoretkeilijastd).
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Kuten taulukosta 11. voi havaita, ne viestinten jutut, jotka on tehty perustietona toimineen
kaupungin tiedotteen pohjalta, sisdltavét kaupunkiin liittyvaa kuvitusta enemman kuin
jutut, joissatiedotetta on kaytetty paalahteend eli ainoanalahteenatai joissa tiedotteen
sisditda el ole hyddynnetty lainkaan. Y leensakin jutut, joissa tiedote on ol lut

perustietol dhteend, sisdltavét keskimaarai sta enemman kuvitusta, oli se sitten kaupunkiin
liittyvéatai el. Kuvitusta kdytetédn enemman sellaisten juttujen yhteydessa, jotka
perustuvat osittain kaupungin tiedotteeseen, kuin sellaisten juttujen yhteydessa, joillaei ole
mita8n suhdetta kaupungin tiedotteeseen.

Taulukko 11. Juttujen kuvitus vs. pohjautuminen tiedotteisiin

Ei suhdetta Vain Perus- Paa- | Yht. | Yht.

sama aihe tietona lahteena
% % % % % N

Ei kuvitusta 65 68 27 72 62 462
Kaupunkiin
liittyva kuvitus 19 27 57 22 23 172
Muu kuvitus 17 5 16 6 14 106
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100
Yhteensa (N) 511 37 70 122 740

Teemahaastattel ui ssa tiedotusvéalineiden edustajilta kysyttiin viestimensa
kuvanvalintaperiaatteista. Useimmissa viestimissa kuvan tai kuvituksen valitsee toimittaja,
jokatekee jutun, mutta esimerkiksi Aamulehdessa kuvasta paéttéd useimmiten
uutispadllikko tai vuoropadllikké. Kuvatoimii kaikissa viestimissa paasaantoi sesti
kuvituskuvana® tai tilannekuvana tietystd aiheesta. Kuvan tarkoitus on |ahinné antaa
lisdtietoa, inhimillistéd asioita ja tehdé jutusta kiinnostava. Haastatel lut kertoivat
viestimensa kuvavalinnoista muun muassa seuraavaa:

Lehtijuttujen kuvavalinnoista:

" Periaatteessa tietysti [kuvalla voidaan pyrkia antamaan tulkintojatilanteesta]. Ei ainakaan
minun jutuissa ole ollut ssmmosta tietoista, ettd mustamaal attais jotain.” ” Kuvituskuvia
ovat aika paljon. Etta sivu on harmaa ja sinne taytyy saada joku kuva.” (Saari 2004.)

"Toimittgjat itse kuvaavat. Pyritdan niin, etté kaikista tapauksista, tilaisuuksista, minne
mennaan tal ollaan sovittu haastattelu etuké&teen, otetaan kuvat ja sitten tilan mukaan
katsotaan, ettd mahtuuko kuvaa.” ”[Kuvalla] on tietysti monta tehtévag, mutta yks tehtéava
on sg, etta se[sivu] on visuaalisesti hyvannakoéinen, kun siind on kuva. Mutta toisaalta
kyllalukijalle varmasti aukeaa pikkusen enemman, kun siind on se joku ihminen, joka
sanoo siindjutussajotain, 'a se on ton ndkodnen’. Jutusta tulee ihan toisen ndkoinen, kun
silloin jos panis pelkan tekstierémaan ja siité luettas kun raamatun sanaa suunnilleen se
juttu | 8pitte. Tosin joskus joudutaan aika useinkin kayttdmaan niin, ettd on [kuva] sen
kirjoituksen kohteesta, joka saattaa olla joku maisema, rakennus, alue, tavallaan
teemakuva, viitekuva. Sitten on joitain hankalampia tapauksia, varsinkin sosiaali- ja
terveystoimen puolella. Niitéa on hirveen vaikea kuvittaa. Siihen téytyy melkein keksia

* Kuvituskuvalliittyy jutussa késitel tavaan aiheeseen, mutta ei ole otettu mistéén tietysté jutussa
kasiteltavasta tilanteesta tai kenestékaan jutussa esiintyvasta henkil sta.
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tammaonen teemakuva jostain operaatiosta, joku leikkausoperaatio tai joku
hammasl 88kéarioperaatio meneilldan.” (Niemeld 2004.)

” Jos on otettu vaikka kolme kuvaa [jutussa esiintyvasta henkil 6std] ja keskimméisesséd han
vaikka haukottelee tai hanella on silmét kiinni, niin en ményt oikein viittis laittaa sita
siihen juttuun, koska taas sill&han pystyis pelaamaan tietenkin, ssamaan siihen juttuun ihan
toinen savy, jopa halventava. Ei meidan tarkotus ole ssmmonen ollenkaan. Kylla méa
valitsen siihen mieluummin sen, jossa han néyttda vahan fiksummalta.” (Niemel&2004.)

Tv-uutisten kuvavalinnoista:

"Ei kuvitusta laiteta vaan silleen, etta |étkastaan patka kuvaa. Tottaka kuvajateksti toimii
aina yhdessa. Jos néista vaaleista puhutaan, niin yll&ttdvan mukava kuvavalinta saattaa olla
esimerkiks kokoomuspoliitikko [joka] sy6 munkkia silléatavalla, etté sokeri vaan valuu
suupielista ja siind puhuu, ettd minkal aiset tulevai suudenkuvat kokoomus maalailee. Ei
semmosta voi tehda, ettd [ahtisit ironisoimaan pelkastdan silla kuvalla eli etta sanot
tekstissa ihan toista mité kuvassa on. Se on kornia alkaa semmosta tekemaén. Et sivoi
kokonaan sanomaas kieltéd kuvalla. -- [TV -uutisinsertissd] rakenne on niin taysin erilainen
[kuin lehden uutisessa], jaei voi gjatella sitd, ettd kuvalla léhdetéan tekeméan erityisia
merkityksid. Kylla sita voidaan tehdéa ja kylla sité tapahtuu, mutta ne on aina arvailua, etta
miten ne vaikuttaa mihinkin.” (M&kinen 2004.)

4.3. Juttujen aihepiirit

Mista aihepiireistd Aamulehti, Tamperelainen, TV-Tampereen Pirkanmaan tv-uutiset ja
Y LEn Hameen uutiset ovat tutkimusjaksolla tehneet kaupunkiin liittyvia juttuja?
Vaikuttavatko kaupungin tiedotteet asiaan jollakin tavalla? Tuloksia tarkastell on
otettava huomioon, etta tutkimusaineisto koostuu kevaalla 2004 (22.3.—25.4.2004)
julkaistuista jutuista. Asiat, jotka ovat tuolloin olleet joukkoviestintgjulkisuudessa
"tapetilla’, lisdavét aihepiirinsa juttujen madrada myos tutkimusaineistossa ja siten
tutkimustul oksissa. Journalismi reagoi herkasti ajankohtai seen keskusteluun. Esimerkiksi
Finlaysonin entisen varjadmokiintei ston kohtal osta tehtiin tutkimusjakson aikana monia
uutiguttuja, paakirjoituksia ja mielipidegjuttuja, ja pari pilapiirrostakin. Viestimissa oli
paljon esilla my6s muita gjankohtaisia kaavoitusasioita, kuten Sérkijérven siltahanke seka
Ojala—Lamminrahkan ja Nurmi—Sorilan kaavoitukset. L ehtien yleisdnosastoihin
kirjoitettiin runsaasti kaavoitukseen ja liikenteeseen liittyvista asioista. Edella mainitut
selittévat osaltaan sitd, etté kaupunkiin liittyvia juttuja on julkaistu eniten aihepiirista
rakentaminen, kaavoitus jaliikenne (ks. kuvio 11). Koska ko. aihepiirin juttuja kuitenkin
on tutkimusaineistossa ollut niin paljon enemman kuin muiden aihepiirien — vajaa puol et
kaikista jutuista—, voidaan katsoa, etta tiedotusvalineet ja yleisdnosastoihin kirjoittavat
kansalai set pitavét tata aihepiiria joka tapauksessa erittéin térkedna ja kiinnostavana.

My®6s vuodenaika vai kuttaa tutkimustuloksiin: jos tutkittavat jutut olisi valittu esimerkiksi
kesdgjalta, kulttuuri-, vapaa-aika- ja matkailuaiheiset jutut varmasti painottuisivat
aineistossa enemman. Rakentamisen, kaavoituksen jaliikenteen aihepiiri saattaisi olla
vahemman korostuneempi kesdll4, kun kunnallinen paéatoksenteko ja yleensdkin kunnan
toiminnot hiljenevét ja supistuvat.
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Kuviossa 11. juttujen aihepiirit esitetédn yleisella tasolla, taulukossa 12. néhdaén tarkempi
jakauma yksittdisten aiheiden kesken.

Kuvio 11. Tampereen kaupunkia koskevat jutut aihepiireittain (N=740)

Rakentaminen, kaavoitus, liikenne

Kaupunki kokonaisuutena |
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Rakentamisen, kaavoituksen ja liikenteen jalkeen toiseks eniten viestimissa on tehty
juttuja, joissa kaupunkia kasitella8n kokonaisuutena.* Tahan aihepiiriin kuuluvat mm.
jutut kaupungin taloudesta seka paatoksenteon tavasta. Kevadlla 2004 esimerkiksi
puhuttivat vuosiksi odottamaan jatetyt valtuustoal oitteet. Y hté paljon juttujatehtiin myoés
kulttuurista seka sosiaali- ja terveysasioista. Matkailuaiheisiajuttuja aineistossa oli vain
yksi (uutiguttu " Varjo kaipaa yhtei styota matkailutoimen kanssa’, Aamulehti 13.4.2004),
mika ainakin osin johtunee vuodenajasta €li siita, ettei matkailukausi viela ollut
kaynnistynyt, mutta myos siita, ettei kaupunki julkaissut tutkimusjaksolla yhtékaan
matkailuai heista tiedotetta. Aamulehden toimittajan mukaan juttuja matkailuasioista
ylip&dtdan " on aika vahan, en tieda miksi”. " Matkailusta on teemasivu kerran kuukaudessa,
jaon pyritty keskittdmaan jotain tiettyja aiheita néille teemasivuille.” (Saari 2004.)

Eniten juttuja kirvoittaneiden aihepiirien neljan kérjessa (ks. kuvio 11.) ei ole juuri
vaihtelua viestimittéin, muutoin kuin ettd Y LEn Hameen uutisissa ympéristdasioita on
kasitelty keskimaarai st enemman ja vastaavasti rakentamisen, kaavoituksen ja litkenteen
osuus on vahan pienempi kuin muissa viestimissa. Suhteessa muihin aihepiireihin se on
térkein my6s Hameen uutisissa. (Ks. taulukko 4. liitteessa 6.)

Teemahaastattel ui ssa tiedotusvalineiden edustajat pitivat tarkeimpiné juttuaiheina
kaavoitus- jaliikenneasioita, sosiaali- jaterveysasioita seka kaupungin talouteen ja

“ Aiheet, jotka eivét liity erityisesti mihink&én tiettyyn toimialaan tai sen yksikkoon, vaan ovat koko
kaupunkiorganisaatiota koskevia, kuten tilinpaétos.
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elinkeinotoimintaan liittyvid asioita. Neljén eniten uutisoidun aiheen joukossa ovatkin
naisté kaikki muut paitsi elinkeinotoiminta, joka puolestaan on yksi vahiten uutisoiduista
aihepiireistd. Sen sijaan neljan eniten uutisoidun aihepiirin joukossa on kulttuuri, jota taas
tiedotusvalineiden edustajat eivat maininneet yhdeks tarkeimmista. Kulttuurijuttujen
osatavois gjatella, etta niiden laatimisen kriteerind painaisi aiheen merkittavyytta
enemman sen kiinnostavuus. Tosin kulttuuriaiheita on pdassyt myos lehtien etusivuille ja
tv-uutisten uutiskarkeen, mika kertoo siitg, etta joitakin kulttuuriaiheitakin pidetéén
tarkeind (essm. Tampere Filharmonian uuden ylikapellimestarin valinta paadsi Aamulehden
etusivulle seké Pirkanmaan tv-uutisten ettd Hameen uutisten uutiskérkiin, samoin
otsikkovinkiksi Tamperelaisen premisivulle). Eniten etusivuillaja tv-uutiskarjissa
esiintyvat kuitenkin kaavoitukseen ja liikenteeseen liittyvét aiheet.

Suurin osa tutkimusjaksolla jul kai stuista kaupunkia koskevista kul ttuurijutuista on
juttutyypiltédn tapahtumapuffeja (esim. " Nuoret valokuvagjat esittéytyvét Vapriikissa’,
Tamperelainen 31.3.2004) tai kritiikkeja (esim. " Tyylikas ja tunnelmallinen Matteus-
passio”, Aamulehti 13.4.2004), kun taas asumiseen, kaavoitukseen, liikenteeseen, sosiaali-
jaterveysasioihin, kaupunkiin kokonaisuutenatai sen elinkeinotoimintaan liittyvét aiheet
ovat pdaosin uutisiatai yleisonosastokirjoituksia.

Kun kerran viestimet julkaisevat paljon kulttuuriai heisia tapahtumapuffeja, niin mikseivat
kaupungin tutkimusjakson aikana tiedottamat kulttuuriaiheiset tapahtumapuffit menneet
niin hyvin viestimissa lavitse? Syy saattaisi olla se, ettéd kaupungin
kulttuuritapahtumapuffeista puol et tiedotti Tampere Filharmonian konserteista, elvéatka
viestimet ehka halua olla vain yhden tietyn kulttuuritapahtumaj&rjestdjan aanitorvi. Toinen
syy voi olla se, etté osa kaupungin kulttuuritapahtumapuffeista oli yleiselta
koskettavuudeltaan melko vahéisia ja sisdll 6ltéaankin suppeita: esimerkiksi 26.3.2004
julkaistu tiedote " 1-2-hyppy, 1-2-hyppy jaympéri!”, jossa kerrotaan maksullisesta yhden
illan kestévasta jenkka- ja humppatanssikurssista, tai 29.3.2004 julkaistu tiedote

"Y ojimbosta Zatoichiin: Samuraielokuvan lyhyt historia’, joka puffaa maksutonta
Vapriikin Samurai-nadyttelyn teemaan liittyvaa luentoa samurai el okuvista. Kumpikaan
tiedotteista el mennyt 18pi missaan tutkituista viestimista.

Y ksittéisid aiheita tarkasteltaessa (ks. taulukko 12.) huomataan, etta viestimissé ovat olleet
selvasti eniten esilla kaavoitukseen seka katuihin jaliikenteeseen liittyvét aiheet. Kyseiset
aiheet ovat erittéin suosittuja niin ylei sonosastokirjoituksi ssa kuin toimitusten laatimissa
jutuissakin.
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Taulukko 12. Jutut aihepiireittain

N %
Asuminen ja rakentaminen 32 4
Kaavoitus 119 16
Kadut ja likenne 117 16
Viheralueet 24 3
Kaupungin kiinteistot 14 2
Muu 18 2
Asuminen, rakentaminen, kaupunkisuunnittelu, liikenne 324 44
Elinkeinotoiminta 24 3
Kulttuuritapahtumat, nayttelyt 39 5
Kirjasto 11 1
Museointi ja arkistointi 12 2
Muu 35 5
Kulttuuri 97 13
Liikunta, urheilu 15 2
Vapaa-aika, harrastaminen (sis. nuorisotoiminta) 6 1
Muu 8 1
Liikunta ja vapaa-aika 29 4
Matkailu 1 0
Perusopetus 18 2
Opiskelu 17 2
Muu 2 0
Koulutus ja opiskelu 37 5
Paivahoito 10 1
Terveys 34 5
Vanhusten palvelut 17 2
Sosiaality®, erityispalvelut 16 2
Muu 15 2
Sosiaali- ja terveysasiat 92 12
Ympaéristénsuojelu, luonnonsuojelu, ekologia 20 3
Ymparistoterveys 5 1
Muu 7 1
Ympaéristoasiat, kestava kehitys 32 4
Palvelujen jarjestaminen 5 1
Talous™ 18 2
Hallinto, paatoksenteko 60 8
Laki ja jarjestys 6 1
Kansainvélinen toiminta 2 0
Tampereen kaupunki kokonaisuutena 7 1
Muu 2 0
Tampereen kaupunki, talous ja palvelut kokonaisuutena 100 14
Muu tai ei maritettavissé 4 1
Yhteensa 740 100

> Huom. t&han on luokiteltu vain koko kaupunkiorganisaation tal outta koskevat tiedotteet. Esim.
terveyspalvelujen taloudelliseen tilanteeseen liittyvét tiedotteet on luokiteltu aihepiiriin ' Terveys' jne.



64

Kaupungin tiedotteiden pohjalta tehdyissa jutuissa nayttavét painottuvan keskimaéraista
enemman elinkeino-, koulutus-, sosiaali-, ympéristd- ja kulttuuriasiat, kun taas tiedotteista
riippumatta tehdyissa jutui ssa pai nottuvat rakentamista, kaavoitusta ja liikennetta koskevat
aiheet (ks. taulukko 13.). Osaltaan tul osta selittaa tutkimusjaksolla gjankohtainen

V arjaamo-keskustelu, joka sai niin toimittgjat kuin ylei sbnosastokirjoittajatkin tekemaén
juttuja myos kaupungin tiedotteista riippumatta. Kaavoitus, rakentaminen jaliikenne ovat
kuitenkin yleisemminkin aihepiirejd, joihin viestimissa panostetaan keskimaaraista
enemman eiké tyydyta uutisointiin pelkastéan kaupungin tiedotteiden pohjalta.

Niissa jutuissa joissa on vain sama aihe kuin tiedotteessa, mutta tiedotteen siséltéa el ole
kaytetty, yleismmét aihepiirit ovat "kulttuuri” ja "kaupunki kokonaisuutena’.
Kulttuurijuttujen osalta kyse on usein Tampere Filharmonian konserttikritiikeista, kun taas
kaupunkia kokonai suutena késitel |één usein paakirjoituksi ssa.

Taulukko 13. Juttujen pohjautuminen tiedotteisiin aihepiireittain

Ei Vain Perus- Paa-

suhdetta | sama aihe | tietona lahteena | Yht. Yht.

% % % % % N

Rakentaminen,
kaavoitus, likenne 49 19 30 38 44 324
Elinkeinotoiminta 2 11 4 6 3 24
Kulttuuri 10 24 27 14 13 97
Liikunta ja vapaa-aika 5 3 0 2 4 29
Matkailu 0 0 0 0 0 1
Koulutus ja opiskelu 4 3 4 10 5 37
Sosiaali- ja terveysasiat 11 11 13 17 12 92
Ymparistdasiat 3 8 10 5 4 32
Tampereen kaupunki
kokonaisuutena 14 22 11 8 14 100
Muu tai ei
maariteltavissa 1 0 0 0 1 4
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100
Yhteensa (N) 511 37 70 122 740

4.4. Yhteenveto

Aamulehdessd, Tamperelaisessa, Y LEN Hameen uutisissaja TV-Tampereen Pirkanmaan
tv-uutisissa julkaistiin viiden viikon tutkimusjakson aikana (22.3.—25.4.2004) yhteensa 740
juttua, jotka alheeltaan liittyvat Tampereen kaupunkiin. Jutuista 17 % oli
yleisdnosastokirjoituksia. Tampereen kaupunki on seudun keskeinen paéttgja ja palvelujen
jarjestdj 4, joten luonnollisesti se on paljon esill& paikallisessa joukkoviestintg ulkisuudessa.
Selvasti eniten Tampereen kaupunkia koskevia juttuja julkaistiin Aamulehdessa, yli puolet
kaikistajutuista. Seuraavaks eniten juttuja julkaisi Tamperelainen. TV-TamperejaYLEnN
Hameen uutiset julkaisivat kaupunkiin liittyvié juttuja vahiten.

Valtaosa (69%) Tampereen kaupunkiin liittyvisté jutuista on sellaisia, jotka elvéat pohjaudu
kaupungin tiedotteisiin. Toisin sanoen suurin 0sa jutuista on tehty muista kuin kaupungin
tiedotteiden antamista aiheista. TV-Tampereen Pirkanmaan tv-uutiset tekee kaupungin
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tiedotteiden pohjalta juttuja keskimaéraistd enemman ja Aamulehti keskimaaraista
vahemman. Tiedotusvalineiden resurssit jakiire vaikuttavat siihen, kuinka suuri osa
viestinten jutuista on tiedotteiden varassa ja kuinka suuri osa syntyy muullatavoin.

aiheita seka toimittgjat etté yleisdonosastokirjoittajat pitavét tarkeind. Seuraavaksi
edustetuin aihe on kaupunkiin organisaationa liittyvét asiat (esim. tilinpaétos, hallintoasiat,
padtoksentekotapa), sitten kulttuuri seké sosiadli- jaterveysasiat. V dhiten on uutisoitu
matkailusta ja elinkei notoi minnasta.

Kaupunkia koskevista jutuista enimmassa osassa e ilmene mahdollisen tiedotteen kayton
lisdksi mitéédn muuta kaupungin léhdemateriaalia, esimerkiksi kaupungin edustajan
haastattelua, kaupungin verkkosivuja, luottamuselinten esityslistoja ja poytakirjojatai
erilaisiaasiakirjoja, kuten raporttejaja selvityksid. Toimittajat kuitenkin kertomansa
mukaan kayttavat niitd enemman kuin juttujen perusteellavoi padétella. Erityisesti
esityslistojaja poytakirjoja pidetdan hyvin térkeina tietol dhteind. Haastateltavat henkil 6t
yleensa mainitaan jutuissa nimeltd, muttakirjallisialahteitd ei. Miks on nain? Kirjalliset
|ahteet saatetaan jattda mainitsematta ehk&pa juttutilan sédstamiseksi, tai kenties toimittajat
kokevat kirjallisen materiaalin niin luotettavaks, ettel sité pideté tarkeané ilmoittaa.

L ukijan/tv-katsojan kannalta olisi aina hyvéa saada tietdd, mista jutussa olevat tiedot ovat
perdisin. Jos sita el kerrota, lukija on toimittgjan harkintakyvyn varassa; vain toimittaja
paasee punnitsemaan, ovatko kirjallisten léhteiden tiedot todenperdisiajariittavan
monipuolisia asian esittelemiseksi.

Tampereen kaupunkia koskevat jutut ovat suurimmaksi osaksi uutisia. Toiseksi eniten on
yleisdnosastokirjoituksia ja kolmanneksi eniten tapahtumapuffeja. Human interest
-tyyppisia gjanvietejuttuja, kuten henkil 6haastattelujatai reportaaseja, kaupungista tehddan
vahan. Human interest -jutut kuitenkin monipuolistaisivat jainhimillistéisivét kaupungista
syntyvaa kuvaa. Tiedottgjien ehké kannattaisikin panostaa human interest -juttuvinkkien
ideoi miseen.

Kaupungin tiedottei den |8pimenon tapaa on tassa tutkimuksessa seurattu siita
nakokulmasta, menevatko tiedotteet |avitse padl dhteina eli jutun ainoinaldhteing, vai
menevatko tiedotteet |avitse perustietolahteing, jolloin tiedotusvaline on hankkinut juttuun
lisdtietoa muualta ja mahdollisesti muuttanut ja laventanut jutun nékdkulmaa. Kiteyttaen
voidaan —tosin aika lailla yleistéen — todeta, etta kun tiedote menee 1 8pi

per ustietol &hteend, niin silloin todenndkdisimmin

- tiedotteen aihe on arvioitu yleisesti téarkedks jaltai kiinnostavaks,

- juttu on tyypiltdan lehden uutiguttu tai tv:n leikattu uutigjuttu,

- ahettakasitellaédn monipuolisesti ja mahdollisesti myds konkreettisin
tapausesimerkein (tiedotteeseen verrattuna),

- kaupungin edustajaa/edustgjia on haastateltu juttuun, ja usein henkil 6t ovat samoja,
jotka on merkitty tiedotteeseen lisétietojen antajaksi/antajiksi,

- juttu on melko ndkyvasti esill§, silla a) siihen voidaan vinkata etusivultatai se voi
olla tv-uutislahetyksen alun uutisotsikoissa mukanajab) jutussa on kuvitus, ja

- jutun mahdollinen kuvitus liittyy aiheeltaan kaupunkiin.
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Toisaalta kuitenkin tiedote on voinut menna l&pi perustietol éhteend siitakin syysta, etta sen
sisdlto on litan yksipuolinen tai asiaa kaunisteleva, jolloin viestinten on pakkokin hankkia
aiheesta taydentavaa tietoa.

Kun taas tiedote menee |&pi paalahteend, niin silloin todenndkdisimmin

- tiedotteen aihe on arvioitu yleisesti véhemman térkedks tai kiinnostavaks,

- toimituksellaon ollut kiire tai toimitus on tarvinnut |ehden/tv-uutisl@hetyksen
taytettd, ns. pikku-uutisiaisompien juttujen oheen,

- juttu on tyypiltdan lehden pikku-uutinen tai tapahtumapuffi tai tv:n séhkeuutinen,

- tiedotteen nékokulma sdilyy jutussa,

- tiedotteessa on tiedotettavasta asiasta riittavasti tietoa,

- jutunteossaei ole kdytetty muuta kaupungin léhdemateriaalia eiké juttuun ole
haastateltu ketéén,

- jutussa saatetaan mainita jokin kaupungin verkkosivujen osoite lisdtiedon
saamiseksi tai osoite liittyy jutun aiheeseen,

- juttuun el vinkata lehden etusivulta eiké se ole mukana tv-uutisléhetyksen
uutiskérjessa ja

- jutussaei ole kuvitusta.

Néi sté kahdesta tiedotteen |gpimenotavasta ensimmainen, €li tiedotteen kaytto

perusti etol dhteend, on tiedottamisen kannalta usein paras tulos. |sossa jutussa, jossa on
kaytetty muitakin |8hteité kuin kaupungin tiedotetta, asiaa kasitell&&n monipuolisemmin ja
mukana on eri ndkokulmia. Kuntalai sen tiedonsaannin ja mielipiteen muodostamisen
kannalta téllainen juttu on hyddyllisempi kuin l&hes sellaisenaan [8pi mennyt tiedote, jossa
asia on yleensd yksipuolisesti kaupungin nakokulmasta esilla. Julkisuuden hallinnan
kannalta tietysti juttu, jonka sévelen kaupunki on itse luonut, on ”turvallisempi”. 1soon
juttuun liittyy aina kaupungille negatiivisten danenpainojen mahdollisuus. Julkisen
keskustelun kannalta moninakdkul maisuus kuitenkin on yleensd hyvaksi. Se hyodyttada
my6s kaupungin péattdjia ndiden pohtiessa ratkai suja asioihin. Siten sen sijaan, etta
kaupunki pyrkisi saamaan asioitaan julkisuuteen ainoastaan omasta ndkokul mastaan,
voisikin harkita keinoja, miten kaupunki saisi enemman omaa nakokulmaansa mukaan
julkiseen keskusteluun muiden nékdkulmien yhteyteen; yhdeksi ndkékulmaksi
moninakokulmaiseen journalismiin.

Kaupungin tiedotteita kaytetdan analyysin tulosten mukaan hiukan enemman paal éhteina
kuin perustietolhteing, ja tiedotusvélineiden edustajienkin mielesté kaupungin tiedotteet
ovat usein " patkatavaraa’, eli kelpaavat pikku-uutisiin. Tama johtunee tiedotteiden aiheista
jafunktioista: suuri osatiedotteista on ns. kuntal ai spal vel utiedotteita, jotka kertovat
kuntal ai sten arkielamaan liittyvista ajankohtai sista tapahtumista, kuten tietyn alueen
jatevesien kasittelyn neuvontatilaisuudesta, ja tilapéi sista pal velumuutoksista, kuten
katuremonteista. Aiheet eivét ole tarpeeksi merkittaviajayleisesti kiinnostavia, jotta niista
tehtaisiin isompi juttu. Taloin pikku-uutinen riittda yksinkertai sen tiedon valittamiseksi
kuntalaisille.

Tiedotettavalla aiheella on suuri merkitys siihen, miten aiheesta tehdéaan juttu, samoin
toimittgjallaja viestimen resursseilla. Vaikkel tiedotettava aihe olisikaan yleisesti
merkittava, tiedottgja voi kuitenkin pyrkiatekemaan siita kiinnostavan. Tiedottamalla
asioista tavallisen ihmisen nékdkulmasta ja kertomalla asioiden ja paéttsten konkreettisista
vaikutuksista tiedotteet ehka heréttaisivat viestimet antamaan enemman myds omaa
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panostaan jutun tekoon. Toisin sanoen tiedotteita kaytettdisiin useammin juttujen
perustietol dhteina.

Jos toivotaan, etta jutussa haastatellaan jotakin tiettya kaupungin palveluksessa olevaa tai
kaupungin luottamustointa hoitavaa henkil 68, tdma kannattaa merkita tiedotteeseen
lisétietojen antgjaksi. Yleensdkin on hyva, etté tiedotteissa on lisétietojen antgjatal pari,
sill& se saattaa houkuttaa toimittaj aa tekemaan tiedotteen pohjalta pikku-uutista lagjemman
jutun. Myo6s muita ehdotuksia lisatiedon hankkimiseksi kannattaa laittaa tiedotteeseen,
esimerkiksi verkko-osoite. Vois harkita myos sité, etta jo tiedotteeseen kirjattaisiin
ehdotuksia kuvitusaiheiksi, varsinkin hankalimmin kuvitettavissa aiheissa. Esimerkiksi
térkeissa terveydenhuoltoon liittyvissé asioissa tiedottgja voisi jo etukateen selvittdd, missa
sairaal assa viestimet voivat halutessaan kayda kuvaamassa kuvituskuvaa, ettei viestimen
tarvitsisi hankkialupaaitse. Kun kuvan hankkiminen olisi tehty viestimille helpoksi,
saattaisi se ainakin tv-uutisten osalta madaltaa aiheen jutuntekokynnysté.

5. Julkinen keskustelu kaupungin toiminnasta ja
kaupungin julkisuuden savy

Julkinen keskustelu toimii pitkélti journalistien paétdsten varassa (ks. luku 2.3.): Kunnan
viranhaltijat ja luottamushenkil Gt tuottavat tai antavat toimittgjien pyynnosta
tietomateriaalia, jota toimittajat sitten tulkitsevat ja nostavat julkiseen keskusteluun
viestimissdan. Kuntalainen voi osallistua keskustel uun pééasiassa ylel sbnosastoon
kirjoittamalla. Y leisdnosastokirjoitusten julkai semisesta paéttavét niin ikaan toimitukset.
Viranhaltijoiden ja p&éttgjien seka toimitusten omat mielipiteet useimmiten hallitsevat
julkista keskustelua, ja tavallisen kansalaisen on hankalampi saada nakemyksensa
mediaan.

Luvussa 5.1. pohditaan teemahaastattel ujen jajuttuanalyysien avulla, miten Tampereen
kaupungin toiminnasta kaydaan julkista keskustelua Aamulehdessd, Tamperelai sessa,

Y LEn Hameen uutisissa ja TV-Tampereen Pirkanmaan tv-uutisissa. Ketka keskustelevat?
Erityisesti selvitetdan, milla tavallajutuissa tuodaan esiin erimielisyyksid ja miten

kuntal aisten osallistuminen ndkyy jutuissa. Luvussa 5.2. tarkastellaan, missa sdvyssa
Tampereen kaupunki esitetéan joukkoviestintgulkisuudessa. Kuka kiittéag, kuka kritisoi?
Tukevatko viestimet kaupunkistrategian tavoitteita?

Julkista keskustelua ja osin myds julkisuuden savya on analysoitu jutuista toimija-
analyysin avulla: Jokaisesta jutusta on koodattu vahintéén yksi ja enintéén kolme térkeinta
toimijaa sen mukaan kuin toimijoita jutuissa on. Toimijat voivat olla henkil 6ita tai
erilaisiatahoja, kuten kaupungin virastot, yritykset jajarjestét. Toimijaon joku tai jokin
taho, joka tekee, paéttéa tai sanoo jotakin tai jonka tekemisistd, padttamisista ta
sanomisista kerrotaan jotakin. Tutkimusjakson juttuaineistosta |6ytyi néilla kriteereilla
yhteensa 1464 toimijaa.

“6 K olmen tarkeimman toimijan keskinéisell4 tarkeysjarjestyksella i ole téssé tutkimuksessa merkitysta.
Tamajarjestys olisi myds melko hankalaa méaritella
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5.1. Julkinen keskustelu kaupungin toiminnasta

5.1.1. Paikallisten viestinten rooli julkisessa keskustelussa

Tutkittujen viestimien edustgjista useimmat kertoivat teemahaastattel uissa, etté julkinen
keskustelu kaupunkiin liittyvista asioista on yksi viestimen tarkeimmisté tehtavista:

" Kansal ai skeskustel un palveleminen on ollut kyll& keskei sessé osassa juttupadatantad”
(Makinen 2004), ” Jos uutinen auttaa keskustelua, pidan sitd ihan hyvana merkkina.”
"Kunnalliset asiat ovat yhteisia asioitaja kyllaihmisten pitdis kiinnostua niista ja saada
tietoa. Kaikki kuntien jarjestama toiminta, jota verovaroin pyoritetdan, niin koska

kuntal aiset on maksagjina siing, niin mun mielesta pitais olla oikeustietdd.” (Kangas 2004.)
Y LEn Hameen uutisten uutispaéllikko kertoo, etta Hameen uutisissa julkista keskustelua
kaydaan melko vahan, miké johtuu siita, ettd uutisia tehddan seka Pirkanmaalta, Kanta-
Hameesté ettd Paij&t-Hameesta ja uutisten pitdisi olla aina alueellisesti kiinnostavia; e vain
yhdessa paikassa keskustel uttavia (Ojala 2004). Radio 957:n toimittajan mukaan julkisen
keskustelun heréttédminen el ole heidan radionsa pédtehtava, vaan sita tarkedmpia ovat
kuulijan viihdyttdminen ja kuulijan informointi gjankohtaisista paikallisista asioista,
vaikkakin "totta kai me ollaan onnellisia, jos meidan joku uutinen tai asia, josta meilld on
ollut puhetta, herdttda keskustelua laajemminkin, jatotta kai se on tamméisena
kunnianhimoisena tavoitteenakin, etta pystyttais herattdmaan kansal ai skeskustelua’ (Luoto
2004). Keskustel uttavimpina aiheina viestimet pitévét kaavoitusta ja rakentamista,
litkenneratkai suja seké sosiaali- jaterveysasioita; asioita, jotka monia kuntalaisialahelta
koskettavat.

Teemahaastattel ujen perusteella viestinten panos julkiseen keskusteluun kaupungin asioista
on moninakdkulmainen journalismi jakriittisten &&nenpainojen esiintuonti. Lehdet
osallistuvat itsekin keskusteluun ottamalla kantaa paékirjoituksillajatoimittajien
mielipideutuilla, ja epasuorasti tietysti juttuvalinnoilla.

Viestinten mukaan vaikka kaupunki itse tiedottaa esimerkiksi tiedotusl ehdesséan ja
verkkosivuillaan paljolti samoista asioista kuin joista viestimissa |aaditaan juttuja,
kaupunki tiedottaa aina omasta nékokulmastaan: " Niissa on kaikki hyvin, kaupunki on
hyvaja kaupunki tekee hyvia pdédtoksia. Mutta me annetaan mahdollisuus mielipiteeseen
muillekin kuin vain kaupungin virkamiehille, myoskin vastustajille. Se on meidéan rooli,
etta erilaisille mielipiteille annetaan tilaa.” (Saari 2004.) " Kaupunki on intressiosapuoli
kuitenkin, se pitéa muistaa, eilhan kaupunki nyt tarjoa mitdan moninakokul maista
journalismia missdan yhteydessa. Ei kaupungin tiedotus itse kaiva esille mahdollisia
Kriittisia danenpainoja. Ja meilla on pyritty perédmaan kaupungin argumentaatiota, etta
miksi taytyy tehda sitédjamiksi téytyy tehdatéata. Miksi-kysymys on varmaan meilld ollut
tarkein asia.” (Makinen 2004.) " Leikkisasti sanottuna sehéan on tietysti kaupungin
nakemys, se virallinen nakemys, mik& menee nettisivuilla ulos ja ndissd julkaisuissa. Se on
virkamiehiston ndkemystai osittain luottamushenkil ston nakemys, eika siind mitéan, se
on ihan jees. Ehk& me tuodaan siithen vahan muutakin ndkemystd, ehké suodatetaan jotakin
asioista pois, nostetaan joitakin asioita esille. Ei meidan lopullinen tuotos vattamétta ole
ainayks yhteen kaupungin intressin kanssa eiké& mun mielesta pida ollakaan. Eihan néa
lehdet ja mediat, radiot, el nda saa olla pelkastdan sen jonkun toimijan sanoman jatke ja sen
valittgja sinansa, kylla pitda pyrkia nostamaan joitakin asioista esille, joitakin jattaa
vahemmalle tai kokonaan pois.” (Niemel& 2004.)
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Aamulehden uutispaéllikko kuvailee tiedotusvalineen roolia suhteessa kaupungin suoraan
tiedottamiseen kuntalaisille seuraavasti: ” Kaupungin nettisivut ovat muuttuneet
journalistisempaan suuntaan. Kaupunki jotenkin on tekeméassd omaa mediaikkunaa ja
vassokuu, mun puolesta tehkdon, mutta kylla mun mielestéa endottomasti edelleen tarvitaan
puol ueetonta tiedonvalitysta kaupungin omien julkaisujen ohi. Se on sitd monidanisyytta,
johon me varmasti tuodaan yks ja veikkaanpa etta aika iso &ni. -- He laittavat faktat niin
kuin ne ovat, en yhtaan epéile, valitsevat varmaan kéarjen vahan eri tavalla. Me kérjistamme
asiaa vielda enemman jatuomme eri puolialisda. He eivét tee esimerkiksi
poliitikkohaastatteluja. Minusta se oiskin aika hassua, jos kaupunki ottaiskin ihan taysin
median roolin, koska silloinhan siind menis kylla puurot ja vellit aika pahasti sekasin,
vallan vahtikoirajavaltaja kukavalvoo keta. -- Jos he liikaa yrittévét olla media, tulisi
pikku hiljaa epéilys, ettéa kuinka pitkélle voi kertoa ikavista asioista kaupungin sivuilla,
poliittisistariidoistatal téllaisesta.” (Torvinen 2004.)

Viestimen tehtdvaks nadhdaan erityisesti kertoa asioista siind val 0ssa, miten ne vaikuttavat
kuntal ai sten eldmaan: ” Kaupunkihan tiedottaa siitd omasta nakovinkkelistéén, ja meidan
tehtéva taas on kertoa néitten tavallisten tamperel aisten ndkovinkkelista ja mita se heille
merkitsee. Kylla mun mielesta siina pitéa olla hyvinkin selva ero.” (Ojala2004.) Asukkaat
saattavat pitéaa tiedotusvalineen tietoja luotettavampina kuin kaupungin itse tiedottamia
tietoja: " Tiedotusvalineell8han periaatteessa on tama vahtikoiran rooli. Se voi tietysti olla,
etta lukijat olettaisivat, etté lehtimiehet ottavat selvad asiasta. Hyvinkin vois olla, etté
lukija ajattel ee, ettd se [viestimen juttu] on luotettavampi |ahde kuin kaupungin tiedote.”
(Kangas 2004.) Radio 957:n toimittaja kayttaa kuntal ai sl ahtoi sesté | ahestymi stavasta
termia maksal aatikkoajattelu: ” Asioita pitas pystya tuomaan sité tavallista tamperelaista
|ahelle. Me puhutaan tBmmaosesta maksal aati kkogj attel usta. Jokainen ymmartag, mitéa on
maksal aatikko. Joskus siina on rusinoita, joskus ei. Kaikki vaikeatkin asiat, jotkut
miljardien tai miljoonien eurojen tiehankkeet, pités pystya kdantamaan

maksal aatikkokielelle.” (Luoto 2004.)

Lehdet ovat aktiivisiajulkisia keskustelijoita sillatavalla, etta ottavat asioihin kantaa myds
itse. Lehdissd onkin siihen soveltuvia juttutyyppej& pagkirjoituksia, toimittgjien kolumneja
jakommentteja seka pilapiirroksia. Televisiosta nama juttutyypit puuttuvat, eivatka
televisioiden edustajat koekaan kannanottoa ja vaikuttamispyrkimyksia roolikseen®”: "Me
ollaan yritetty olla puolueettomia. Jos nyt puhutaan esimerkiks isoista
liikenneinvestoinneista, el meilla ole mitdan kantaa, mit& me haluaisimme vakisin |8pi
tuoda. Keskustelua halutaan heréttéé ja seurata sité asiaa ja tuoda néakokulmiaesille.”
(Makinen 2004.) Tamperelaisen pdatoi mittajan nékokul masta kannanotto em.
juttutyypeissé on suotavaa: " Onneksi, vahan valineesta rii ppuen, on mahdollisuus mydskin
ottaa kantaa ja kommentoida asioita, kritisoida, tai jos on kiittdminen, niin kiitetéan sitten.
Maymmarran kritiikin rakentavana. No, siina voidaan tietysti haukkua, mutta siinaon
myo6skin nakokulmia, etté voisko tehdad asioita télla tavalla, miks tehddan néin, téssaolis
yks ehdotus, milla tavalla voitaisiin tehda. Jos sita sanotaan tietoiseks tendenssiks, niin
olkoon sitten nain, ettéa kylla me lehdessa pyritdan ottamaan kantaa asioihin silla tavalla. Se
on erdanlaista vuoropuhel ua kaupungin suuntaan. Otetaan nyt esimerkiks tda K oskenniskan
silta. Siin& piti vaan ottaa rohkeesti oma kanta, ja mind esimerkiks otin paakirjoituksissa
alustaldhtien sen kannan, etta siltaa ei tule rakentaa. Ja mé olen saanut siité paljon niskaani
kyll&, ettd onko taé lehden virallinen kanta, ja ma sanoin, etta tda on lehden virallinen

4" Uutisvalinta ja uutisen rakenne seké siséltd ovat ainajonkinasteisia kannanottoja, silld valintojen takana on
arvoja, mutta tassi kannanotolla tarkoitetaan sitd, etté viestin tietoisesti ja lapindkyvasti asettuu jollekin
kannallejaajaasita.
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kanta, koska ma olen lehden paétoimittaja ja se on paakirjoituksessa lausuttu. Ja sitd kantaa
rohkeesti oon puolustanut naihin paiviin saakka ja puolustan edelleenkin. Mutta
vastakkaisille ndkemyksille olen toki antanut myos tilaa lehdessd. Musta on aika omituista
se, ettd jos me otamme jonkin kannan johonkin asiaan, niin sitd kantaa vastustaviata sitd
kritisoiviamielipiteita el saistuodaesille. Se nyt ois pahemmanl aatuista fasismia, mita voi
ollamediakentassa.” (Niemela2004.) Yleensa Tamperelaisen pakirjoitukset kuitenkin
suosivat enemman ndkokulmien ja kysymysten esittdmista kuin tietyn oman kannan
gamista: " Jos léhtee sanomaan sen lopullisen totuuden joka ikisessd paakirjoituksessa, niin
sen jalkeen sut leimataan besserwisseriksi, jakun sitéhan ei kukaan voi olla, lopullista
tietoa el voi olla, sen takia musta on paljon herkullisempaa etsia nékdkulmiaja
kysymyksia. 1k&an kuin jéttéd avoimeksi kysymysmerkki, heittéé joku gjatusrakennelma
tyyliin voisiko se olla ndin. Musta on kuitenkin tarkeintd, etta kunnan asioista kaydaan
keskustelua, oli se foorumi sitten kahvip0Oydissa tuolla kotonatai kunnan paéssatai ihan
missatahansa.” (Niemela 2004.)

Aamulehden uutispaéllikko kertoo lehden vaikuttamishal usta seuraavasti: ” Jotta sind pystyt
tekemaan jutun, niin téytyyhan sun nostaa sielta karki, ja kérjen valinnan takana on aina
arvoja, se on ihmisesta kiinni. Ilman niita juttu on hajuton ja mauton. Mutta haluamme
vaikuttaa asioihin normaalina keskustelijana. Kun kaupungin on sdastettéava, niin
haluamme tuodaihmisille tietoa, ettéd misté ollaan sdéstémassa, haluaako ihmiset kenties
tietdd, mistd vois, kannattais, pitdis jamita poliitikot ovat siitd mieltd, koska siella
vaalitkin on tulossa. Vaikuttaminen kuuluu minusta tiedotusvaineen rooliin.” (Torvinen
2004.)

Viestimessa julkaistuillajutuillavoi olla suoraa vaikutusta tosielamaén. Puolet

haastatel luista kertoo miettivansa vaikutuksia juttua kirjoittaessaan, ja léhes kaikki sanovat,
etteivat mahdolliset vaikutukset kuitenkaan saa olla esteené jutun julkaisemiselle. TV-
Tampereen toimittaja korostaa, etta mita merkittdvampi asia on yhteiskunnallisesti, sitd
todenndk6isemmin juttu julkaistaan kielloistakin huolimatta, vaikkakaan viestin yleensa ei
pyri " sorkkimaan keskenerdisia asioita’ (Makinen 2004). Aamulehden uutispdallikon
mukaan " se, ettd alkaisimme gjatella vaikkapa silla tavalla, ettd emme saa kertoa tasta
asiasta, koska se voi kaataa koko hankkeen, niin silloinhan rupeamme gjattel emaan, etté
me ohjailemme tét& maailmaa. Muttaemme voi ottaa Siité vastuuta, koska sittenhan
alkaisimme politikoimaan. Muistan yhden ainoan tallaisen, ettéa siirsimme uutisen julkaisua
sen takia, ettd siité tulee vaikutuksia. Mies teki remontin ja nosti taloa ylos pilarien péélle,
jahan halusi, etta sitd juttua el viela julkaista, koska kun he eivét olleet kotona, niin rosvot
olisivat saattaneet tietéd, etté sinne voidaan menna rydstamaan.” (Torvinen 2004.)
Uutispaallikk® muistaa takavuosilta esimerkin tapauksesta, jossa juttu julkaistiin vaikka
sillatiedettiin olevan vaikutuksia: ” Jé kihoitoasuminen oli tulossa jonkun tunnetun
huumebaarin viereen ja me vaan kerroimme, etté tdssd on huumebaari jatéssa on se
hoitokeskus. Etta voihan siité vetda johtopagtokset, et onks jarkee vai ei. Se esimerkiks
vaikutti siihen, etta sita el sitten tullutkaan sinne sitéd asumiskeskusta.” (Torvinen 2004.)

5.1.2. Toimijoiden kerronnallinen asema

Toimijat voivat padsta jutuissa esiin omin sanoin tai gjatuksin joko uutig uttujen puhujina
tal mielipidgjuttujen kirjoittajina. Taléin toimijat ainakin periaatteessa voivat saada oman
nakokulmansa esiin. Jutussa esiintyy kuitenkin myos paljon toimijoita, jotka ovat
pikemminkin puheen kohteena. Téllaisten toimijoiden teoista raportoidaan ja heidan
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aiempia tekojaan kommentoidaan ilman, ettd he itse paasisivéat samassa jutussa lausumaan

Suurin osa (46 %) kaikkien viestinten jutuissa esiintyvisté toimijoista on kerronnalliselta
asemaltaan kohteita. Esimerkiks Y LEn Hameen uutisten 16.4.2004 |éhetetyssa
séhkeuutisessa sanotaan, ettd ” Taman paivan kokouksessa lapset paattivat muun muassa
lukuisista stipendeistd”. "Lapset” on téssa uutisessa toimija, jonka kerronnallinen asemaon
"kohde". Samassa uutisessa kerrotaan myds, ettd ” Tampere vakinaisti lasten parlamentin
ensimmai sena Suomessa’ . Tampereen kaupunki on uutisen toinen toimijajaniin ikaan
kerronnalliselta asemaltaan kohde. Lehtien pikku-uutisissa jatelevision sdhkeuutisissa

toimijat ovat usein juuri kohteita.

Toiseks eniten (39 %) jutuissa on puhuviatoimijoita. Lehtijutuissa kyse on haastatel tujen
suoristatai epasuoristalainauksista, joistalukijavoi paatella, ettd toimijaitse on sanotun
lahteend. TV -jutussa puhuva toimijajoko esiintyy ja puhuu haastateltavan ominai suudessa
tai sitten uutisankkuri kertoo, etta’jonkun henkilén/tahon mukaan jokin asiaon niin ja
niin’. Lisaks puhujavoi olla muullakin tavoin uutisesta paételtavissé: essimerkiks YLEN
Héameen uutisten sdhkeuutisessa 19.4.2004 uutistenlukija sanoo, ettd” Ikaalistaja
Hameenlinnaa kiitetéédn Suomen Yrittg &t -jarjeston vertailussa’. Lauseesta voi paatella,
etta kiittdja on Suomen Y'rittdjat, joten se on uutisessa epasuorasti puhuvana toimijana.

Kuvio 12. Toimijan kerronnallinen asema jutussa (N=1464)

Kohde

Puhuva

Kirjoittaja

%

Toimijoista 15 prosenttia on kerronnalliselta asemaltaan kirjoittagjia. Kirjoittgjiavoi olla
vain lehdissd. Tahan luokkaan on laskettu kaikki yleisonosastokirjoitusten kirjoittajat seka
lehden ulkopuoliset asiantuntija-artikkelien kirjoittajat, mutta myds viestimet itse silloin,

“8 Toimijavoi ollahenkil® tai jokin taho kuten virasto, yksikko, yhdistys, yritysjne.
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kun toimittgja kirjoittaa jutun omasta nakokulmastaan. Viimeksi mainittuja juttutyyppeja
ovat paakirjoitukset, toimittajien mielipidejutut, kritiikit ja pilapiirrokset.

Kun verrataan toimijoiden kerronnallista asemaa juttutyyppeihin (ks. taulukko 14.),
huomataan, etta |ehtien uutisjutuissa puhuvia toimijoita ja kohteita on suurin piirtein puolet
japuolet. Sen sijaan human interest -jutuissa on puhuvia toimijoita kohteita enemman.
Tapahtumapuffeissa toimijat ovat pddasiassa kohteina: viestin kertoo, ettd joku jarjestéa
jossakin jonkin tapahtuman. Y | ei sbnosastoj utui ssa toimijoina ovat pad&osin vain
yleisdnosastojuttujen kirjoittajat itse. Y leisdnosastossa siis harvemmin kerrotaan muiden
tahojen kuin kirjoittajien itsensa tekemisista saati etté jonkun sanomisia siteerattaisiin.
Tdalaisiakin kirjoituksia on jonkin verran (essmerkiks ylihammasl 88kari Eeva Torppa-
Saarinen kertoo Aamulehden ylei sbnosastokirjoituksessaan 24.3., mita Kalevi Ruuskanen
on kirjoittanut Aamulehden yleisdnosastokirjoituksessaan 19.3.). Sen sijaan joissain
paakirjoituksissa, toimittajien mielipidejutuissa ja ulkopuolisten asiantuntijoiden

artikkel el ssa seké pilapiirroksissa on myds puhuvia seka kohteina olevia toimijoita
(esimerkiksi Tamperelaisen 27.3.2004 julkai semassa Rievakylan Ritu -kolumnissa™ on
kolumnin kirjoittaja-toimijan lisdks kerronnan kohteena oleva toimija’ puoluest’).

Taulukko 14. Toimijan kerronnallinen asema juttutyypeittain>
Puhuva Kohde | Kirjoittaja | Yhteensad | Yhteenséa
% % % % N
Paakirjoitus 16 22 63 100 51
Toimittajan kolumni 21 12 67 100 42
Asiantuntija-artikkeli 23 9 68 100 22
Yleisbénosastojuttu 4 9 87 100 147
Pilapiirros 33 17 50 100 6
Uutisjuttu 49 51 0 100 786
Human interest 59 41 0 100 59
Tapahtumapuffi 22 78 0 100 78
Kritiikki 0 52 48 100 21
Muu® 58 42 0 100 31
Tv-uutinen 37 63 0 100 221
Yhteensa (%) 39 46 15 100
Yhteensa (N) 569 679 216 1464

Tv-uutisissa on ylléttévasti enemman kohteina olevia toimijoita kuin puhuvia, vaikka
leikatun tv-jutun muoto vaati aina vahintdéén yhden puhuvan toimijan. Tama kertoo siita,
etta tv-uutisissa sahkeuutisten — joissa toimijat ovat tyypillisesti uutistenlukijan kerronnan
kohteita— osuus on suuri verrattuna leikattuihin uutiguttuihin, tai siitg, ettéa leikatuissa
jutuissa el ole kovin monta puhuvaa toimijaa juttua kohden.

9 Rievakylan Ritu -kolumnit on luokiteltu juttutyypiksi ’lehden ulkopuolisen tahon asiantuntija- tai
mielipideartikkeli’, silla kolumnista el voi paételld, onko kirjoittgja viestin itse vai ulkopuolinen taho, mutta
kolumnin nimimerkki viittaa enemman ulkopuoliseen tahoon.

%0 Kaikki tv-uutislahetysten jutut on luokiteltu tv-uutisiksi, kaikki muut juttutyypit koskevat lehtia.

*! Muu-kategoriassa on esimerkiksi gallup-kyselyja tai ” Lasten parlamentissa sanottua’ -tyyppisia
yksittéisten repliikkien nostamista pelkilleen esiin muualla kuin jonkun jutun sisélla.
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5.1.3. Toimijoiden taustaryhmat

Heikkilan ja Kuneliuksen mukaan tiedonvalitystapojen rutiinien takia
kunnalligjournalismissa padsevét eniten &&neen kaupungin virkamiehet ja
luottamushenkil 6t (ks. luku 2.3.), ja Tampereellakin tilanne vaikuttaa juuri tallaiselta (ks.
kuvio 13.) Tiedotusvélineiden edustajien teemahaastattel uissa kaikki haastatel |ut
myonsivét viestimell8an olevan sen ”synnin”, etta kaupunginhallinnon edustajien osuus
muihin toimijoiden taustaryhmiin verrattuna on korostunut (ks. myés luku 4.1.3).
Viestinten edustajien mukaan tdma johtuu suureksi osaks siitd, etté kaupunkiin liittyvissa
asioissa on pakkokin kysya lisétietoa kaupunginhallinnon asiantuntijoilta: ”Virkamiehet
vamistelevat ja esittelevét asioitaja niitten t&ytyy perustella myoskin, miks nain
esitetéan” (Saari 2004).

Kuvio 13. Juttujen puhujien, kohteiden ja mielipidejuttujen kirjoittajien taustaryhmat
(N=1464)
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Useimmat tiedotusvalineiden edustajista haluaisivat kuitenkin tehda kaupunkiin liittyvia
juttuja muillakin tavoilla kuin kaupungin tyontekij8a haastattelemalla. Tamperelaisen
paatoimittaja pohtii asiaa seuraavasti: ” Nayttaa olevan kaikilla tdmmaonen perinteinen
tekotapa. En tiedd, onko se vain tottumista vai onko se laiskuuttavai mista se johtuu. Se
on, kun l6ytéi skin nakokulmia viela enemman, ettd misté sen kommentin ottaa.” (Niemela
2004.) Esimerkiksi kaupungin luottamushenkil 6it& monet haastattelisivat mielelléén
enemmankin, mutta eivét oikein osaa sanoa, mikseivét niin tee. Kiire vaikuttanee asiaan
myos: lienee helpompi soittaa tiedotteessa mainitulle lisétietojen antgjalle kuin [ahted TV -
Tampereen toimittgjan sanoin ” metsastamaéan luottamushenkilén mielipidettd’. Viestimet
saattavat siis kokea, etté kaupungin viranhaltijat ovat hel pommin tavoitettavissa kuin
luottamushenkil 6t. Tiedotusvalineiden edustajat sanovat myas, etté otettaessa
luottamushenkil 6ita juttuun on aina oltava mahdollismman tasapuolinen, mita tulee eri
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poliittisiin ryhmittymiin. Tastakin syysta viranhaltijalienee toimittajien mielesta
valvattomampi paastaa juttuun toimijaksi, etenkin puhuvaksi toimijaksi. Kuten kuviosta
13. ilmenee, luottamushenkil 6ista ja -elimisté useimmiten kerrotaan toiminnan kohteina
(essmerkiksi " Lautakunta miettii purkamista viela kuukauden”, Aamulehti 21.4.2004).
Useimmiten luottamuselimiin liittyvét uutiset kertovatkin luottamuselinten tekemista
padtoksistd ilman, etta jutuissa kuultaisiin luottamushenkil 6iden itsensd nékemyksia.

L uottamushenkil 6isté ja luottamuselimista viestimet siis ndyttéisivat mieluummin
raportoivan itse kuin padstavan heidét omin sanoin &aneen.

Toiseks eniten edustettuina, noin viidesosa kaikista toimijoista, ovat muut kuin kaupungin
asiantuntijat, eli erilaiset asiantuntijatahot kuten eri alojen ammattilaiset, tutkijat, yritykset
jne. He esiintyvét jutuissa lahes yhté paljon puhujina kuin kohteina. Journalismi onkin
perinteisesti tukeutunut ”tietaviin laitoksiin® juttul 8hteing, asiantuntijaorganisaatioihin,
joillaon” systemaattisesti keréttya ja paikkansa pitavéa tietoa yhteiskunnasta’ (Kunelius
2000, 6).

Kolmanneksi eniten toimijoissa on yksityishenkiltita eli tavallisiaihmisia, jotka eivét
edusta jutuissa muuta kuin itsedan. Heitéd on miltei yhta paljon kuin asiantuntijoita.
Heikkilan ja Kuneliuksen tutkimuksen mukaan yksittéisella kansalaisella on yleensa
vaikeuksia saada aantaan kuuluviin journalismissa, jota kunnallisjournalismin osalta
miehittavat kaupungin hallinnon jaluottamuselinten edustajat (ks. luku 2.3.). Tassa
tutkimusai nei stossa yksityishenkil 6t kuitenkin ovat toimijoina enemman esilla kuin
kaupungin luottamushenkil 6t, mika johtuu osaltaan siitd, etta yleisonosastokirjoitukset ovat
mukana juttuaineistossa. Kuten kuviosta 13. nakyy, yksityishenkil Gtoimijoista noin
kolmasosa on ylei sonosastokirjoitusten kirjoittajia. Toimittajien tekemissa jutuissa
yksityishenkil 6t esiintyvét luottamushenkil 6ita useammin puhujina.

Useimmat haastatelluista tiedotusvalineiden edustgjista kertovat pyrkivansa saamaan
juttuihin mukaan myos tavallisen kansalaisen, mutta liiankin usein tdmé jéavain
aikomukseksi. Syyks mainitaan tavallissimmin kiire: " Ei ole oikein aikaa paneutua asioihin
niin kuin haluttais” (Kangas 2004). " Usein se on gasta kiinni, etta tdssi on aihe jase on
teenkin sen uutisen, ja uutisosastolta joku kay akkia tekemassa katugallupin. Mutta
ehdottomasti liian vahan taviksia on meidan jutuissa.” (Saari 2004.)

Toisaalta tavallisen ihmisen ottaminen véakipakolla mukaan kaikkiin juttuihin heréttada
joissakuissa toimittgjista kritiikki&; kaikissatilanteissa kansalainen e voi lausua
perusteltua mielipidettéan silloin, kun toimittaja sitd kysyy, eivéatka kaikki asiat ole niin
yksinkertaisia, etté niista ylipédtaan olisi helppo esittda gallup-tyyppisesti kysymyksia.
Tavallinen ihminen halutaan juttuihin mukaan tuomaan " tavallisen ihmisen nakokulma’.
Viestimet pyrkivét tekemaan juttuja niin, etta niistda ymmarté4, miten asiat vaikuttavat
ihmisten elamaan. Tavallinen ihminen toimii jutussa ikaan kuin tapausesimerkkiné.

Radio 957:ss4, jonka jutut eivét siis ole mukana tutkimusai nei stossa, tavallisten ihmisten
osuus on radion edustajan teemahaastattel ussa kertoman val ossa poikkeavan suuri
verrattuna muihin viestimiin. Radio 957:n toimittaja kertoo, etta viranhaltijoitaja muita
asiantuntijoita on radiossa éénessa gjallisesti eniten, mutta maarallisesti koko kanavalla
puhuvat eniten kuuntelijat, siis tavalliset ihmiset: ” lhmiset soittaa kaikennakdisista asioista.
Me otetaan paljon uutisiin sesmmosiakin, kun ne soittaa, etta’ ma oon nyt téélla Atalan
kohdallajatéélla on kaks hirvee' . Mutta kun gjattel ee, ettd kuinka paljon aikaa erilaiset
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tahot saa, niin se voi olla, ettd menee asiantuntijapuolelle enemmaén se gjlanmaérd. Kun
gjatellaan jotain Vuoreksen kaavoitusta, niin ethdn semmosta voi selittéé kol messakyta
sekunnissa, mika[= minka pituinen] saattaa olla se hirvikommentti sielta tien paalta.
Asiantuntijoita on enemman aanessa ajallisesti, maarallisesti varmaan enemman
kuntalaisia.” (Luoto 2004.) Luodon mukaan tavallisia tamperelaisia otetaan radioaalloille
mielelld&8n muun muassa sen takia, ettd kun joku puhuu Tampereen murretta, se tuo heti
kanavan lahemmaks kuuntelijaa.

Hervannan Sanomien paatoi mittaja toteaa eri toimijoiden esiintymisesta |ehdesss, etta
" Hervannan sanomien alue on sen verran pieni, etta vaikka sielld on vaked, niin siella
tahtoo olla aina samat henkil 6t, jotka on aktiivisia monessa asiassa”’ (Kangas 2004).

\/ ghiten toimijoina jutuissa esiintyvat jérjestot tai niiden edustajat. Viestimet itse,> €l
toimittajat ja toimitusten esimiehet, ovat useammin jutuissa toimijoina kuin jarjestot.
Kunnalligournalismi ei siten vaikuta olevan ainakaan jarjestdjen merkittava julkisen
keskustelun areena.

Kuvion 13. mukaan kirjoittajan ominai suudessa toimivat 18hinna yksityishenkil 6t ja
viestimet itse. Muiden taustaryhmien kirjoitukset ovat harvinaisia. Kaupungin viranhaltijat
Kirjoittavat lehtiin yleisdnosastokirjoituksiatai asiantuntija-artikkeleita harvoin.
Aamulehden uutispadallikko on pannut asian merkille: ”He kokee, ettd heidan e tartte
vastata ylei sonosastokirjoituksiin, mika on mun mielesta aika jarisyttava mielipide noin
merkittévalta laitokselta. Jos he vertaisivat itsedén esimerkiks Valtion rautateihin tai
yliopistoon tai mihin tahansa, ettd kun ihminen kysyy yleistnosastossa, niin [viimeksi
mainituilta tahoilta] vastaus tulee. Kaupungiltaei koskaan. Se on aikamoista halveerausta
ihmisten kysymyksille.” (Torvinen 2004.)

Tutkimusaineistossa on kuusi tapausta, joissa kaupunki on vastannut

ylei sdnosastokirjoitukseen,> joten em. nakemyksen " ei koskaan” ei taysin pida
paikkaansa. Esimerkiksi Aamulehden yleistnosastossa 17.4.2004 julkaistussa
Kirjoituksessa (" Toimintaa on tehostettava’) kansalainen (nimimerkki " Hammentynyt™)
moittii, etteivét terveystoimelle kel paa kotiti etokoneella maksettujen laskujen tul ostetut
maksukuitit. Aamulehden yleisbnosastossa 20.4.2004 sosiaali- ja terveystoimen vs.
taloushallintopaallikko vastaa kansal aiselle (" Arkistointinumeroinen kuitti kdy”). Téssa
tai luottamushenkilon vastaukset ylei sonosastokirjoituksiin — yhtéa tiedotussuunnittelijan jo
seuraavaks péivaks laatimaa vastausta lukuun ottamatta — ovat lehdessa noin viikon
viivedla. Kuten kuvio 13. kertoo, kaupungin edustajat kirjoittavat yleisbnosastoon varsin
harvoin, etenkin jos otetaan huomioon, kuinka usein kaupungin toiminta on
yleisdnosastossa esilla. Viiden viikon tutkimusaineistossa oli 123 kaupunkia koskevaa
yleisbnosastokirjoitusta

Kaikissa kaupunkiin liittyvissa jutuissa toimijoina on eniten kaupunginhallinnon edustajia
javirastojariippumatta siitd, onko jutut laadittu kaupungin tiedotteiden pohjatavai e, (ks.
taulukko 15.). Kuitenkin niissd jutuissa, joiden teossa on kaytetty kaupungin tiedotetta

%2 Viestin itse on merkitty toimijaksi silloin, kun se esiintyy mielipidekirjoittajana esim. paékirjoituksessa tai
toimittajan kolumnissa.

yleisdnosastokirjoituksissa puhuteltiin kaupungin pééttdjia suoraan. Muihin neljéin ovat vastanneet
viranhaltijat tai toimihenkil&t.
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perustietonatai paal dhteend, virkamiestoimijoiden osuus muihin toimijaryhmiin verrattuna
on suhteessa suurempi kuin jutuissa, joilla el ole tiedotteisiin suhdetta tai joissa on kasitelty
vain samaa aihetta. Vastaavasti yksityishenkil6iden osuus tiedotteiden pohjalta tehdyissa
jutuissa on pienempi kuin muullatavoin laadituissa jutuissa. Luottamushenkil 6iden osuus
on hieman keskimaarai sté suurempi jutuissa, jotka on tehty tiedotteista rii ppumatta.

Taulukko 15. Toimijoiden taustaryhmat vs. pohjautuminen tiedotteeseen

Ei Vain | Perus- P&aa- | Yht. | Yht.

suhdetta | sama aihe | tietona | lahteena

% % % % % N
Toimihenkil®, yksikké (kaupungin) 32 32 55 53 37 | 548
Luottamushenkil®, -elin (kaupungin) 16 5 9 11 14 | 198
Yksityishenkild 21 20 10 7 17 | 255
Jarjesto 4 4 3 5 4 55
Viestin itse 5 20 2 1 5 75
Asiantuntija (ei kaupungin) 21 12 21 22 20 | 299
Muu toimija 2 5 1 2 2 34
Yhteensa (%) 100 100 100 100 | 100
Yhteensé (N) 1006 74 184 200 1464

5.1.4. Toimijoiden sukupuoli

Noin puolet toimijoista on sellaisia, joiden sukupuolta ei voi maarittéa (ks. kuvio 14.).

K &ytanndssi namé toimijat ovat muita kuin henkil6ita™, eli kaupungin virastojaja
yksikaita, luottamuselimid, yrityksid, yhdistyksid yms. organisaatioita. Kaupungin asioita
kuvataan siis usein erilaisten instanssien toimintana.

Henkil 6toi mijoista valtaosa on miespuolisia. Miehia esiintyy jutuissatoimijoinayli puolet
enemman kuin naisia. Kuviosta 14. voi niin ikéan paatellg, ettéa suurin osa nimell&an
esiintyvista yleisdonosastokirjoittajista on miehid. Aamulehden ja Tamperelaisen
yleisbnosastoi ssa kéytetddn myos usein nimimerkkej 4, jataloin kirjoittajan sukupuoli el
ole varmuudella mééritel tvissa.

Se, ettd miehet ovat joukkoviestintdjulkisuudessa naisia enemman edustettuina, ei ole uusi
asiajournalismin tutkimuksessa. Myds viestinten edustajat toteavat teemahaastattel uissa,
etta asia pitéa paikkansa. Lahes kaikki sanovat yrittavansa tietoisesti saada naisia
juttuihinsa— ainakin joskus:. ” Saan innonpuuskan, etta taytyy saada naisiakin lehteen ja
haen tarkoituksella. Mua itse asiassa hdmmastyttaé se, etté se olen ming, jokaainasilloin
taloin saa sen innonpuuskan, eika meidan toimitussihteeri, joka on nainen.” (Kangas
2004.) "Mikali on joku tilaisuus, missa on kaupungin toimihenkil6t, joista toinen on mies
jatoinen on nainen, ja makatson, etta ne on siité asiasta yhta hyvia kommentoimaan, niin
ma otan sen naisen. Miehet on kuitenkin niin paljon korostetusti esilla.” (Makinen 2004.)
"Maainakin pidan huolta siita, etta naiset padsee d8neen myodskin. Poliitikoista pidéan
huolta, ettéd sielld on puolet ja puolet. Muttatietysti se on kurja asia, etta valtuustoryhmien
puheenjohtajista vain yksi on nainen. Sille el vaan voi mitdan.” (Saari 2004.)

> Tosin yleisdnosastokirjoittajat, joiden sukupuoli e kirjoittajan kéyttaméasta nimimerkista ilmene, ovat
tietenkin myds henkildita.
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Kuvio 14. Juttujen puhujien, kohteiden ja mielipidejuttujen kirjoittajien sukupuoli (N=1464)
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Tiedotusvalineiden edustajien mielesta suurin syy siihen, ettéa kaupunkia koskevien juttujen
toimijoiden sukupuolijakaumassa miehi& on naisia enemman, on se, ettd haastateltavat
kaupungin edustgjat ovat suurimmalta osalta miehia. ” Kaupungin yksikdissa on hyvin
sosiaalipuolellaon sesmmosianaisia” (Ojala 2004.) Nayttéis siis siltd, ettd juttujen
miesenemmisto el niinkdan johdu siita, etté toimittajat suosisivat miehid haastateltavia
valitessaan. Sen sijaan syynaolisi pikemminkin se, etta kaupungin johtotehtévissa
tydskentelee enemman miehia kuin naisia.

Tamperelaisen padtoimittajan miel esté haastateltavan sukupuolella el ole vdia

" Sukupuolella el ole mitéén merkitystd, padsevéat dneen sikdli kuin ovat siindtoimijoina
mukana. Nyt vaan valitettavasti ndyttéd olevan niin, ettd aika usein ne on kuitenkin ajia
tuolla kaupungilla, jos on joku info tai 18hdetdan tekeen [juttua], johtuen siitd ettajos siella
on joku paallikkdtason [ihminen]. Mutta el ole mitéén semmosta, ettd pités ottaa juuri
nimenomaisesti nainen tai mies lausumaan sen sukupuolen takia. Eihan silla ole mitééan
vaia” (Niemela2004.)

Taulukon 16 mukaan miestoimijoista suurin osa on kaupungin viranhaltijoitatai
toimihenkil6itd ja toiseks suurin osa "muita kuin kaupungin asiantuntijoita’.

Nai stoi mijoista eniten on kaupungin viranhaltijoita tai toimihenkilGité, kuten

mi estoimijoissakin, mutta toiseksi eniten on yksityishenkil6ita. Naiset esiintyisivét siis
suhteellisesti miehid useammin jutun ”tavallisenaihmisend’. Johtuuko tamé siita, etta
toimittagja tavallista ihmisté haastatel tavakseen pyytéessadn padsee usein itse valitsemaan
haastateltavan sukupuolen ja valitsee silloin tietoisesti naisen? Pyritaénkd naispuolisilla
yksityishenkil 6ill& tasapai nottamaan sité, ettéd miehet ovat edustettuina
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asiantuntijarooleissa? Toisaalta, jos g atellaan tasa-arvoista uutisointia, tdma asetelma
korostaa sitg, ettd mies on yhtei skunnassa asiantuntija ja nainen tavallinen tallagja. On
kuitenkin huomattava, etta miestoimijoita on maarallisesti enemman kuin naistoimijoita,
jolloin miespuolisia yksityishenkil 6itakin mahtuu kyll& mediaan. Taulukko 16. kertookin
vain siitd, missa suhteessa mitakin tahoja tietyn sukupuolen edustajat edustavat, ei sita,
kuinka suuri on tietynsukupuolisten tahojen esiintymisosuus verrattuna vastakkaisen
sukupuolen saman tahon edustgjien esiintymisosuuteen.

Taulukko 16. Toimijan sukupuoli vs. toimijan taustaryhma
Ei Kaikki Kaikki
maariteltavissa Mies Nainen yhteensa yhteensa
% % % % N
Toimihenkild,
yksikké (kaupungin) 40 35 35 37 548
Luottamushenkil®,
-elin (kaupungin) 15 11 14 14 198
Yksityishenkild 18 14 25 17 255
Jérjestd 4 4 3 4 55
Viestin itse 2 10 4 5 75
Asiantuntija (ei
kaupungin) 17 25 20 20 299
Muu 5 0 0 2 34
Kaikki yhteensa (%) 100 100 100 100
Kaikki yhteenséa (N) 717 527 220 1464

Miten toimijan sukupuoli liittyy juttutyyppeihin? Esimerkiksi kaikissa tutkimusaineiston
paakirjoituksissa on ainoastaan miespuolisia toimijoita. Myds toimittajien kolumneissa,
ulkopuolisten asiantuntijoiden artikkel el ssa, yleisdnosastojutuissa ja pilapiirroksissa
toimijat ovat padasiassa miehia (ks. taulukko 17.). Taulukko ei kerro, ovatko néaméa
miestoimijat puhuvia, kerronnan kohteitavai kirjoittajia. Mutta koska em. juttutyypeissa
toimijat ovat suurimmaksi osaksi kirjoittgjia (ks. taulukko 14.), voi paétell 4, etta
paakirjoituksia, toimittajien mielipideuttuja, asiantuntija-artikkeleja, pilapiirroksia seka
yleisdnosastokirjoituksia laativat enimmakseen miehet. Tasta taas voi paétell 4, etta
lehdissa henkilGiden itse kirjoittamien juttujen suhteen julkinen keskustelu on enemman
miesten kuin naisten hallussa, silla em. juttutyypit ovat nimenomaan niitd, joissakirjoittaja
voi jajoissatdman kuuluukin ottaa kantaa.
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Taulukko 17. Toimijan sukupuoli vs. juttutyyppi® (toimijat, joiden
sukupuoli maariteltavissa)

Mies Nainen Yhteensa | Yhteensa

% % % N

Paakirjoitus 100 0 100 28
Toimittajan kolumni 85 15 100 40
Asiantuntija-artikkeli 67 33 100 6
Yleisbénosastojuttu 71 29 100 86
Pilapiirros 80 20 100 5
Uutisjuttu 70 30 100 391
Human interest 66 34 100 38
Tapahtumapuffi 58 42 100 36
Kritiikki 57 43 100 14
Muu 65 35 100 20
Tv-uutinen 67 33 100 83
Yhteensa (%) 71 29 100
Yhteensa (N) 527 220 747

Kaikissa muissakin juttutyypeissa toimijat ovat enimmakseen miehia Mies- ja

nai stoimijoiden valinen ero on pienimmill&én tapahtumapuffeissa ja kritiikeissa. Kertooko
téma asetel masta, joka on aiemmassakin journalismin tutkimuksessa havaittu, ettéa miehet
ovat enemman edustettuina” kovissa’ uutisissajanaiset " pehmeissd’ uutisissa?
Tapahtumapuffit liittyvét tassa tutkimuksessa useimmiten kulttuuritapahtumiin, samoin
Kritiikit ovat useimmiten kulttuurin kritiikkejd, konserttien ja nayttelyiden. Kulttuuri
aiheena on perinteisesti ”pehmed’ verrattuna esimerkiks "koviin” kaavoitusaiheisiin.

Taulukossa 18. kuvataan, miten jutun pohjautuminen tiedotteeseen vaikuttaa jutussa
esiintyvien henkil6toimijoiden sukupuolijakaumaan. Kun kaupungin tiedotetta on kaytetty
jutun teossa pdéldhteend eli ainoana ldhteend, mies- ja naistoimijoiden keskinénen suhde
on tasapainoisimmillaan, vaikka my6s néissa jutui ssa miestoi mijoita on enemman kuin
naistoimijoita. Ovatko kaupungin tiedotteet siis kohtal ai sen tasa-arvoisia niissa esiintyvien
henkil 6toimijoiden sukupuolten suhteen? M uissa tapauksi ssa miestoimijoita on
huomattavasti enemman kuin naispuolisia toimijoita. Juttuihin, joissa tiedotetta on kaytetty
perustietol dhteend, on yleensd haastateltu jotakuta henkil 6a (ks. luku 4.4.), jataulukon 18.
perusteella tama henkil 6 on useammin mies kuin nainen. Koska tiedotteisiin merkittyja
lisétietojen antgjia usein haastatellaan juttuihin, joissa ko. tiedotetta kdytetdan

perustietol dhteend, heréé kysymys, edustavatko kaupungin tiedottei ssa endotetut
lisdtietojen antgjat kuitenkaan tasapuolisesti molempia sukupuolia.

% Kaikki tv-uutisldhetysten jutut on luokiteltu tv-uutisiksi, kaikki muut juttutyypit koskevat lehtia.



80

Taulukko 18. Toimijan sukupuoli vs. pohjautuminen tiedotteeseen (toimijat,
joiden sukupuoli maariteltavissa)

Ei Vain Perus- Paa-

suhdetta | samaaihe | tietona [ahteend | Yht. | Yht.

% % % % % N

Mies 70 72 78 58 71 527
Nainen 30 28 22 42 29 220
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100
Yhteensa (N) 551 43 115 38 747

5.1.5. Toimijoiden ensisijaiset tehtavat jutuissa

Toimijavoi esiintyd jutussa siten, etta hoitaa tehtavidan tai kertoo niisté (esim.

sosiaalitoimi jérjestéd péivahoitoatali haastateltava kertoo omin sanoin tehtévistaan).
Toimijavoi myds osallistua julkiseen keskusteluun eli kertoa mielipiteensa jostakin
kaupunkiin liittyvasta kiistanal ai sesta asiasta, tai tehda paéatoksia kaupungin asioista.
Toimijan tehtdvana voi olla myos esiintyminen omana itsendn ei-kiistanal ai sessa asiassa.
Kuvio 15. esittda, mitkéd ovat toimijoiden ensisijaiset tehtévét jutuissa. Sen mukaan
kolmasosa juttujen toimijoista osallistuu julkiseen keskusteluun kaupungin asioista. N&ista
keskustelijoista vajaa puolet on mielipidetekstien kirjoittagjia (yleisdnosastojuttujen tai
kantaa ottavien journalististen juttutyyppien kirjoittajia).

Kiistanalaisella asiala tarkoitetaan téssa kaikkia kaupungin asioita, joihin liittyy tai joista
lausutaan eridvia mielipiteita (esim. Tamperelaisessa 10.4.2004 yleisdnosastokirjoittaja
Tuomo Tuovinen ihmettelee, miksi lidegarven rantaan suunnitellaan nuorille
jalkapallokenttia mutta rullalautailijoita el huomioida mitenkaén, tai Aamulehdessa
10.4.2004 péékirjoitus ottaa kantaa Finlaysonin vérjdaamon sailyttémisen puolesta).

Kun toimija on kohteena, toimijan omat nékemykset eivét yleensa paése osallistumaan
julkiseen keskusteluun (ks. kuvio 15.). Julkisen keskustelun kannalta paésy puhuvaksi
toimijaks onkin hedelméllisempéd. Analyysin perusteellajulkista keskustelua kaupungin
asioista kaydaén siis enimmalti kansalaisten seké viestinten kantaaottavissa kirjoituksissa
sekd jutuissa, joissa henkil 6t esittévat omin sanoin ndkemyksiaan.



81

Kuvio 15. Juttujen puhujien, kohteiden ja mielipidejuttujen kirjoittajien ensisijainen tehtava
jutussa (N=1464)

Hoitaa tehtaviaan,
kertoo niista
Keskustelee
kiistanalaisesta asiasta
Tekee paatoksia -

Esiintyy yksityishenkilona
ei-kiistanalaisessa asiassa

Muu

0 100 200 300 400 500 600 700 800
N

‘El Puhuja B Kohde O Kirjoittaja‘

Mité taustaryhmié edustavat he, jotka julkisuudessa keskustelevat? Enté he, jotka l8hinna
vain valittavét tietoa? Taulukossa 19. on eritelty toimijoiden ensisijaiset tehtavét
toimijoiden taustaryhmien mukaan. Kaupungin viranhaltijat, toimihenkil 6t (ja yksikot)
valtaosin esiintyvét jutuissa siten, etté he hoitavat tehtéaviaan (esim. kerrotaan, ettajokin
yksikko tekee jotakin) tai kertovat niista (esim. virkamies kertoo lisétietoa asiasta).
Julkiseen keskusteluun kaupungin asioista kaupunginhallinnon edustaja osallistuu
harvemmin — vahiten verrattuna muiden taustaryhmien edustajiin. Viestimissa siten
yleensd kaupungin viranhaltija | 8hinné kertoo, mitéa kaupungin toiminnassa on
tapahtumassa ja mita suunnitellaan, ja luottamushenkil 6t, kansalaiset, jérjestét seka niiden
edustajat, toimittagjat ja muut kuin kaupungin asiantuntijat keskustelevat siitg, yleensa
paivan tai muutaman viiveella Mutta esimerkiksi Aamulehdessa 28.3.2004 on juttu
(otsikolla” Frenckellista halutaan tehda hotelli- ja kauppa-alue”), jossa kolme kaupungin
luottamushenkil 68 seka yks yrityseldmén edustaja esittévat ndkemyksensa siitd, mita
Frenckellin kiinteistdlle voisi tehda. Juttuun liittyy kainal ojuttu, jossa asiaan on kysytty
kaupungin tilakeskuksen toimitugohtgjan nékemysta.

Kaupungin luottamushenkil 6t ja -elimet esiintyvét jutuissa ldhes saman verran
paatoksentekijoina kuin keskustelijoina. He ovat kaikista taustaryhmista léhestulkoon
ainoat, jotka viestinten jutuissa tekevét paétoksia Viestimet uutisoivat siis|ahinné
luottamuselinten paétoksista eivatka juurikaan kaupungin johtavien viranhaltijoiden
padtoksistd, mika voi johtua siita, etteivat viestimet yleensa saa viimeksi mainituista tietoa.
Tata asiaa jotkut toimittajista teemahaastattel ussa kritisoivatkin.

Y ksityishenkilGiden, eli tavallisten ihmisten, ensisijainen tehtéva jutussa on useimmiten

ottaa kantaa kaupungin asioihin; pagosin yleisonosastokirjoituksissa, mutta myos
katugal lup-tyyppisissa jutuissa, joissa kysytaan tavallisen ihmisen mielipidetté johonkin
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asiaan. Usein gallupit jdavat melko pinnalliseksi kuntalaisen osallistumisen kannalta.
Kadulta bongattu kuntalainen ei kysymyksen kuultuaan juurikaan ehdi pohtia kysyttavaa
asiaa. Kuntalaisille voisikin useammin kehittda muitakin tapoja paésta keskustelevaksi
toimijaksi journalistiseen juttuun. Juttu voitaisiin tuottaa esimerkiksi kuntalaisten
ryhméakeskustelun tai raadin pohjalta, mité on joissain vélineissa kokeiltukin.

Toinen tavallisten ihmisten rooli julkisuudessa on esiintya yksityishenkil 6na jossakin ei-
kiistanal ai sessa asiassa (esim. Tamperelaisen uutisessa 24.3.2004 ” Samurai kiinnostaa’
toimijoita ovat yksityishenkil6t; uutinen kertoo, etté ndyttelyssa kéy paljon vaked; YLEN
Héameen uutisten 30.3.2004 katupotlya koskevassa uutigutussa kuntalaista on haastateltu ja
tama kertoo, milta katupdly tuntuu).

Taulukko 19. Toimijan ensisijainen tehtava jutussa vs. toimijan taustaryhma

Hoitaa Tekee | Keskus- Esiintyy | Muu Yht. | Yht.
tehtaviaan, | paatdksia telee yksityis-
kertoo niista henkildna
% % % % % % N
Toimihenkild,
yksikkd
(kaupungin) 84 2 14 0 0 100 548
Luottamushenkil®, -
elin (kaupungin) 17 43 40 0 0 100 198
Yksityishenkil® 1 0 64 35 1 100 255
Jarjesto 60 0 40 0 0 100 55
Viestin itse 1 0 97 1 0 100 75
Asiantuntija
(ei kaupungin) 73 3 22 3 0 100 299
Muu toimija 53 0 47 0 0 100 34
Yhteensa (%) 52 7 34 7 0
Yhteensé (N) 766 105 491 99 3 100 | 1464

Jarjestot janiiden edustajat padasiassa ovat viestinten jutuissa tiedonvalittdjaroolissa, €li

kertovat asioistaan, tai niiden toimista kerrotaan (esim. Aamulehden juttu 25.3.2004

" Poliittiset jarjesttt saivat noin puolet kaupungin nuorisoavustuksista’). Jonkin verran ne
my6s osallistuvat julkiseen keskustel uun; suhteessa muihin tehtéviinsa saman verran kuin

kaupungin luottamushenkil 6t. Erilaisten asiantuntijatahojen (el kaupungin) paétehtava
jutuissa on tiedonvalitys. Kun viestin itse on jutussa toimijana, €li paakirjoitusten ja
toimittajien mielipideuttujen kirjoittajana, se osallistuu julkiseen keskusteluun.

Kaupungin tiedotteiden pohjalta laadituissa jutuissa esiintyvét toimijat enimmakseen
hoitavat tehtavidan tai kertovat niista (ks. taulukko 20.), etenkin niissa jutuissa, joissa
tiedote on ollut jutun ainoana léhteend. Julkista keskustelua el tiedotteiden pohjalta
laadituissa jutuissa kovinkaan paljon ole. Mielipiteita esitetddn eniten jutuissa, joillael ole

mita8n suhdetta kaupungin tiedotteisiin tai joissa korkeintaan on sama aihe kuin

tiedottei ssa, mutta ndissakin jutuissa toimijat yhtéa paljon ovat tiedonvalittgjina kuin
keskustelijoina. Viimeksi mainittujen juttujen joukkoon lukeutuvat mm.

yleisdnosastokirjoitukset ja pagkirjoitukset, mika varmasti kasvattaa ko. juttujen

toimijoiden keskustel utehtavien osuutta.
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Taulukko 20. Toimijan ensisijainen tehtava jutussa vs. pohjautuminen tiedotteeseen

Ei Vain Perus- Paa-

suhdetta | sama aihe tietona lahteend | Yht. | Yht.

% % % % % N
Hoitaa tehtaviaan,
kertoo niista 45 46 68 76 52 766
Tekee paatoksia 7 4 10 9 7 105
Keskustelee 41 42 16 10 34 491
Esiintyy
yksityishenkilénd 7 8 6 5 7 99
Muu 0 0 0 0 0 3
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100
Yhteensa (N) 1006 74 184 200 1464

5.1.6. Erimielisyyksien esilletuonti jutuissa

Julkinen keskustelu kaupungin toiminnasta on paljaimmillaan sitg, etta jutuissa tuodaan
esiin eri tahojen mielipiteitd, jotka saattavat olla keskendan ristiriidassa, sekéa sité, etta
yksittéainen henkil 6 kertoo nékemyksensa, joka on kaupunkia kohtaan Kkriittinen tai muulla
tavoin eriavd; esim. ehdottaa, miten kaupungin tulisi toimiajossakin asiassa.
Erimielisyyksid voidaan samassa jutussa tuoda esiin moninakokulmaisesti (esim.

uutigutut, joissa on haastateltu eri tahojen edustajia), tai erimielisyysvoi ilmetéavain yhden
nakokulman kautta (esim. yleisonosastokirjoitukset). Tyypillisesti erimielisyyksid on
jutuissa, joissa kasitellaan jotakin kiistakysymysté tai joissa puretaan mieltajostakin
arsytysta aiheuttavasta asiasta.

Y LEn Hameen uutisten uutispaéllikdn mielesta erimielisyyksien olemassaol o tuottaa
hyvan jutun: " Niin iljettdvan raadollista kuin se onkin, niin aina parhaat jutut on ne, joissa
on joku rigtiriita. Kun [kaupungin paétettavana oleval asia menee ihan niin kuin menee ja
valkkasiita tulis yksi valituskin, niin e ne hirveen uutisasioiksi nouse. Joku kiistan asia,
gjatellaan vaikka Tampereen vanhan varjddmon kiistaa, niin kylléhan se heti on erilainen
uutisaihe kuin joku asia, joka vaan menee tuolla koneistossa.” (Ojala 2004.) My6s

Aamul ehdessa tehdaén tarkoituksellisesti ” vastakkain-juttutyyppejd’: " niissa on kriittisia
toivottavasti keskenddn aina ne haastateltavat” (Torvinen 2004). Radio 957:n toimittgja
kertoo, etta jotkut Kiistanalaiset asiat ovat kolmen minuutin mittaisiin radiouutisiin liian
monimutkaisia, esimerkiksi varjd8mon kohtalo, eik& niista sitten uutisoidakaan silla
tavalla, etta kaikki asiaan liittyvét erimielisyydet tulisivat esiin (Luoto 2004).

Tiedotusvdalineiden edustgjien teemahaastattel ujen perusteella kiistanalaisista asioista
viestimet pyrkivéat uutisoimaan niin, etta kaikkien osapuolten ndkemykset paasevét esille.
Viestimissatosin, erityisesti sdhkdisissa, kiireinen aikataulu saattaa joskus vesittda
pyrkimyksen, varsinkin, kun kaikki asian osapuol et eivét aina ole ajoissa tavoitettavissa.
"M utta ainakin sitten puhelimitse annetaan mahdollisuus kommentoida, ja mikali
kieltéaytyy kommentoimasta, niin se kerrotaan [uutigutussal” (Makinen 2004). ” Joskus
muinoin kun pidettiin, etta aina pitééa angeta ne molemmat samaan, niin sehan ei ole
valttdmatontd, etté sen toisen puolen kantahan voi tulla sitten jossain toisessa | dhetyksessa
vahan myohempaan, muttatietysti téytyy molemmat pitéa mielessa ja ottaa huomioon”
(Ojaa 2004). Hervannan Sanomien padatoi mittgja pohtii, etta " tietysti herkullistahan se on,
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josjoskus el kuuntelekaan toista osapuolta. Mutta kyllahan se kait Journalistin ohjeissakin
on, ettad pit&4 antaa molempien osapuolten sanoa sanansa.” (Kangas 2004.)

Aamulehden uutispaéllikon mukaan osapuolten éénet eivéat aina paése esiin tasapuolisesti:
"V astustgjien ani tahtoo nousta liian suureksi, koska he ovat aktiivisiameille pain.
Olemme keskustelleet paljon siitd, miten saadaan suuren hiljaisen massan &ani. Etté néé on
helpoimmat puolet, 16ytéa virkamies ja vastustagja ja se fakta. Mutta sitten vield se iso aani,
mit& ihmiset oikeesti gjattelee ja puhuu. -- Mitéa me kirjoitetaan, niin arvioimme sen joka
paiva, kun lehti ilmestyy. Annamme itsellemme pyyhkeitd, jos joku asia on mennyt liian
kallelleen toiseen suuntaan. Sitten pohditaan, miten annetaan ihmisille liséé kuvaa, ettéd he
ndkevét asian toisenkin puolen. Koska miten si voit, jos et tieda asiasta, muodostaa siita
kuvan ja tehda paétokset, jos et nde asiaajoka puolelta.” (Torvinen 2004.) Aamulehden
toimittaja kertoo, ettd saattaa laatia jostakin pdétettavaks tulevastaristiriitaisesta asiasta
usean jutun herétell8kseen ihmisia osallistumaan (Saari 2004).

Kuvio 16. Aihetta koskeva erimielisyys jutussa (N=740)

Ei erimielisyytta

Erimielisyys yhden
nakdkulman kautta

Erimielisyys monen
nadkdkulman kautta

%

Valtaosa Tampereen kaupunkia koskevista tutkimusjaksolla julkai stuista jutuista on
sellaisia, joissael tuoda esiin erimielisyyksia (ks. kuvio 16.). Kolmasosassa jutuista
erimielisyyksia kuitenkin on. Y hden ndkokulman kautta erimielisyyksié tuodaan jutuissa
esiin hiukan enemman kuin monen nakokulman kautta.

Kun erimielisyyksien esiintuontia tarkastellaan juttutyypeittéin (ks. taulukko 21.),
huomataan seuraavaa: Vain pilapiirroksista ja erityisesti yleisonosastokirjoituksista enin
osaon sellaisia, etté niissd esiintyy erimielisyyksia Asantuntija-artikkeleissa erimielisyys
tulee esiin joka toisessa. Paakirjoituksistaja toimittajien mielipidejutuistakin yli puol et
ovat sellaisia, ettei niissa ole erimielisyytté (esim. Aamulehden paékirjoituksen 6.4.2004
yksi kolmesta itsendisestd osiosta, " [loasilmille”, jossa kerrotaan positiiviseen savyyn, etta
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"tamperelaiset saivat maanantaina silmaniloa, kun kaupungin viherpeukal ot istuttivat
10000 narsissia hehkumaan keltaista varia keskustaan” elvétka veronmaksajat joudu
maksamaan sitd).

Taulukko 21. Aiheeseen liittyvat erimielisyydet jutussa vs. juttutyyppi®®

Ei Yksi Useita

erimielisyytta nakokulma | nakokulmia Yht. Yht.

% % % % N
Paakirjoitus 55 24 21 100 33
Toimittajan kolumni 54 25 21 100 28
Asiantuntija-
artikkeli 47 24 29 100 17
Yleisbnosastojuttu 5 80 15 100 123
Pilapiirros 33 67 0 100 3
Uutisjuttu 79 6 15 100 341
Human interest 92 8 0 100 25
Tapahtumapuffi 97 3 0 100 38
Kritiikki 100 0 0 100 10
Muu 58 33 8 100 12
Tv-uutinen 90 2 8 100 110
Yhteensa (%) 67 20 13 100
Yhteensa (N) 494 148 98 740

Mydskaan useimmissa lehtien uutigjutuissa ja etenkdan tv-uutisissa el tuoda esiin
erimielisyyksia Mutta kun niita tuodaan, tama tapahtuu useimmiten monen nakdkulman
kautta. Erimielisyyksia vaikuttaa olevan uutisjutuissa enemmankin kiistanalaisiin
kysymyksiin liittyen kuin toisiaan téaydentavina nékemyksina johonkin asiaan (esimerkki
viimeksi mainitusta: luottamushenkil 6iden erityyppisia nakemyksia jostakin asiasta tai
kehitysehdotuksia johonkin asiaan kuten Aamulehden silloin t&8ll6in harrastamat
valtuustokyselyt). Esimerkiksi Aamulehti julkaisi 25.3.2004 uutisjutun, joka kasittelee
kiistaa kaupungin nuorisotyontekijoiden palkoista (otsikolla” Tampereella kiistaa
nuorisotyontekijoiden ilman luokkaa jd8neisté palkoista’). Nuorisotydntekijoiden
ammattiliiton jérjestosihteeri kritisoi jutussa, etta kaupunki saastééa nuorisotyontekijoiden
kustannuksella. Omat nakemyksensa asiasta esittévat myos kaupungin

nuorisotoi menjohtaja, kaupungin palvel uksessa oleva hallintosuunnittelija seké Julkisalan
neuvottel ujarjeston paél uottamusmies. Jutussa annetaan ensin kaupunkia kritisoivan
syyttéd kaupunkia nuorisotyontekijtiden pal koissa sdastamisestd, sitten kaupunki Kiistéa
syytoksen, puolustautuu ja selittdd, miksi toimii niin kuin toimii, jalopuks asiantuntija,
jokaon kiistan ulkopuolinen, pohtii kiistakysymysté ja pyrkii ratkai semaan sen:

" Julkisalan neuvottel ujarjestd Jukon padl uottamusmiehen Raimo Niemisen mukaan
Kiistassa on kuitenkin kysymys siitg, etta kaupunki haluaa sé&stéd.”

Viime kevaan kiistanalaisimpiin kysymyksiin lukeutuu Finlaysonin vanhan
varjadmokiinteiston kohtalo: Kiinteiston omistgja VVarma Oy suunnitteli purkavansa
rakennuksen ja rakentavansa paikalle vuokrakerrostal oja. Kaupungin kaavoitusosasto oli
antanut luvan purkamiseen ja saattais antaa luvan my6s uudisrakennuksen rakentamiseen.

Né&ita toimia alkoivat jotkut kansalaiset ja asiantuntijat kritisoida siitd syysta, etta

% Kaikki tv-uutisldhetysten jutut on luokiteltu tv-uutisiksi, kaikki muut juttutyypit koskevat lehtia
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varjadmorakennus on pala kulttuurihistoriaa. Viestimissa julkaistiin aiheesta monia

uuti g uttuja, joista suurimmassa osassa tuotiin asiaan liittyen esiin monia nékokulmia,
vahintéénkin Varma Oy:n edustgjan ja kaupungin kaavoituksen edustajan (esim.
Aamulehden uutiguttu 26.3.2004 "V arma tuskin hakee muutosta varjaamon
uudisrakennukseen” ja Tamperelaisen uutiguttu 10.4.2004 "V &@rjdamaosta kaydaan
neuvottelu viela lahiviikkoina”), mutta my6s rakennussuojelun ja arkkitehtuurin
asiantuntijoiden. Varjadmon kohtal o herétti myos laatimaan padakirjoituksia, toimittajan
kolumneja, pari pilapiirrosta seka yleisonosastokirjoituksia yksityishenkil 6ilta,
asiantuntijatahoilta ja luottamushenkil 6ilta. Luottamushenkil6iden mielipidetta asiasta
kysyttiin uutisjutullakin (Aamulehti 18.4.2004 " Merkittava joukko valtuutettuja séastéisi
varjadmon kokonaan”). Ne kuntal ai set, jotka kannattivat varjadmon séilyttamistd, paasivét
uutisissaesiin (esim. TV-Tampereen Pirkanmaan tv-uutisten ja'Y LEn Hameen uutisten
26.3.2004 julkaistut uutiset varjadmon purkamista vastustavasta

kansal ai smi el enosoituksesta). Toisin sanoen @nta pitavat kuntalaiset huomioitiin uutisissa,
mutta ” hiljaisen massan” — ottamatta kantaa mielipiteiden sisdltoon — &énté el uutisissa
nahty elka kuultu. Hiljaisen massan mielipidetta olisi ehka voitu kysya lagjalla gallupilla
tal edustavasti kootulta kansalaisraadilta.

Analyysin tulosten perusteella erimielisyyksien esilletuonti ei ole kovin yleistd Tampereen
seudun paikallisviestinten journalistissa jutuissa. Eridvien mielipiteiden esittémisen sijasta
journalismin térkein tehtéva vaikuttaa olevan tiedonvdlitys. Tiedonvéalityskin tietysti
palvelee julkista keskustelua siind miel essa, etta tiedon avulla kansalaiset ja muut tahot
voivat muodostaa oman mielipiteensa. Tosin ndma mielipiteet jddvét suureksi osaksi
julkisuudelta piiloon.

Kuvio 17. Jutun aiheeseen liittyvat erimielisyydet viestimittain
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Viestimittdin verrattuna (ks. kuvio 17.) erimielisyyksid esiin tuovien juttujen osuus on
suurin Aamulehdessa ja Tamperel aisessa, miké johtuu paljolti siit, etta ne julkaisevat
yleisdnosastokirjoituksia. Useita eridvia mielipiteita sisdltavien juttujen osuus on koko
laillayhta suuri Y LEn Hameen uutisissaja Aamulehdessd, Tamperel aisessa hivenen
pienempi. Tv-uutisissa erimielisyydet esitetdan aina uutismuotoisissa jutuissa. Hameen
uutisissa tuodaan erimielisyyksia esiin aina monen ndkokulman kautta, mutta Pirkanmaan
tv-uutisissa uutig utuissa voidaan joskus, vaikkakin harvemmin, tuoda esiin vain yhdenkin
tahon erimielisyys.

Onko kaupunkiin liittyvien erimielisyyksien esiin tuomisessa eroa, kun verrataan
kaupungin tiedotteen pohjalta tehtyja juttuja muullatavoin tehtyihin juttuihin? Kun
tiedotetta on kaytetty jutunteossa ainoana lahteend eli paéléhteend, jutussa el esitella
erimielisyyksia (ks. taulukko 22.). Jutussa, joka on tehty kaupungin tiedotetta perustietona
kayttéen, ei mydskaan juuri ole erimielisyyksid, mutta jos on, ne tuodaan useimmiten esiin
monen nakokulman kautta. Silti n&issakin jutuissa myds moninakdkul mainen erimielisyys
on harvinai sempaa kuin kokonaan tiedotteista rii ppumatta tehdyissa jutuissa. Nayttéisi siis
silté, etta lisétietoja tiedotteisiin hakiessaan toimittgjat yllétéavankin harvoin tuovat juttuun
nakokulmia, jotka olisivat Kriittisessa suhteessa tiedotteen nakdkulmaan. Tallainen
Kriittisyys tuodaan siis tavallisimmin esiin kokonaan tiedotteista rii ppumattomissa jutuissa.

Taulukko 22. Aiheeseen liittyvét erimielisyydet vs. pohjautuminen tiedotteeseen

Ei Vain | Perus- pPaa-

suhdetta | sama aihe | tietona | lahteena Yht. Yht.

% % % % % N
Ei erimielisyytta 57 68 83 97 67 494
Erimielisyys yhden
nakodkulman kautta 27 22 4 1 20 148
Erimielisyys monen
nakodkulman kautta 16 11 13 2 13 98
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100
Yhteensa (N) 511 37 70 122 740

5.1.7. Miten kuntalaisten osallistuminen kaupungin asioihin ndkyy jutuissa?

Kuntalaki velvoittaa kuntia huol ehtimaan, etté asukkailla on mahdollisuus osallistua ja
vaikuttaa kunnan toimintaan. Tampereen kaupunki huolehtii osallistumismahdollisuuksien
jarjestamisestd, mutta joukkotiedotusvalineilla on omatérkeéd roolinsa

kuntal ai sosallistumisessa. Paitsi etta viestinten kautta kuntal ai set saavat parhaiten tiedon
kaupungin toimintaan liittyvista suunnitelmista ja paétettavaks tulevista asioista,
viestimissa, 1&hinna lehtien yleisdnosastoissa, kuntalaiset voivat kayda julkista keskustelua.
Viestimet myos tiedottavat kaupungin jarjestamista osallistumismahdollisuuksista, kuten
yleisttilaisuuksista ja verkkoval mistelufoorumi Vamassa kommentoitavana olevista
lautakunta-asioista. Esimerkiksi Aamulehti pyrkii tietoisesti lisdamaan kuntalaisten
osallistumismahdollisuuksia jutuillaan: " Etté ihmiset vois reagoida [paétettéviks tuleviin
asioihin ennen padtoksidl, jos haluavat, ottaa yhteytta edustagjiinsatai virkamiehiin taikka
johonkuhun. -- Ainakin miné laitan kaikki Vama-hommat, koska se on minusta tarkeéta,
ettaihmiset voivat osallistuatai yrittda vaikuttaa paétoksentekoon. Varmaan kaikki Vama
tiedotteet menee meilla |8pi.” (Saari 2004).
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Tiedotusvdineiden edustgjat kertovat, ettéa joskus kuntalaisten yhteydenottojen perusteella
nostetaan jokin asia jutuksi. Mutta paasevatk® kuntal aiset itse esittémaan mielipiteensa
journalistisiin juttuihin? Tamperelaisessa on kuntalaisten yhteydenottojen perusteella
harvakseltaan tehty juttuja, joissa kuntalainen ”kuvallaja omalla naamallaja nimella
sanoo, ettatéd asia harmittaa’, jajuttuja, joissa” katuparlamentti kokoontuu tossa ja moittii
jyrkin sanoin Tampereen kaupungin litkennesuunnittelua” (Niemeld 2004). YLEn Hameen
uutisten uutispadllikdn mukaan heidan uutigutuissaan pyritéan ainatuomaan esiin
vahintéan kaksi nakokulmaa, jos vain rakenteeseen sopii ja aikariittdd, jatoista
nakokulmaa pitéisi olla edustamassa "tavis’. (Ojala 2004). TV-Tampereen Pirkanmaan tv-
uutisten toimittajan mielesta yksittéisiaihmisid el kannata joka juttuun yrittéé saada vain
"tavisndkokulman” saamiseksi: " Usein puhutaan sellaisista asioista, mistdihmisilla e ole
mahdollisuutta edes muodostaa jérkevaa mielipidettd. En matiedamillatavalasevie
kuntal ai sdemokratiaa eteenpéin, jos esimerkiks kaydaén kaduilla kysymassa ihmisilta,
haluatko t&nne pormestarin, koska se pormestarikuviokin on yksinkertaisesti niin sekava
talla hetkel g, ettéd el semmosta kysymystavoi jarkevasti esittéa.” (Makinen 2004.) Radio
957 kédy kyselemassa ihmisten mielipiteita galluptyyppisesti uutisiinsa usein (Luoto 2004).
Aamulehtikin tekee katugallupeja uutiguttujen yhteyteen (Saari 2004, Torvinen 2004).

Tutkittavista jutuista analysoitiin erikseen, tuleeko kuntalaisosallistuminen niissa esiin.
Kuntalaisléhtoiseks osallistumiseks katsottiin tapaukset, joissa kuntalainen itse, joko
yleisdnosastokirjoittajana tai uutisjutun toimijana, ottaa kantaa kaupungin asioihin.
Kaupungin organisoimaksi kuntalaisosallistumiseksi taas katsottiin viittaukset kaupungin
organisoimiin kuulemistilaisuuksiin tai osallistumisfoorumeihin.

Kuntal ai sléhtdistéa osallistumista — sitd, etté kuntalainen omasta al oitteestaan (esim.
yleisbnosastokirjoituksessa) tai viestimen haastatel tavana kertoo omin sanoin mielipiteensa
jostakin kaupungin toimintaan liittyvasta asiasta— on jutuissa kolme kertaa niin paljon kuin
kaupungin organisoi masta osallistumi sesta kertomista (ks. kuvio 18.). Esimerkiksi YLEN
Héameen uutiset esitti 14.4.2004 uutigutun, joka koskee vanhustenpal veluihin suunniteltuja
supistuksia. Jutussa kuntalaismielipiteensé ai heesta padsee |lausumaan muutama
palvelukodin asukas. Jutussa haastatellaan myos yhta kaupungin edustajaa.

Kuntal ai sl &ht6i sté osal li stumista kaupungin toimintaan on my6s osallistuminen

mi el enosoitukseen (esim. " Pari sataa marssi varjaamon puolesta’, Aamulehti 27.3.2004).

Kaupungin organisoima osallistuminen nakyy l&hinna uutisissa, jotka kertovat
nettikyselyista (esim. " Pispalan valtatiesta odotetaan mielipiteitd’, Tamperelainen
27.3.2004) jayleisttilaisuuksista (essim. TV-Tampereen Pirkanmaan tv-uutisten uutinen
8.4.2004, jossa kerrotaan Tampereelle laadittavasta mel untorjuntasuunnitelmasta ja sithen
liittyvasta yleisotilaisuudesta) tai kaupungin jarjestéamien osallistumisfoorumien
toiminnasta (essim. Y LEn Hameen uutisten Lasten parlamentin toimintaan liittyva uutinen
16.4.2004).



89

Kuvio 18. Kuntalaisosallistumisen ndkyvyys jutussa (N=740)
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Kuntal ai sléht6isen osallistumisen méaréan vaikuttaa se, etté ylei sbnosastokirjoitukset ovat
osana tutkimusaineistoa. Kuntalaislahtoista osallistumista olisi v8hemman, jos tutkittaisiin
vain toimitusten laatimia tekstgja. Tosin viestimet kertomansa mukaan pyrkivét saamaan
juttuihin kuntalai snékokul mankin, mutta tutkijan havaintojen mukaan kuntal aisnakokulmia
el jutuissa huomattavan paljon ole. Taulukko 23. kertoo, etta yleisbnosastojutut
muodostavat valtaosan niisté jutuista, joissa kuntalaiset esittavét mielipiteitd. Muissa
juttutyypeissa kuntalaiset eivét kovin paljon padase osallistumaan julkiseen keskusteluun.
Esimerkiksi kategorian’ Muu’ -jutuissa on kuitenkin joitakin Aamulehden juttuja jotka
rakentuvat pelkéstéan kuntalaisten irrallisten repliikkien varaan (esim. ” Keskustan

pai koituksesta sanottua’, Aamulehti 21.4.2004). Samoin parissa Aamulehden
pilapiirroksessa®” on mielipiteitaan esittavia kuntalaisia: toisessa (28.3.2004) on \V &rj&&mén
purkamista vastaan mieltéan osoittavia kuntalaisia, toisessa (14.4.2004) kuntalainen

Kritisoi katupdlya. Viestimissa aiemmin julkaistuissa jutuissa kuntalaiset ovat esittaneet
vastaavia ndkemyksid em. asioista, jasiksi pilapiirroksetkin on tulkittu kuntal aisl 8htoiseksi

> Pil gpiirrosten osalta on toimija-analyysissa toimijaksi koodattu kuitenkin vain piirroksen tekij, eli viestin
itse, tehtévanéddn keskusteluun osal listuminen.



90

Taulukko 23. Kuntalaisosallistumisen nékyvyys jutussa vs. juttutyyppi*

Ei Kaupungin | Kuntalais-

nakyvissa organisoima [ahtdinen Yht. Yht.

% % % % N
Paakirjoitus 79 6 15 100 33
Toimittajan kolumni 93 0 7 100 28
Asiantuntija-
artikkeli 82 6 12 100 17
Yleisbénosastojuttu 13 0 87 100 123
Pilapiirros 67 0 33 100 3
Uutisjuttu 79 10 11 100 341
Human interest 84 4 12 100 25
Tapahtumapuffi 89 8 3 100 38
Kritiikki 100 0 0 100 10
Muu 58 8 33 100 12
Tv-uutinen 84 9 7 100 110
Yhteensé (%) 70 7 23 100
Yhteensa (N) 517 51 172 740

Taulukon 24. mukaan jutuissa, jotka eivat milldan tavalla pohjaudu kaupungin tiedotteisiin,
on enemman kuntalaislhtista osallistumista kuin jutuissa, jotka pohjautuvat kaupungin
tiedotteisiin. Jalkimmaisissa on kuntal ai sl 8ht6i sté osalli stumi sta vahan, mutta vastaavasti
niissi kerrotaan enemman kaupungin organisoimasta osallistumisesta. Tama on tietysti
luonnollista: kaupunki itse tiedottaa jérjestamistdan kuntal aisten
osallistumismahdollisuuksista. Jutut, joillaei ole suhdetta tiedotteisiin, muodostunevat
puolestaan suureksi osaksi ylei sonosastokirjoituksista.

Taulukko 24. Kuntalaisosallistumisen ndkyvyys jutussa vs. pohjautuminen tiedotteeseen
Ei Vain Perus- Paa-
suhdetta | sama aihe tietona lahteena Yht. Yht.
% % % % % N
Ei nékyvissa 66 78 80 76 70 517
Kaupungin organisoima 2 14 11 21 7 51
Kuntalaislahtdinen 31 8 9 2 23 172
Yhteensé (%) 100 100 100 100 100
Yhteensa (N) 511 37 70 122 740

5.2. Kaupungin julkisuuden savy

Tiedottava taho toivoo tiedottamisellaan positiivista julkisuutta, jos mahdollista.

Y hteiskunnan Kriittinen tarkastelu kuitenkin kuuluu perinteisesti journalismiin. My6s
julkinen keskustelu edellyttaa rakentavassa miel essa kriittista nakokulmaa. Se, missa
savyssa joukkoviestimissa julkaistut jutut kasittelevat kaupunkia— savy voi ollajoko

%8 Kaikki tv-uutisldhetysten jutut on luokiteltu tv-uutisiksi, kaikki muut juttutyypit koskevat lehtia
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tarkoituksellinen tai tiedostamatta juttuun syntynyt —, luo lukijalle/katsojalle mielikuvia
kaupungista ja sen toiminnasta ja vaikuttaa siten kaupungin julkisuuskuvaan. Juttu sindnsa
voi olla kaupunkia kohtaan neutraali, mutta jutussa esiintyva henkil 6 saattaa olla
nékemyksisséan esimerkiksi kriittinen tai kiittdva. Seuraavassa tarkastellaan seka juttujen
etta niiden toimijoiden sévyé kaupunkia kohtaan. Luvussa 5.2.3. tarkastellaan, valittyvétko
kaupungin strategiset tavoitteet viestinten jutuissa. Tiedotteiden osalta asiaa on tutkittu
luvussa 3.2.

5.2.1. Jutun yleissdvy kaupunkia kohtaan

Julkisen keskustelun kannalta kriittisten, hyokk&avien tai kiittavien savyjen 10ytyminen
jutuista kertoo sen, ettd mielipiteita esitetdan. Neutraalit sdvyt jutuissa kertovat
informatiivisuudesta, mutta toki keskustelun pohjaks ”"neutraalia’ tietoakin tarvitaan.
Kaupungin positiivisen julkisuuden kannalta varsinkaan hyokkaavét sévyt eivét kuitenkaan
ole kovin toivottuja; ne luovat negatiivista mielikuvaa kaupungin toiminnasta.

Kuvio 19. Jutun yleissavy kaupunkia kohtaan (N=740)
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Tampereen kaupunkia koskevat jutut ovat padosaltaan neutraalin svyisia kaupunkia
kohtaan (ks. kuvio 19.). Voimakkaimmat savyt, kuten hyokkaavyys jakiittavyys, ovat
jutuissa harvinaisia. Noin kuudesosassa jutuista kaupunkiin suhtaudutaan kriittisesti.
Suurin osa kiittavistd jutuista on kritiikkeja (ks. taulukko 26. jaljempéé.) (essm. Aamulehti
arvosteli 18.4.2004 Tampere Filharmonian ja Han-Na Changin yhtei sesityksen otsikolla
"Taiturisellisti huipensi orkesterin vékevan illan”). Aamulehden uutisp&allikon mukaan
"ihmiset on sille niin herkkid, jos kauheesti kiittdd” ; perusteiden kiittdmiseen pitda olla
vahvat, jottel viestimen uskottavuus kérsi (Torvinen 2004).

Eri viestimista neutraaleimmin kaupunkia jutuissaan kasittelee TV-Tampereen Pirkanmaan
tv-uutiset (ks. taulukko 25.); Iahestulkoon kaikissa sen jutuissa on neutraali savy.
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Kriittissmmin kaupungista tekee juttuja Aamulehti; sen jutuista viidesosa on savyltéan
kriittisi& Suurin osa aineiston hyokkaavista jutuista on niin ikdan Aamulehdessa,
vaikkakaan niitéd ei maarallisesti ole kovin paljon siellékéaan. Tuloksiin vaikuttaa se, etta
yleisdnosastokirjoitukset ovat mukana aineistossa: enin osa savyltéan kriittisista ja
hyokkaavista jutuista on yleisdonosastokirjoituksia (ks. taulukko 26. jaljempéa.). Kriittinen
savyltddn on esimerkiksi Aamulehdessa 14.4.2004 julkaistu yleisdnosastokirjoitus otsikolla
" Paattgjat, harkitkaavield’, jossa nimimerkki Y ksi monien puolesta’ vetoaa asiallisesti
Savyltaan hyokkaava taas on esimerkiksi Tamperelaisessa 10.4.2004 otsikolla

"V eteraanivihaa Pirkanmaalla’ julkaistu yleisdnosastojuttu, jossa nimimerkki ” Oikeuksien
puolustaja’ syyttéd sosiaali- jaterveystoimea veteraanien syrjimisesta. Kirjoitus paattyy
lauseeseen "V daryyden tuoksu on voimakkaampi kuin koirankakka kevatnurmikolla’.

Tamperelaisen ja' Y LEn Hameen uutisten jutuista noin kymmenesosa késittel ee kaupunkia
Kriittiseen sdvyyn. Hameen uutisten osalta on huomioitava, ettéa kriittiset sévyt |0ytyvéat
kaikki uutisjutuista, mutta Tamperel ai sessa ne saattavat olla myds paakirjoituksissa ja
yleisbnosastokirjoituksissa. Kun tv-uutisia vertaa keskenddn, on selva, ettd Y LEn Hameen
uutiset on savyltaan kriittisempi kaupunkia koskevissa asioissa kuin TV-Tampereen
Pirkanmaan tv-uutiset.

Taulukko 25. Jutun yleissavy kaupunkia kohtaan viestimittain
Aamulehti | Tamperelainen | YLE | TV-T | Yhteensa | Yhteensa
% % % % % N
Neutraali 68 87 84 96 76 562
Kiittava 4 2 3 1 3 25
Kriittinen 21 8 10 1 15 113
Hyokkaava 7 4 3 1 5 40
Yhteenséa 100 100 | 100 | 100 100
Yhteensa 472 158 31 79 740

Tiedotusvalineiden edustgjien teemahaastattel uissa kaikki olivat sitd mieltd, etté heidan
journalistiset juttunsa ovat padasiassa savyltéan neutraaleja™. TV-Tampereen toimittaja,
Hervannan Sanomien paatoimittgjaja Radio 957:n toimittaja kuitenkin kertovat, ettéa
saattavat |aatia juttuja joskus tietoisesti tietyn savyisiksi. TV-Tampereen toimittaja savyttéa
silloin tall6in uutig uttujensa juontoja sanavalinnoilla, jotka luovat ironiaa: "Ma&oon
monissa edel lisissd vaal eissa tehnyt kaikista puolueista ennakkojutut ja olen tasapuolisesti
ironisoinut kaikkia. Jos joku lausunto, jonka joku poliitikko antaa, on hyvin populistinen ja
tarkoitushakuinen, niin kylla m& monta kertaa edellisella virkkeel 14, joka edeltda sitéa
kommenttia, asetan sen tietynlaiseen valoon, ettéd ihmiset ymmartaa, etta tamajuttu e ole
kokoomuksen erinomai suudesta, vaan tadma juttu on kokoomuksen teeseistd vaaleissa. --
Mutta se [juttujen sGvytys| el 00 semmosta, ettad |ahtisin tekemaan yhta juttua kokonaan
leilmaamalla, vaan pyrin jotakin ndkokulmaa asettamaan tiettyyn valoon. Kuitenkin, jos on
riita-asia, niin silloin en sité tee, koska silloin asia taytyy kertoa mahdollisimman
tasapuolisesti.” (Makinen 2004.) Analyysin mukaan tutkimusjaksolla julkaistut TV-
Tampereen uutiset ovat kuitenkin lahes kaikki neutraalgja. TV-Tampere kayttéa kaupungin
tiedotteita ainoina | ahteiné keskimaarai sta useammin, mika saattaa vaikuttaa juttujen

% paitsi lehtien osalta paakirjoitukset ja toimittajien mielipidejutut.
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savyjen neutraaliuteen. Tosin ironisia savyjajutuistaei ole etsitty, ja kuten TV-Tampereen
toimittaja huomauttaa, "ironiaa ei kukaan ymmarra samallatavalla’.

Hervannan Sanomien paatoi mittajan mukaan” [jutun] kirjoittaja tietéd oikein tarkkaan,
mikase sdvy on”. " Pyrin neutraaliin uutisointiin, joskus saatan ehka viljellaironiaa.”
(Kangas 2004.) Hervannan Sanomien jutut eivét ole mukana tutkimusai neistossa.
Myd6skaan Radio 957:n juttuja el ole analysoitu, mutta radion toimittgja kertoo, etté kanava
pyrkii positiiviseen savyyn; tdma kuuluu hénen mielestdan paikallisradion rooliin, mutta
asiasta tehtiin 1990-luvullalaman aikana periaatepadtoskin: ” Ettd on tehtava
mahdollisimman hyvaa ja positiivista. Me tietoisesti 1&hdettiin rakentamaan hyvid uutisia.”
(Luoto 2004.) Radio 957:n toimittgjan mukaan tiukalla tahdilla tehtaviin radiouutisiin
positiivisia juttuja saa my6s nopeammin aikaiseksi, koska ne ovat " helpompia kasitel 1&”.
(Luoto 2004.)

Aamulehden, Tamperelaisen ja Y LEn Hameen uutisten edustajien mukaan uutigjuttuihin
muodostuu sévy — jos ylip&dtdan muodostuu — enimmakseen toimittajan tiedostamatta: ” Se
voi tullarivien valistd” (Niemela2004). Y LEn Hameen uutisten uutisp&allikkod sanoo, etta
heilla juttuihin tulee aika vahan sdvyjajaetta kriittisia juttuja heidan pitéis tehda
enemman: "Me on siitd keskendmmekin keskusteltu, ettéa ne on véhan semmosia toteaviaja
samallalailla vahan puuttuu sita kdrkea. -- Kriittinen juttu on vaikeempi tehdd, se vaatii
penkomista paremmin ja taustat pit&& olla hyvin tiedossa. Hyokk&aviin juttuihin me el
pyrit, silla en koe, etté uutigutun tarttee olla mikéaén hyokkaava juttu, ainakaan
tietoisesti.” (Ojala 2004.) Analyysin mukaan Hameen uutisissa on yksi
hyokkaavansavyinen juttu: 26.3.2004 |8hetetty uutiguttu varjadmon kiinteiston purkamista
vastustavasta mielenosoituksesta. Hyokkaava savy tulee juttuun hyokkaavasti suhtautuvien
haastateltavien yksityishenkiliden, mielenosoittajien, kautta. Pirkanmaan tv-uutiset
julkaisi samana iltana samasta aiheesta yleissvyltdan niin ikdan hyokkadvan uutisjutun.
Nama kaksi ovatkin tutkimusaineiston tv-uutisten ainoita hytkkaavan savyisia juttuja.

Aamulehden toimittaja kertoo pyrkivansa neutraalin svyisiin juttuihin (Saari 2004), mutta
uutispadllikkoé huomauttaa, etté” ainahan meilla valinnoissa on arvot takana’. Han sanoo,
etta jutuntekoa suunnitellessa " keskustel laan, miten asiaa kannattais |&hestya ja etté onko
se asiahyvavai onko se huono, -- ettéd onko rakentavampaa nostaa esiin onnistuneita hyvia
puoliavai sitten etta téélla on vield epakohtia, nostetaanko me ne. Ihan tietoinen keskustelu
k&ydaan, etté el niité plopsahtel e tuolta kuin kanalta munia, sillain niin kun etta ohoh,
tulipatdmmdinen. Valintojatehdaan.” (Torvinen 2004.) Joskus téllainen toimituksen
ennakko-ol etuksiensa pohjalta ennalta paéattama nakokul ma saattaa juttua tehdessa muuttua
ihan toiseksi: ” Kun toimittaja lahtee tekeméan juttua, juttelee ihmisten kanssa, menee sita
prosessia eteenpéin, niin voihan olla, etté se siind valilla kdantyy koko hommaihan
ympari. Ettatada el ollutkaan ndin niin kuin me luultiin, jolloin kiittéavasta voi tulla
haukkuvata haukkuvasta kiittéva.” (Torvinen 2004). Uutispdallikkd myds toteaa, ettel
negatiivisia ja positiivisia asioita nosteta esiin kumpiakaan ilman, ettd ” asialla on katetta.”
Perusteita pitéé olla, muuten "kérsii lehden uskottavuus’. -- " Ihmisluonne ja tiedottaminen
tahtoo olla sellaista, etta |6isin veikat negatiivisen puolesta, koska se nyt vaan sattuu oleen,
etté& huono uutinen jotenkin vaan nousee.” Kuitenkin Aamulehti pyrkii positiivisuuteen.
(Torvinen 2004.)

Analyysin mukaan juttutyypeisté neutraalein kaupunkia kohtaan on tapahtumapuffi (ks.
taulukko 26.); yhdessdk&an tdmén aineiston tapahtumapuffissa el ole havaittavissa mitaan
savya. Myos | ehtien uutigutut ja tv-uutiset ovat valtapsaltaan neutraal gja savyltaan.



94

Kriittisimpi& kaupunkia kohtaan ovat pilapiirrokset ja ylei sonosastokirjoitukset.
Y leisBnosastoj utut ovat myds pddasiassa niité juttuja, joissa on hyokkaava savy.

Vois gjatella, ettd nimenomaan paékirjoituksissaja toimittajien mielipidejutuissa
suhtauduttaisiin usein kriittisesti kaupunkia kohtaan; em. juttutyypit kun ovat (Kriittisen)
kannanoton areenoja. Taman aineiston val ossa niistéa vajaa kolmasosa on kriittisia
kaupunkia kohtaan ja hyokkaavia ne ovat tuskin lainkaan. Toimittajan kolumneista
kymmenesosassa suhtaudutaan kaupunkiin jopakiittavasti. Esimerkiksi Aamulehden
toimittgjan 20.4.2004 julkaistuun Lasten teatterikevaésta kertovaan reportaasiin liittyy
toimittajan kommentti otsikolla” Tippa silméssa silkasta ihastuksesta’, jossa toimittaja
Kiitté8 paits lasten liikuttavia teatteriesityksid, myos sitg, etta téllainen tapahtuma
synnytetdan " ihan tavallisissa péivakodeissa ja kerhoissa, ihan tavallisten tétien ja setien
ohjauksessa’.

Taulukko 26. Jutun yleissavy kaupunkia kohtaan vs. juttutyyppi®
Neutraali | Kiittava | Kriittinen | Hyokk&ava | Yhteensa | Yhteensa
% % % % % N
P&akirjoitus 58 3 33 6 100 33
Toimittajan kolumni 61 11 29 0 100 28
Asiantuntija-artikkeli 76 12 12 0 100 17
Yleisbénosastojuttu 23 5 45 28 100 123
Pilapiirros 0 0 100 0 100 3
Uutisjuttu 91 1 8 0 100 341
Human interest 88 12 0 0 100 25
Tapahtumapuffi 100 0 0 0 100 38
Kritiikki 50 50 0 0 100 10
Muu 75 0 17 8 100 12
Tv-uutinen 93 2 4 2 100 110
Yhteensé (%) 76 3 15 5 100
Yhteensé (N) 562 25 113 40 740

Taulukosta 27. voi paatell, etta kun juttu tehddan kaupungin tiedotteen pohjata, siina
suhtaudutaan kaupunkiin mita todenndkéisimmin neutraalisti. Jos juttuun hankitaan
muitakin l&hteitéa kuin tiedote, eli juttua taustoitetaan enemman, jutussa voi olla myds
kriittisia sdvyja. Kiittaviajuttuja el tiedotteiden pohjaltajuuri laadita. Juttuihin
muodostuvat tai muodostettavat sdvyt varmaankin johtuvat ennen kaikkea juttutyypeista:
teemahaastattel ujen perustee la uutisten suhteen viestimet yleensa pyrkivét neutraaliuteen
tal asian vaatiessa kriittisyyteen, jatiedotteiden pohjalta useimmiten laaditaan nimenomaan
uutisia. Kantaaottavat jutut, 1&hinna lehtien paakirjoitukset, toimittgjien ja ulkopuolisten
asiantuntijoiden mielipidegutut seka yleisdonosastokirjoitukset, taas ovat kaupunkia kohtaan
Kriittisempid, kiittavampia ja hyokkagdvampia kuin uutiset. Kantaaottavat jutut eivét
yleensd perustu tiedotteisiin, paitsi joskus padakirjoitukset, kuten edelld on todettu.

%0 K aikki tv-uutisldhetysten jutut on luokiteltu tv-uutisiksi, kaikki muut juttutyypit koskevat lehtia
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Taulukko 27. Jutun yleissavy kaupunkia kohtaan vs. pohjautuminen
tiedotteeseen

Ei Vain Perus- pPaa-

suhdetta | samaaihe | tietona lahteenad | Yht. Yht.

% % % % % N

Neutraali 70 57 87 99 76 562
Kiittava 3 22 1 1 3 25
Kriittinen 19 19 11 0 15 113
Hyokkaava 8 3 0 0 5 40
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100
Yhteensa (N) 511 37 70 122 740

Kaiken kaikkiaan Tampereen seudun paikallisissa viestimissa julkaistavat kaupunkia
koskevat (uutis-)jutut suhtautuvat kaupunkiin koko lailla neutraalisti eivétka siten rakenna
kaupungista erityisen positiivistatai erityisen negatiivista julkisuuskuvaa. Negatiivista
julkisuutta kaupunki saa kuitenkin melko paljon ylei sonosastokirjoituksista.

5.2.2. Jutuissa esiintyvien toimijoiden savy kaupunkia kohtaan

Jutussa esiintyvillatoimijoilla, essmerkiks haastateltavalla, voi ollajutun yleissdvysta
eroava oma savy kaupunkia kohtaan®. Eri toimijoillavoi myds ollaeri sivyja samassa
jutussa.

Toimijoiden savy kaupunkia kohtaan on useimmissa jutuissa neutraali (ks. kuvio 20.).
Jakauma on sama kuin juttujen yleissdvyissa (ks. edellinen luku kuvio 19.): eniten on
neutraal gja asenteita, jonkin verran kriittisyytta ja vahiten hyokkaavia jakiittavia savyja.
Hyokkaéviatai kiittéavia sdvyjaon toimijoillavain silloin, kun ne ovat kerronnalliselta
asemaltaan puhuviatai kirjoittavia, €li kun toimijat esittévat ajatuksensa omin sanoin joko
haastateltavan roolissatai kantaa ottavan jutun kirjoittajana (padkirjoitukset, toimittajien ja
ulkopuolisten asiantuntijoiden mielipidegutut, yleisdnosastokirjoitukset). Kerronnan
kohteena olevatoimija el hyokkaa eikakiitd, muttavoi kritisoida. Esimerkiksi
Aamulehden 7.4.2004 julkaistussa uutisessa (otsikolla” Valitus pudotti Pohtolanpuiston
tonttilotosta’) kerronnan kohteena olevan toimijan Pohtolan omakotiyhdistyksen kerrotaan
valittaneen korkeimpaan hallinto-oikeuteen Pohtolanpuistoon kaavailluista
pientalotonteista; yhdistys siis kritisoi kaupungin kaavoitussuunnitelmia.

81 Jos jonkun toimijan savy dominoi koko juttua méarallisesti, esim. koko juttu perustuu toimijan
nakemyksiin, toimijan sdvy on samalla luokiteltu koko jutun yleissavyksi.
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Kuvio 20. Juttujen puhujien, kohteiden ja mielipidejuttujen kirjoittajien savy kaupunkia
kohtaan (N=1464)

Neutraali

Kriittinen I
Hyokkaava :|
Kiittava }

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000 1100 1200
N

\EPuhuja MKohde OKirjoittaja|

Vaikuttaako toimijan edustama taustaryhma toimijan savyyn? Kaupungin viranhaltijat ja
toimihenkil 6t ovat erityisen neutraaleja, eiké yksikaan heista téssa tutkimusai neistossa ole
suhtautunut kaupunkiin hyokkaavasti (ks. taulukko 28.). Kriittisimpi& ovat yksityishenkil 6t
javiestimet itse, mika tukee alempia tutkimustuloksia: sévyt 10ytyvét |ahinna
kantaaottavista kirjoituksista, ja eniten niita laativat kansalaiset ja toimittgjat. Toisaalta
kiittavimmin kaupunkiin suhtautuvat niin ikdan viestimet itse, mikajohtunee siita, etta
lehtien arvostelijoiden laatimat Kritiikit ovat usein kiittavig, kuten edella on esitetty.

Y ksityishenkil 6t ovat useammin hydkkadvan savyisia kuin muut toimijat, mika johtunee
Siitg, ettel heidan sanomisiaan pidéttele se, etté he joutuisivat lausumaan mielipiteensa
ammatillisen statuksen kautta kuten toimittajat ja asiantuntija-artikkelien kirjoittajat.
Jarjestot janiiden edustajat ovat yksityishenkildiden ja viestinten ohella keskimaaréista
Kriittisempia kaupunkia kohtaan. Kuten luvussa 5.1.3. on todettu, téma taustaryhma ei
kovin paljon ole viestimissa esilla (ks. kuvio 13.). Onko niin, ettéjarjestot tai niiden
edustajat paasevét viestimiin helposti esille kaupunkiin liittyvissa asioissa silloin, kun ne
suhtautuvat kaupunkiin kriittisesti?
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Taulukko 28. Toimijan savy kaupunkia kohtaan vs. toimijan taustaryhma

Neutraali Kiittava Kriittinen Hyokkaava | Yht. | Yht.
% % % % % N
Toimihenkild, kaup. yksikkd 97 1 1 0 100 548
Luottamushenkild, -elin 85 1 13 2 100 198
Yksityishenkil 51 2 32 15 100 255
Jarjestd 78 0 20 2 100 55
Viestin itse 52 13 32 3 100 75
Asiantuntija (ei kaupungin) 87 2 8 3 100 299
Muu toimija 82 6 12 0 100 34
Yhteensa (%) 82 2 12 4 100
Yhteensa (N) 1200 33 179 52 1464

5.2.3. Juttujen sisdltdmat kaupunkistrategiaa tukevat tai horjuttavat viestit

Seuraavassa selvitetddn, miten Tampereen kaupungin kaupunkistrategian ” Kaikem paree
Tampere” keskeiset viestit nakyvét tiedotusvalineiden jutuissa®. Kaupunkistrategiastaja
sen perusteella mé&aritellyista strategisista viestei stéa kerrotaan tarkemmin luvussa 3.2.,
jossa myos tarkastellaan ndiden viestien esiintymista kaupungin tiedotteissa. Se, etta
jutuissa on strategiaa tukevia viestej g, rakentaa osaltaan kaupungille hyvéa julkisuuskuvaa.
Se, ettd viestgjd el juuri esiinny, kertoo viestimen neutraalista suhtautumistavasta.
Horjuttavien viestien esiintymisen taustalla on kaupungin suhteen Kriittinen juttu.

Paikalliset viestimet eivat suurimmassa 0sassa jutuistaan yleensa valita mitéan kaupungin
strategisiin tavoitteisiin liittyvaa sasnomaa: eivéat positiivisessa eivatka negatiivisessa
mielessa (ks. kuvio 21.). Siten paikallinen joukkoviestintgulkisuus el juuri tue eiké horjuta
kaupungin strategisiks tavoitteiksi maariteltyjaarvoja. (Vrt. my6s luku 5.2.1.: jutut ovat
suurimmalta osaltaan yleissavyltéén neutraal g a kaupunkia kohtaan.) Mutta joissakin
harvoissa jutuissa viesteja valittyy. Tutkimusaineistossa on joitakin juttuja, jotka siséltavét
positiivisia viesteja kaupungin kannalta: Eniten on juttuja, jotka koskevat kaupungin
strategista tavoitetta” Tampereella on laadukkaat palvelut asukkaille”. T&ta vaitettd jutuissa
hieman tuetaan, mutta useammin kuitenkin horjutetaan. K oska tiedotusvalineet
teemahaastattel ujen mukaan haluavat olla kuntalaisten &ni ja kuntalaisten palvelija,
Kriittisimmin varmaankin suhtaudutaan aiheisiin, jotka kuntalaisia eniten koskettavat,

kuten palvelut. Kaikki palvelujen paranemiseen tai huononemiseen liittyvét aiheet varmasti
ovat tarkeda tiedotettavaa kuntalaisille.

62 Jutussa voi olla useita eri avainviesteja tukeviatai horjuttavia aineksia, mutta jokaisesta jutusta on merkitty
vain avainviestei sta térkein: se, joka on korostetuimmassa asemassa (esim. jutun karkend, pdasisaltond).
Avainviesti on koodattu, jos yksikin avainviestin kriteerei sta téyttyy. Esim. viestia” Monikulttuurinen
koulutuksen, sivistyksen ja kulttuurin keskus’ on juttu voinut tukeatai horjuttaa vain " kulttuurin keskus® -
asian osalta, mutta analyysiin on merkitty jutun tukevan / horjuttavan koko avainviestia. Avainviestien
tulkinta jutuista on melko subjektiivista, mutta tuloksien todenmukai suutta on pyritty varmistamaan siten,
etté tiedotusvalineiden edustgjille ndytettiin teemahaastattel uissa viestinkohtai set tul okset
avainviestianalyysista. Haastatel tujen mukaan tulokset vaikuttivat kutakuinkin vastaavan todellista tilannetta.
Kuviossa 21 horjuttavia viesteja sisdltavien juttujen prosenttiosuudet on merkitty miinusmerkkisiksi.
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Kuvio 21. Kaupungin strategiaa tukevat tai horjuttavat avainviestit jutuissa (N=740)

Laadukkaat palvelut
Monikulttuurinen sivistyksen keskus
Vetovoimainen kasvukeskus
Puhdas, turvallinen ymparisto
Tietoyhteiskunnan rakentaja

Tiivis seudullinen yhteistyd

Vakaa talous
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Jonkin verran viestimissé on julkaistu juttuja, joiden perusteellalukijalle/katsojalle saattaisi
muodostua mielikuva siita, ettd Tampere on " monikulttuurinen sivistyksen keskus® (esim.
uutinen ” Tampereen taildemuseo opastaa taiteilijat maailmalle’, Aamulehti 28.3.2004), tai
”vetovoimainen kasvukeskus® (esim. uutinen ” Jopa 35000 saa uuden kodin Tampereen
jéttikaavoilla’, Aamulehti 7.4.2004), tai " tietoyhteiskunnan johtava rakentagja’ (esim.
Liikennelaitos on avannut verkossa ja matkapuhelimella kéytettavan joukkoliikenteen
informaatiopal velun Johonki, Pirkanmaan tv-uutiset 1.4.2004), tai ettd” Tampereellaon
puhdas jaturvallinen ympéristd” (esim. uutinen ” Pirkanmaan péasttt hal utaan pysyvasti
kestavdletasolle’, Tamperelainen 14.4.2004). Etenkin jalkimmaista viestia
tiedotusvalineissd on myds horjutettu. Tama johtuu paljolti siita, etta tutkimusjakson
aikana katupoly oli runsasta ja sen takia ilman hiukkaspitoisuuksien terveellisen rgja-arvot
ylittyivat, mistd myo6s sitten uutisoitiin kaikissa viestimissa. Juttujen perusteella Tampereen
ymparisto e silla hetkella vaikuttanut puhtaalta. Samoin tutkimusjakson gjankohdalla
lienee vaikutusta myds siihen, etta julkaistiin joitakin juttuja, joiden perusteella Tampereen
kaupungin talous ei ole kovin vakaa: tuona aikaan julkistettiin kaupungin tappiollinen
tilinpa&tos ja kerrottiin my6s vanhustenpal vel uihin suunnitel luista sééstéistd. Nama
synnyttivat viestimiin monia juttuja.

Heikkilan ja Kuneliuksen tutkimuksen mukaan " toimittagjatkin tuntuvat hyvaksyvan
julkisuuden kayttémisen maakunnan hyvaksi, vaikka he pitavat kiinni paitsi uutisten

pai kkansapitavyydesta myos julkisuuden puhtauden gatuksesta’ (2000, 27-28). Ehka juuri
gjatus oman maakunnan imagon tukemisesta jutuissa, jos siihen on aihetta, selittda sita, etta
kaupunkistrategian viesteistd on jutuissa tuettu, vaikkakin maaréllisesti vahan, sellaisia
viesteja kuin " monikulttuurinen sivistyksen keskus’, ” vetovoimainen kasvukeskus’ ja
"tietoyhtei skunnan johtava rakentgja’. Naméahan ovat tyypillisid asioita, joissa kunnat ja
maakunnat nykyaan keskendan kilpailevat. Viestinten edustajien teemahaastattel uissa
seitsemasta haastatel lusta nelja oli sita mieltg, etta paikallinen viestin voi ja sen on hyvakin
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tukea kaupungin imagoty6ta. Kaks haastatelluista suhtautui siihen hyvin kielteisesti, yksi
varauksellisesti. Journalismin tehtévaks he katsovat pikemminkin kriittisen kaupungin
toiminnan tarkastelun kuin kaupungin imagoty6n tukemisen. Kaupungin imagoty6 saattaa
hei sté vaikuttaa toimittajan manipulointiyritykselta.

Aamulehdessa kaupunkistrategiaan liittyvien viestien osuus on kaikkein pienin (ks.
taulukko 29.). Suurin osa néista viesteista horjuttaa véitettd ” Tampereel la on laadukkaat
palvelut asukkaille’. Uutispaédllikon mukaan Aamulehti kylla kirjoittaa positiivisia juttuja
eri kunnista, koska on ” Pirkanmaan &ani”, ja hdnen mukaansa ” varmaan hehkutetaan
joskus, vahan innostutaan liikaakin, ettéa onpas téé jee jee niin hyva kaupunki” (Torvinen
2004). Mutta uutispadllikon mielesta varsinainen imagon rakentaminen kuuluu kaupungin
tehtaviin (Torvinen 2004). Aamulehden toimittaja suhtautuu kaupungin imagon kannalta
tarkeisiin strategisiin viesteihin seuraavasti: " Ne pyyhitéan sielta [tiedotteesta] pois kaikki,
otetaan vaan se uutinen. Kylla me erotamme, miké on tammosta, e nyt voi puhua
aivopesusta, mutta tdmmasté vahan kuin propagandaa. -- Tandan tuli [tiedote] etta

ik&i hmisten kulttuuripalveluita voi kommentoida valmistelufoorumi Vamassa. Siella oli
lueteltu, miten kaupunki hyvin jérjestda kaikenndkoista, niin sielté [otin] kaikki pois.
Tallaset kehumisosuudet ei mene ainakaan mun kautta lehtiin.” (Saari 2004.) Toimittgjan
mukaan Aamulehti kritisoi kaupungin palveluista eniten sosiaali- jaterveystoimen
palveluja.

Taulukko 29. Tarkein kaupunkistrategiaa tukeva tai horjuttava avainviesti jutussa
viestimittin

Aamulehti | Tamperelainen | YLE | TV-T | Yht. Yht.

% % % % % N

Ei avainviestia 68 58 35 54 63 466
Laadukkaat palvelut 5 10 16 14 8 56
Vetovoimainen kasvukeskus 2 4 3 5 3 21
Puhdas, turvallinen
ymparisto 1 4 6 3 2 18
Vakaa talous 0 0 0 0 0 0
Monikulttuurinen sivistyksen
keskus 4 7 6 5 5 35
Tietoyhteiskunnan rakentaja 0 0 3 4 1 6
Tiivis seudullinen yhteistyd 0 1 0 0 0 3
Laadukkaat palvelut,
horjuttava 14 8 13 6 12 87
Vetovoimainen kasvukeskus,
horjuttava 1 1 0 0 1 4
Puhdas, turvallinen
ymparisto, horjuttava 3 6 10 8 4 30
Vakaa talous, horjuttava 2 1 6 1 2 13
Monikulttuurinen sivistyksen
keskus, horjuttava 0 0 0 0 0 0
Tietoyhteiskunnan johtava
rakentaja, horjuttava 0 0 0 0 0 1
Tiivis seudullinen yhteisty®,
horjuttava 0 0 0 0 0 0
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100
Yhteensé (N) 472 158 31 79 740
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Tamperelaisen jutuista vajaa puol et sisdltéa kaupungin strategisia viesteja: viestgja tuetaan
hiukan enemman kuin niita horjutetaan. Eniten Tamperel aisessa on tuettu kasitysta
laadukkai sta pal vel uista. Paatoimittaja kommentoi asiaa seuraavasti: ” Jos luvut ja
tutkimustul okset ndyttaa siltg, ettéa kaupunki on vetovoimainen, tanne muuttaaihmisia,
sehan on ok. M& oon ylpee siitg, ettd ndin on, ja eihén se mitéén vaikka kaupungilta tulee
siita tiedotteitaja viestgg, ettd me ollaan ndin hyva. Jos ne luvut ndyttéé tosiaan silta, niin
kyll& me sitéa kasvua tuetaan ilman muuta.” (Niemela 2004.) Paatoi mittajan mukaan
Tamperelaisesta voisi |6ytyd enemman " tietoyhtei skunnan johtava rakentaja’ -viestia
tukevia seka horjuttavia juttuja, jos tutkimusaineisto olis pidemmalta gjalta kuin viidelta
viikolta.

Kaupunkistrategiaan liittyvien viestien osuus on suurin Y LEn Hameen uutisissa, yli 60
prosenttia. Tukevia ja horjuttavia viesteja on |dhes yhta paljon. Uutispaéllikon mukaan
Hameen uutiset ei ollenkaan pyri tukemaan jutuillaan kaupungin strategisia viestej& "Mun
mielestd ne on usein aika naurettavia’. Han kuitenkin myontéa, etta tukevia viesteja saattaa
ollajutuissa”piilossa’: " Tulee esimerkiks mieleen joku tAmmonen vetovoimainen
kasvukeskus, ettd voin heti sanoo, ettd Hameen uutisissa oli sdhke, jossa mainittiin, kun oli
tehty t&& imagotutkimus, jossa Tampere oli ykkdsena siiné vetovoimaisena
kasvukeskuksena, johon ihmiset haluaa muuttaa. Ja me uutisoitiin se sillain Hameen
uutisissa eli e me asetettu sita kyseenalaiseksi.” (Ojala 2004.)

TV-Tampereen Pirkanmaan tv-uutiset valittda kaupungin strategisia viesteja noin joka
toisessa jutussaan. Kaupungin viesteja enemman tuetaan kuin horjutetaan. Tamavoi TV-
Tampereen toimittajan mukaan olla seurausta siitd, ett TV-Tampereessa etenkin moni
uutissdhke kirjoitetaan suoraan kaupungin tiedotteen pohjalta” eiké kaupunki omaa

pal vel utarjontaansa horjuttavista asioista kerro nykysellé&n muuta kuin tietysti
terveyskeskusten suluista ja niin edespain, joista on pakkokin tiedottaa’. (Makinen 2004).
Toimittaja kuitenkin kokee, etté kaupunkiviestimen tehtéva on tukea alueel lista kasvua.
"Kylléahan me silla tavalla Tampere-mielisia ollaan. -- Mutta téa imagon kohottaminen
[jutussa] pitéé pystya purkamaan katsojille. Elikkéa me ei tehda juttua siita, ettd me
kehutaan Tamperetta niiden &8nenpainoin, vaan meidan pitéé kertoa katsojille, etté tassa
Tampereen kaupungin tiedotus kehuu itsegéén, ettd me e olla kehumassa, vaan haetaan
perusteluja sitten niille argumenteille.” (M&kinen 2004.)

Radio 957:n toimittajaja Hervannan Sanomien® paétoimittaja kertovat, etté heidan
viestimissdan tuetaan kaupungin strategisia viesteja — paits ”jos jotain epakohtia
huomataan, niin totta kai ne ruoditaan” (Luoto 2004) —, Hervannan Sanomien osalta
erityisesti Hervannan omaaimagoa: " Halutaan luoda semmosta mielikuvaa, ettasiella
luodaan uutta tekniikkaa, siella tehddéan innovaatioita jatdman tapaisia asioita. -- Pidetéén
esillalehdessa Teknillista yliopistoa, Hermian teknologiakeskusta, VTT:t& Teknopolista.”
(Kangas 2004.)

Tutkimustul osten mukaan vaikuttaisi silta, etté kaupungin tiedotetta ainoana | ahteena el
paal dhteend kayttavéat jutut saattaisivat tukea hiukan useammin kaupungin strategisia
viestegja kuin nejutut, jotka ovat syntyneet muullatavoin (ks. taulukko 30.). Vastaavasti
strategiaa horjuttavat jutut on useimmiten tehty tiedotteista riippumatta. Poikkeus ovat
kuitenkin " puhdas, turvallinen ympérist”- ja” vakaatalous’ -viesteja koskevat jutut;

%3 K ummankaan tiedotusvalineen jutut eivét ole mukana tutkimusaineistosta, joten strategisten viestien
esiintymista niissa e ole analysoitu.
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niiden joukossa on erityisesti juttuja, jotka on tehty tiedotteita perustietol hteena kayttéaen.
Taméa johtuu siitd, etté kaupungin tiedotteissa el yleensa horjuteta strategiaa, mutta em.
viesteja horjuttavia tiedotteita tutkimusjaksolla julkaistiin (Iakiséétei set
ilmanlaatutiedotteet ja kaupungin tappiollisesta tilinpdatoksesta kertova tiedote). Kun
tiedote sisdltéa strategiaa horjuttavan viestin, talla perusteella se nayttaisi siirtyvan myaos
tiedotteen pohjalta tehtyyn juttuun. Y leensd kyseessa ovat niin tarkeét asiat, ettd ne jo
tarkeytensdkin takia valittyisivét juttuun, eivét vain siksi, ettd ovat kaupungin kannalta

negatiivisia.

Taulukko 30. Tarkein kaupunkistrategiaa tukeva tai horjuttava avainviesti jutussa vs.
pohjautuminen tiedotteeseen

Ei Vain Perus- Paa-
suhdetta | sama aihe tietona | lahteend | Yht- | Yht-
% % % % % N

Ei avainviestia 67 49 44 63 63 466
Laadukkaat palvelut 5 11 6 16 8 56
Vetovoimainen
kasvukeskus 3 0 7 0 3 21
Puhdas, turvallinen
ymparisto 1 0 4 7 2 18
Vakaa talous 0 0 0 0 0
Monikulttuurinen
sivistyksen keskus 4 14 10 4 5 35
Tietoyhteiskunnan
rakentaja 1 0 1 0 1 6
Tiivis seudullinen
yhteistyd 0 0 0 2 0 3
Laadukkaat palvelut,
horjuttava 14 8 10 4 12 87
Vetovoimainen
kasvukeskus, horjuttava 1 3 0 0 1 4
Puhdas, turvallinen
ymparisto, horjuttava 3 14 10 3 4 30
Vakaa talous, horjuttava 1 3 7 0 2 13
Monikulttuurinen
sivistyksen keskus,
horjuttava 0 0 0 0 0
Tietoyhteiskunnan johtava
rakentaja, horjuttava 0 0 0 0 0 1
Tiivis seudullinen
yhteistyd, horjuttava 0 0 0 0 0
Yhteensé (%) 100 100 100 100 100
Yhteensé (N) 511 37 70 122 740

Kun verrataan strategisia viesteja kaupungin tiedotteissa ja viestinten jutuissa, ne
vaikuttavat melko yhtenevilté samoja viesteja tuetaan ja horjutetaan tiedotteissa ja
jutuissa. Voisikin gjatella, etté etenkin silloin, kun viestinten jutut tukevat jotakin

kaupungin avainviestia, jutut olisivat usein syntyneet kaupungin tiedotteen pohjalta.

Positiivisten viestien valittymista tiedotteiden kautta tukee ainakin se, ettd ” |laadukkaat
palvelut” viestid tukevia aineksia on eniten jutuissa, joissa kaupungin tiedote on
paal dhteend, ja ko. viestid horjuttavia aineksia on eniten jutuissa, joillaei ole suhdetta
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tiedotteisiin. Siten kaupungin viestinnalla on merkitysta erityisesti positiivisten kaupunkia
koskevien asioiden saamiseksi julkisuuteen. V@l ttamétta tiedotteen sisaltdma positiivinen
viesti @ silti vality viestimen juttuun. Esimerkiksi kaupungin 6.4.2004 julkai seman
tiedotteen ” Péivahoitopaikkojaja Tampereellatayttamattd” (mikatukee viestia
"laadukkaat palvelut™) perusteella Tamperelainen uutisoi 7.4.2004 julkaisemalla tiedotteen
tekstin sellaisenaan sanasta sanaan. Aamulehti teki 7.4.2004 |ehteen aiheesta uutisen, jonka
nakokulmaksi oli otettu se, etta padivahoitopaikkojajdayli siksi, ettad tamperelaisten
ik&8luokat pienenevét jalapsiperheet muuttavat naapurikuntiin. Liséksi Aamulehden
paakirjoituksessa pohdittiin téta " lapsikatoa’ ja kehotettiin Tamperetta miettimaan, " miten
sevois tehda itsensd houkuttelevammaksi lapsiperheille’. Seuraavan Tamperelaisen
(10.4.2004) Rievékylan Ritu -kolumnissa”Hyvin menee —kamalaal” ihmeteltiin
Aamulehden logiikkaga; sitg, ettalehti on tyytymaton lapsiperheiden palveluihin, vaikka ne
on jarjestetty siten, ettd kaikki lapset saavat hoitopaikan.

5.3. Yhteenveto

Kaupunkia koskevassa julkisuudessa esiintyvét enimmakseen kaupungin omat viranhaltijat
jatoimihenkil 6t seké kaupungin organisaatiot, kuten eri yksikét. Viranhaltijoiden téarkein
tehtava jutuissa on valittaa tietoa kaupungin toiminnasta, tai sitten jutut kertovat naiden
tekemisista. Joukkoviestintgjulkisuus on valtaosaltaan neutraalin savyista. Erimielisyyksia
tuodaan esiin noin kolmanneksessa jutuista. Joukkoviestintgjulkisuus ndyttaisi tdman
tutkimuksen perusteella siis olevan kaupungille hyva tiedonvalityksen resurssi. Melko
paljon joukkoviestintdjulkisuudessa kdydaan myos julkista keskustel ua kaupungin
toiminnasta: jutuissa esiintyvista toi mijoista— henkil 6istd ja muista tahoista— noin
kolmasosan ensisijainen tehtdva jutussa on osallistua julkiseen keskustel uun.

Julkista keskustel ua kaupungin toiminnasta kayvéat padasiassa viestimet itse kantaaottavissa
juttutyypei sséén seka yksittaiset kansalaiset, jotka kirjoittavat ylei sbnosastoon.

Y | ei sonosastokirjoituksissa kaupunkiin liittyvia erimielisyyksia tuodaan esiin eniten, ja
yleisbnosastokirjoitukset ovat savyltdan kaupunkia kohtaan kaikkein kriittisimpia.

Y |eisbnosastokirjoituksista l0ytyvat myos miltei kaikki hyokkaavét savyt, joitatosin
maarallisesti on vahan. Olisikin téarkedd, ettéd kaupungin edustajat vastaisivat
yleisdnosastokirjoituksiin, joissa kohdistetaan suoraa kritiikkia kaupungin toimintaan.

V astauksessaan kaupunki voi perustella toimintaansa seké oikai sta mahdolliset
vaarinkasitykset; siis osallistua julkiseen keskusteluun itsekin. Vastaaminen on myos
merkki siitg, etta kaupunki ottaa kuntalaisten mielipiteet huomioon ja suhtautuu niihin
vakavasti. Kaupunkia koskevien ylei sonosastokirjoitusten maaraén nahden kaupungin
edustajien kirjoituksia oli yleisbnosastossa kuitenkin hyvin vahan.

Kaupungin viranhaltijat ja toimihenkil 6t eivat uutisutuissakaan yleensi osallistu julkiseen
keskusteluun. Kaupungin luottamushenkil 6t ja -elimet esitetdan yhta usein
paadtoksentekijoina kuin mielipiteidensd lausujina. Luottamusmiesten nékemyksista
kertoviajuttujavois kuitenkin ollaenemman, silla kuntalaisten pitéis saadatietdd, mita
mieltd heidan edustgjansa ovat paétettavina olevista kaupungin asioista, jotta
edustuksellinen demokratia toimisi. Luottamushenkil 6iden nakyvyytta keskustelevissa
uutigutuissargoittaa se, etta luottamushenkildille tulisi viestinten edustgjien mielesta
antaa tasapuolisuuden nimissa aina puolueittain yhtaléisesti julkisuutta. Téllaisten monta
eri haastattel ua vaativien juttujen tekeminen on toimittajan kannalta vaivalloisempaa kuin
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yhden tai kahden viranhaltijan haastattelu. Luonnollisesti kaupungin virkamiestahot ovat
kaupungin toiminnan asiantuntijoita, joitailman kaupunkia koskeviajuttuja el juuri
voikaan tehda. Mutta heidéan lisékseen tulisi pyrkiétuomaan jutuissa esille eri poliittisia
kantoja edustavien luottamushenkil 6iden mielipiteitd. Myos sellaisilta kaupungin
virkamiehiltg, jotkaitse tekevat pddtoksi, voisi niin ikéén useammin kysyéa

henkil 6kohtaisia ndkemyksia eli ottaa heidat mukaan julkiseen keskusteluun.

Julkinen keskustelu antaa paéttgjille arvokasta lisétietoa paatettavista asioista, ja kaupungin
julkisuuskuvan kannaltakin julkinen keskustelu yhteisista asioista olisi hedelmallistéa kun
kaupungin paatoksenteko ja siithen liittyvét perustelut tuotaisiin esiin avoimesti, asukkaat
tuntisivat olevansa asioista perillajavoisivat paremmin osallistua, mika taas sitouttais
asukkaita kaupungin toimintaan ja saisi heidéat ehka my6s suhtautumaan siihen
myonteisemmin.

Valtaosassa jutuista (70%) kuntalaisten osallistuminen el ndy mill&én tavalla. Kuntalaisten
omakohtainen osallistuminen on paljolti yleisbnosastojen varassa, mutta jonkin verran
kuntal ai set padsevét esittamaan mielipiteitddn myos uuti g utuissa edustamalla johonkin
asiaan liittyvaa " tavallisen ihmisen nakdkulmaa’. On hyva, etté tavallisten ihmisten &ni
otetaan mukaan uutiguttuihin, mutta joissakin tapauksissa, esimerkiks katugallupeissa,
joissa kuntalainen on napattu kadulta kertomaan pikaisesti mielipiteensa jostakin tapetilla
olevasta asiasta, kansalaisen todellinen panos julkiseen keskusteluun j&& melko laihaksi.
Gallup-vastagja ei ehdi pohtia eika perustella mielipidettéén perusteellisesti, elel
vastagjalla satu sitd ennestddn jo olemaan. Asian taustoista gallup-vastagjalla e
vastaustilanteessa yleensa ole kovin paljon tietoa, eika gallupin edustavuus ole kovin hyva.
Olisikin kehitettéava jutuntekotapoja, joilla ™ hiljaisen massan” aani saataisiin paremmin
kuuluville. Esimerkiksi juttuja voitaisiin tehda useammin kansal aisten
pienryhmakeskustelujen tai suurta yleisda hyvin edustavan raadin nékemysten pohjalta.

Julkinen keskustelu on miesten hallussa. Naiset taas ovat suhteellisesti miehi& useammin
danessa jutun "tavallisenaihmisend’, vaikka lukumaéraisesti naisia téllaisissakin asemissa
on miehia vahemman. Journalismin tekijét voisivatkin miettig, miten naisten ndkemykset
saataisiin paremmin esille. Teemahaastattel ujen mukaan monet ovat tata miettineetkin,
mutta ongel mana on, etta kaupungin johtoasemissa tydskentel evista suuri osa on miehid,
minka vuoksi miehet usein valikoituvat myos haastateltaviksi.

Kaupungin strategiaa mukailevia "avainviestgjd" oli 10ydettavissa vain melko pienessa
osassa jutuista. Tulokset kuitenkin viittaavat siihen, etta strategisia tavoitteita tukevia
sanomia valittyy juttuihin jonkin verran erityisesti silloin, kun tiedotteet menevét
viestimissa |&pi miltel sellaisenaan. Kaupunkiin liittyvista positiivista asioista, kuten
palveluiden kehittamisesta, uutisoidaan paljolti juuri kaupungin tiedotteiden antamasta
sysdyksestd. Yksi kaupungin tiedotuksen tehtévista onkin tuoda esiin kaupungin toimintaan
liittyvia myonteisia kehitysaskelia.

Miten kaupungin tiedotteiden kayttdminen jutunteossa vaikuttaa siihen, milla savylla
jutuissa suhtaudutaan kaupunkiin ja mill& tavalla jutuissa kdydaan julkista keskustelua
kaupungin toiminnasta?
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Kiteyttden sanoen, kun juttu on tehty tiedotetta paal&hteend eli ainoana |ahteend kayttéaen,

- @ kaydajulkista keskustelua kaupungin toiminnasta eika tuoda esiin kaupungin
asioihin liittyvia erimielisyyksia,

- vélitetdan tietoa,

- onneutraai yleissavy kaupunkia kohtaan,

- kaupungin viranhaltijoita, toimihenkil Gitaja yksikoita esiintyy suhteessa enemman
kuin tiedottei sta rii ppumatta tehdyissa jutuissa,

- yksityishenkil 6ita esiintyy suhteessa véhemman kuin tiedotteista riippumatta
tehdyissa jutuissa,

- miehidjanasiaesiintyy maarallisesti tasapuolisemmin kuin muullatavoin
syntyneissa jutuissa,

- kuntalaisosallistuminen nakyy kaupungin organisoimana useammin kuin muulla
tavoin syntyneissa jutuissa ja

- kaupungin strategisia tavoitteita tukevat viestit valittyvat useammin kuin muulla
tavoin syntyneissa jutuissa.

Kun juttu on laadittu kaupungin tiedotetta per ustietol ahteena kayttaen, eli lisétietoa on
hankittu esimerkiksi haastateltavilta, jutussa todennakoi sesti

- @ juurikaan kdyda julkista keskustel ua kaupungin toiminnasta elka tuoda esiin
kaupungin asioihin liittyvia erimielisyyksid, mutta jos tuodaan, niin useimmiten
monen nakokulman kautta,

- padasiassavdlitetdan tietoa,

- onneutraali yleissavy kaupunkia kohtaan, joskin jonkun verran voi esiintya
Kriittisyytta,

- kaupungin viranhaltijoita, toimihenkil 6ita ja yksikoéita esiintyy suhteessa enemman
kuin tiedottei sta rii ppumatta tehdyissa jutuissa,

- yksityishenkil 6ita esiintyy suhteessa véhemman kuin tiedotteista riippumatta
tehdyissa jutuissa,

- sisdltéda keskimaéraistd useammin kuin muullatavalla syntyneet jutut kaupungin
strategisia tavoitteita tukeviaja horjuttavia viestej &

Kun tiedote on ol lut perustietol 8hteend, jutussa voi olla mukana myas julkista keskustel ua,
erimielisyyksien esille tuontia ja kriittistéa suhtautumista kaupunkia kohtaan seka
kaupungin strategisia tavoitteita horjuttavia viestejd. Néin siita syysta, etta toimittgja tall6in
kasittel ee aihetta haluamastaan / toimituksen valitsemasta nakokulmasta ja hankkii
lisdtietoja eri tahoilta, esimerkiks haastattelemalla henkil 6it4, joillavoi olla kaupungin
toiminnasta eridgvia mielipiteita. Silti kokonaan tiedotteisiin liittymattomissa jutuissa
erimielisid ndkokulmia on vielé jonkin verran useammin. Tiedotetta paél 8hteend
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6. Paatelmat ja kehitysehdotukset

Aamulehti, Tamperelainen, Y LEn Hameen uutiset ja TV-Tampereen Pirkanmaan tv-uutiset
ovat Tampereen kaupungille hyvaresurssi kaupunkia koskevan tiedon véalittamisessa
kuntalaisille ja sidosryhmille. Kaupunkiin liittyvista asioista laaditaan paljon seka
journalistisia juttuja etté yleisbnosastokirjoituksia. Tampereen kaupunki esiintyy
joukkoviestintg ulkisuudessa tyypillisimmill88n uutismuotoisissa jutuissa, jotka kertovat
kaavoituksesta, kaduistatai liikenteestailman, etta niissailmenisi mitéén erimielisyyksia.
Jutut ovat p&dasiassa svyltéén neutraal gja kaupunkia kohtaan. Jutut siis padasiassa
vdlittavét tietoa.

Valtaosa jutuista syntyy muita lahteita kuin kaupungin tiedotteita kdyttéen. Muistalahteista
tarkeimmaét ovat kaupungin luottamuselinten esityslistat. Postitse toimituksiin |8hetetyt
listat kdydaan joka viestimessa systemaattisesti |avitse. Luottamuselinten pdatoksista
toimitukset sen sijaan elvét saa yhtad helposti tietoa. Tiedottamisessa olisikin kehittamista
téssa suhteessa: luottamuselinten, erityisesti lautakuntien, paétokset voitaisiin faksata
toimituksiin heti kokousten jalkeen. Toimituksille riittaisivét yksinkertaiset merkinnét
paatoksi sta esityslistan otsikoiden yhteyteen.

L 8hes kaikissa viestimissa arvostetaan itse hankittuja aiheita enemman kuin kaupungin
tiedotteista saatuja aiheita, vaikkakin tiedotteita hyddynnetédan paljon. Kaytanndssi omien
aiheiden arvostaminen nékyy siten, ettéd omia aiheita syvennetdan moninakokulmaisiksi
jutuiksi useammin kuin tiedottei sta saatuja aiheita, ja omista ideoista syntyneet jutut saavat
useammin nakyvamman paikan viestinten juttujen joukossa. Mitd enemman viestimella on
resursseja, sitd enemman omaa ideointia ja tiedonhankintaa on aikaa ja varaa harjoittaa.

Kaupungin tiedotteille on kovatarve jo siitékin syysta, ettd lehdet ja tv-uutiset saisivat
sivunsa jalahetyksensa téyteen péivasta toiseen. Kaupungin tiedotteet ylittavat tutkittujen
viestinten uutiskynnyksen keskimaarin 40-prosenttisesti. Parhaiten tiedotteet menevét 18pi
Aamulehteen (62 %), heikoimmin Y LEn Hameen uutisiin (12 %). Erot selittyvét sill§, etta
Aamulehdessa on tutkituista viestimistd eniten juttutilaa. Hameen uutiset taas ei ole
uutisoinnissaan Tampereeseen keskittynyt, kuten muut viestimet, vaan koko Hameeseen.
Kaikki tiedotteet eivét mene ainal&pi kaikkiin nelj&an viestimeen, mutta kolme neljasosaa
tiedottei sta menee 18pi ainakin johonkin viestimista.

Parhaiten viestimissd menevét 18pi kaupungin suunnitelmistajavamisteilla olevista
asioista kertovat tiedotteet; jopa siina méarin, etta viestimet haluaisivat saada niité
enemman. Kaupungin tiedottami sessa painottuu nyt tapahtumatiedottaminen, ja
suunnitel mista tiedotetaan vahan. Kysynta jatarjonta eivét siten kohtaa. Tiedotuksen

pai nottami sessa olisikin kehittdmisen varaa: voisi entistéd enemman tiedottaa paatettaviks
tulevistatai tulossa olevista asioista seka suunnitelmistaja niiden vélivaiheista. Toisin
sanoen pagtbksenteon avoimuutta vois pyrkia liséamaan. Téhan eivét tiedottgjat yksin
pysty, vaan avoimuutta voisivat lisétéd myos viranhaltijat, joilla varsinainen tieto asioista
on. Paitsi ettd suunnitelmista kertovat tiedotteet menevét viestimiin erittéain hyvin 1&pi,
palvelevat ne myos kaupungin asioista, kuntalaisten yhteisista asioista, kaytavaa julkista
keskustelua: asukkaat ja muut asianosaiset voivat esittda ndkemyksidan ja paasta
mahdollisesti vaikuttamaankin paétoksiin ennen lopullista nuijaniskua, mikavoi myos
lisdta yhteisollisyytta. Joskus paatoksenteko saattaa hieman pitkittya julkisen keskustelun
vuoksi, mista syysta ehka suunnitel mista tiedotetaankin nyt niin véhan, mutta toisaalta
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keskustelu kuitenkin edistda paéatdsten onnistumistaja voi nopeuttaakin pagtoksentekoa,
jos valtytdan turhilta valituskierroksilta.

Kaupunki tiedottaa hyvin kuntal aisten arkeen liittyvista palvelumuutoksista, -jarjestelyista
jaosallistumismahdollisuuksista, jatéllaiset tiedotteet menevétkin viestimissa melko hyvin
lapi. Kuntalai spal vel utiedotteita kuitenkin hyddynnetd&n monesti vain téytejutuiksi; niista
e useinkaan tehda isoajuttua, jossa aihetta syvennettaisiin monindkokul maiseksi
journalismiksi hankkimalla lisétietoa ja uusia nékokulmia muista | ahteistg, kuten
haastateltavilta. Kuntalai spalvel utiedotteet menevét 18pi |ahes sellaisenaan. Tdlaisista
"pikku-uutisista” kuntalaiset saavat toki tarvittavat perustiedot, €li tieto menee perille, ja
jutuissa usein my6s sdilyy kaupungin ndkékulma. Samalla jutusta saattaa myos valittya
jokin kaupungin strategiaa tukeva sanoma. Kaupungin julkisuuskuvaa seka tiedonvalitysta
jakuntalaisosallisuutta gjatellen tiedottamisella voisi kuitenkin pyrkié lagjempaankin
nakyvyyteen ja asioiden monipuolisempaan kasittelyyn. Mita enemman kuntalainen saa
kaupunkiin liittyvasta asiasta taustatietoa ja erilaisia nékkulmia purtavakseen, sité
paremmin han voi myds muodostaa oman nakemyksensa ja mahdol lisesti osallistua
julkiseen keskusteluun itsekin. Kaupungin kannaltaiso juttu, jossa esitel|&én toisistaan
eriavia, mahdollisesti kaupunkia kohtaan kriittisia nakokulmia, saattaa vaikuttaa
uhkaavalta tiedottavasivyiseen pikku-uutiseen verrattuna. Kritiikkikin kuitenkin palvelee
julkista keskustelua ja onnistunutta paatoksentekoa. | sossa jutussa kaupunki sité paitsi
paasee yleensi itsekin tuomaan omia nakokulmiaan paremmin esiin kuin pikku-uutisessa,
jossa kaupungin toimet yleensa ovat vain kerronnan kohteina.

Tutkimuksen perusteella vaikuttaa silt, ettéisoja, aiheeseen monipuolisesti paneutuvia
juttuja tehddan viestimissa mielel|één asioista, joilla on vaikutusta suuren joukon elamaan
tai jotka muutoin ovat kiinnostavia; esimerkiksi ristiriitaisia. Koskettavuus (merkittéavyys)
jakiinnostavuus ovat tutkimuksen perusteella paikallisten viestinten tarkeimmét
kunnallisasioiden uutiskriteerit aankohtaisuuden ohella. Jos tiedotettava aihe el sindlléén
ole suurta joukkoa koskettava eika kovin kiinnostavakaan, siita voisi kuitenkin pyrkia
tekemaan vaéhan enemman kiinnostavan; esimerkiksi laatimallatiedotteen jo valmiiksi
vastaamaan kysymykseen " miten tama vaikuttaa tavallisen ihmisen elamaan”. Tasta
nakokulmasta viestimet kertovat pyrkivansa aina uutisoimaan. V aikeasel koiset,
byrokratian tasolle jdavét tiedotteet eivét mene 18pi, ellei niiden sisditdm& aihe ole niin
merkittava, ettatoimitus selvittéd sen kehnosta tiedotteesta huolimatta. Sillé loppujen
lopuksi vaikuttaisi silté, ettd térkein tiedotteen ominaisuus on sen sisdltama
merkittavé/kiinnostava aihe. Jos aihe e ole laatuaan kumpaakaan edellista, ei auta, vaikka
tiedote olisi hienosti rakennettu valmiiksi jutuksi, jossa on sujuvakieli. Viestimet, joillaon
hyvét omat resurssit jutuntekoon, vierastavat juttumaisia tiedotteita, mutta toi saalta taas
viestimet, jotka kamppailevat aika- ja toimittajapulassa, julkaisevat mielelldan juttumaisia
tiedotteita |ahes sellaisenaan. Kaikkia viestimia kuitenkin yhdistda tarve saada tehtya
mahdollisimman monia |ukijoita/katsojia koskettavia/kiinnostavia juttuja.

Eniten viestimet tekevét juttuja niiden kaupungin tiedotteiden pohjalta, jotka tiedottavat
kaupunkisuunnittelusta, liikenteesté sekéd sosiaali- jaterveysasioista. Nama ovat aiheita,
jotka kuntalaisia eniten koskettavat, joten on odotettavissa, ettéd myads niihin liittyvét
tiedotteet menevat hyvin 18pi. Tiedotuksen olisi kuitenkin ehka syyta pohtia keinoja, miten
saataisiin mediaan paremmin [&pi kaupungin muihin perustoimintoihin liittyvia asioita,
esimerkiksi koulutus-, ymparisto-, liikunta- ja kulttuuriasioita. Viestimet laativat juttuja
néista aiheista, mutta kaupungin tiedotteet ko. aiheista eivét mene kovin hyvin 18pi.
Kulttuurin osalta syyna tdhan lienee se, etta tiedotetaan |ahinna tapahtumista, €li tiedotus
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pal vel ee tapahtumakal entereita elka uutissivuja. Syy heikkoon |&pimenoon voi myés olla
yksinkertaisesti se, etté tiedotettava aihe ei ole tarpeeksi merkittavatai kiinnostava. Syyna
voi myds olla se, etta tiedote | dhetetdan viestimen kannalta liian mydhaén; joko agjallisesti
jutunteon kannalta tai asian esilletuloon néhden liian my6haan. Jos asioista tiedotetaan
vasta paatoksenteon ja keen, tiedotus on viestinten ndkokulmasta jalkijunassa varsinkin
silloin, kun on kyse merkittavista jaltai ristiriitaisista asioista. Viestin on mahdollisesti jo
itse aktiivisesti hankkinut tietoa asiasta ja tehnyt jutun, ja sen jalkeen toimitukseen saapuva
tiedote on tietysti viestimelle tarpeeton.

Tampereen kaupunkiin liittyvista asioista kéydaan melko paljon julkista keskustelua
viestimissa: jutuissa esiintyvista henkil 6isté ja muista toimijoista kolmasosan ensisijainen
tehtéva jutussa on osallistua keskusteluun eli esittéa mielipiteita. Keskustelua kayvét
enimmakseen viestinten edustagjat kantaa ottavissa juttutyypeissdan, kuten
paakirjoituksissa, mutta myds kansalaiset ylei sbnosastojutuissaan. Lahes viidesosa viiden
viikon tutkimusgjaksolla julkaistuista jutuista oli kuntalaisten kirjoittamia
yleisdnosastokirjoituksia, miké kertoo kuntalaisten halusta ottaa kantaa kaupungin asioihin.
Viestinten olisikin hyva kehittd8 muitakin areenoja kansal ai skeskusteluun kuin
yleisdnosastot.

Kansalaiset ovat kaupunkia kohtaan kaikkein kriittisimpia ja hyokkagavimpia. Muissa
jutuissa kuin yleisbnosastokirjoituksissa suhtaudutaan kaupunkiin padasiassa neutraalisti.
L dhes kaikki, tosin madraltaan vahaiset, hyokkaavat savyt jutuissa ovat kuntalaisen

ylei sbnosastokirjoituksissa seka jutuissa, joissa kuntalainen kertoo haastateltavana tai
katugallup-vastaajana mielipiteensa. Julkisuuskuvansa kannalta kaupungin kannattaisi
vastata nopeasti kuntalaisten kaupunkia koskeviin kriittisiin ja hyokk&aviin
yleisdnosastokirjoituksiin. Vastaaminen on merkki kuntalaisen mielipiteen huomioon
ottamisesta, mik& on omiaan parantamaan yhteisollisyytta ja siten julkisuuskuvaa.
Vastaamalla kaupunki voi myds ottaa julkiseen keskusteluun osaa perustelemalla oman
toimintansa ja samalla korjata mahdolliset ylei sonosastokirjoituksessa esiintyvét
asiavirheet.

Tutkimuksen perusteella kaupunki e yleensariittéavasti eika riittévan nopeasti vastaa
yleisbnosastokirjoituksiin. Kaupungin edustajat eivat mydskaan journalistissa jutuissa,
kuten uutisissa, juuri kdy keskustelua, vaan lahinna valittavét tietoa. Tamavoi tosin johtua
toimittgjan valinnoista: usein on niin, etta kaupungin viranhaltijaa/toi mihenkil 6a pyydetaan
kertomaan, mita tehddan tai on tehty, ja muut tahot, kuten yksityishenkil6t, toimittgjat ja
jarjestdjen edustajat seka erilaiset asiantuntijatahot ja kaupungin luottamushenkil 6t ovat
heitd, joilta kysytaan aiheesta mielipiteita. Voisikin pohtia, miten kaupungin edustajien
nakemykset ja perustelut saataisiin juttuihin paremmin esille. Yksi keino vois olla se, etta
tiedotteissaolis jo valmiiksi muutama mielenkiintoinen, nakemyksellinen viranhaltijan tai
muun kaupungin asiantuntijan suora lainaus. Téallaisia kdytet&an tiedottei ssa nytkin, mutta
repliikkien kiinnostavuuteen voisi ehka panostaa entista enemman. Tiedotusvalineet
(lehdet) saattavat kayttda lainauksia jutuissa sindlldan, tai lainaukset voivat herédttda
viestimen mielenkiinnon jututtaa henkil 6a itse liséa.

Viestinten valittama julkisuus ei juttujen perusteellajuuri tue elka horjuta Kaikem paree
Tamper e -kaupunkistrategiassa méaaritel tyja Tampereen kaupungin arvojajatavoitteita.
Eivat myoskadn kaupungin omat tiedotteet. Pienia viittauksia kuitenkin [6ytyy siihen
suuntaan, etté strategian kannalta positiiviset viestit valittyisivét juttuihin lahinna
kaupungin tiedotteiden kautta; etta viestinten itse hankkimissa jutunaiheissa niitd el juuri
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ole. Tiedotteilla voidaan tuoda esiin kaupungissa tapahtuvaa myonteista kehitystd, mutta
téman tulisi aina perustua uutisarvoisiin faktoihin kuten tilastoihin tai paétoksiin.
Nakyvaan, faktattomaan imagonrakentamiseen viestimet suhtautuvat syysté epal uul oisesti.

Viestimet ovat Tampereen kaupungin tiedottamiseen melko tyytyvaisia. Tiedottamiselle
annettujen kouluarvosanojen keskiarvo on 8. Kaikkien viestinten edustajien mielesta
kaupungin tiedottaminen on kehittynyt olennaisesti parempaan suuntaan muutamien viime
vuosien ailkana. Tassa luvussa jo esitettyjen kehitysehdotusten lisdks viestinten edustajien
teemahaastattel uissa tuli esille joitakin yksittéisia kehitysehdotuksia. Niité on esitelty
luvussa 3.3.3.
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LIITE 1. Tampereen kaupunkia koskevien tutkimusaineistoon mukaan otettavien viestinten
juttujen kriteerit

Tutkimukseen mukaan otettavat:

(Yleiskriteeri: Jutut, jotka kuntalainen osaa yhdistéa kaupunkiin. Jutut, joissa kaupungin henkil 6stéa
/ yksikdita toimijoina mukana. Kaupungista mielikuvia synnyttavét jutut.)

Tampereen kaupunkiin organisaationa ja sen toimintaan ja palveluihin liittyvat:

- Journaistinen materiaali, vaikka kaupunkia ei olis erikseen nimeltd mainittu, mutta toiminta
selkedsti kaupungin palvelu — esim. juttu kaupungin peruskouluista. Etusivun vinkit ja
vinkkijutut lasketaan osaksi juttua, e omiksi jutuikseen.

- Yleisbnosastokirjoitukset

- Pilapiirrokset

- Jutut, jotka kasittelevéat kaupungin kokonaan omistamia liikelaitoksia. (Osaomistamia
yhti6ita koskevat jutut eivat mukana.)

- eTampere-hankkeeseen liittyvét jutut

Tutkimuksen ulkopuolelle jaavat:

- Jutut, joissa Tampereen kaupunki tai sen toiminta e liity olennaisesti juttuun, vaan on jutun

péasisallon toisarvoista taustatietoa, esim.:

0 Kaupungin omistama kiinteisto on tapahtumapai kkana (jdakiekko-ottelu Hakametsan
hallissa, konsertti Tullikamarilla jne.), mutta jutussa pddasiana on itse tapahtuma.

0 Jutuntoimija(t) tyoskentelee / on tydskennellyt kaupungin jossakin yksikdssa tai
opiskelee/ on opiskellut kaupungin omistamassa koulussa tai oppilaitoksessa, mutta
témaon jutussa vain taustatietona eli ei pddasia. Esim. Pentti Putkosen 50-
vuotishenkil 6haastattelu, jossa mainitaan, ettéd han on ollut kaupungilla toissa
teknisessa toimessa. Tai Aleksanterin koulun luokan 2 B mielipiteet Euroviisuista.
Tai jonkun koulun oppilas/luokka kil pailee tms. jossakin, mutta edustavat itsegén
yksityishenkil6ing, eivét kaupunkia

0 HUOM. Mukana aineistossa, kun jutun toimijat " tekevét toimiaan” kaupungin
yksikdiden edustajina, eivéat yksityishenkilGina.

Suomen kuntien tai Pirkanmaan kuntien asiat yleensd, esim. ”kuntien [&8karipula’, kun

jutussa el ole mainittu erikseen Tampereen kaupunkia.

- Festivaadlit jatapahtumat, joita kaupunki tukee rahallisesti (esim. Pispalan sottiisi,
Tampereen kansainvéliset el okuvajuhlat, Teatterikesd, Musiikkijuhlat), eivat mukana,
vaikka Tampere olisi nimeltd mainittu yhtena jérjestgjista.

- Niihin tahoihin liittyvét jutut, joilta kaupunki ostaa palveluja ostopalveluna (essm. TAY'S,
Pirkanmaan sairaanhoitopiiri), paits jos kytkos Tampereen kaupunkiin selkeasti mainittu,
silloin mukana

- Yhtidt, joissa Tampere on vain osakkaanatai joissa Tampereella on vain edustus
johtokunnassa — néitéa késittelevét jutut eivat mukana ellei kytkosta Tampereeseen selkeasti
mainittu (esim. Pirkanmaan sairaanhoitopiiri, Pirkanmaan jatehuolto, Pirkanmaan amk).

- Aamulehti 50 vuotta sitten -osaston kaupunkia koskevat jutut

- Looppiotsikot, jotka mainostavat saman lehden tulevien numeroiden tai liitteiden juttuja,
jotka liittyvét kaupunkiin. (Etusivuvinkit ja-otsikot sen sijaan ovat mukana aineistossa.)

- Tapahtumakalenterit (=minne menna -tiedot). (Tapahtumakal enterien nostojutut mukana.)

[Imoitukset, kuulutukset, mainokset



LIITE 2: Tiedoteanalyysin luokittelurunko/ Tiedotekohtaiset muuttuj at

1. Tiedotteen numer o xxx

2. Tiedotteen paivamaar a pp/kk

3. Tiedotteen otsikko xxx

4. Tiedotteen laatija (toimiala/ yksikko / liikelaitos; huom. hallintopal veluyksikét jétetty pois)
1. Konsernihallinto

Koulutustoimiala (2.)

21. Yleissivistava koulutus

22. Tampereen ammattiopisto

23. Tampereen ammattikorkeakoulu

Kulttuuri- ja vapaa-aikatoimiala (3.)

31. Kirjasto

32. Kulttuuritoimi (sis. nuorisopalvelut, Filharmonia)
33. Museotoimi

34. Liikuntatoimi

35. Tampereen tyovaenopisto (sis. kuvataidekoulun)

Sosiaali- ja terveystoimi (4.)
41. Sosiaalityd

42. Paivahoito

43. Perusterveydenhuolto
44, Erikoissairaanhoito

45. Vanhusten palvelut

46. Erityispalvelut

Yhdyskuntapalvelut (5.)
51. Tekninen toimi

52. Y mpéristotoimi

53. Kiinteistétoimi

54. Asuntotoimi

6. Tampereen aluepel astuslaitos

7. Tampereen Sahkdlaitos

8. Tampereen Ves

9. Tampereen kaupungin liikennelaitos
10. Tilakeskus

11. Tietotekniikkakeskus

12. Tarkastustoimi



5. Tiedotteen aihepiiri (sama muuttuja kuin jutuissa)

Asuminen, rakentaminen, kaupunkisuunnittelu, litkenne (10.)

11. Asuminen jarakentaminen (asunto- jatonttiasiat, rakennusvalvonta, myos sahko ja vesi)
12. Kaavoitus

13. Kadut jaliikenne

14. Viheralueet

15. Kaupungin kiintei stot

19. Muu

20. Elinkeinotoiminta

Kulttuuri (30.)

31. Kulttuuritapahtumat, néyttelyt (sis. myds museoiden ndyttelyt)

32. Kirjasto

33. Museointi jaarkistointi (esinekokoelmat, kulttuuriperinndn séilyttaminen)
39. Muu

Liikunta ja vapaa-aika (40.)

41. Liikunta, urheilu

42. \/ apaa-aika, harrastaminen (sis. myds nuorisotoiminnan)
49. Muu

50. Matkailu

Koulutus ja opiskelu (60.)

61. Perusopetus

62. Opiskelu (=oppivelvollisuuden jakeinen)
69. Muu

Sosiaali- ja terveysasiat (70.)
71. Paivahoito

72. Terveys

73. Vanhusten palvelut

74. Sosiaalityo, erityispalvelut
79. Muu

Ympéristdasiat, kestava kehitys (80.)

81. Y mpéristonsuojelu, luonnonsuojelu, ympéristéval vonta, ekologia
82. Y mpéristtterveyden valvonta

89. Muu

Tampereen kaupunki, talous ja pal velut kokonaisuutena (90.)

91. Palvelujen jérjestdminen (esim. niiden riittavyys, jérjestdmisen tapa)

92. Talous

93. Hallinto, paétdksenteko (toimintatapa, strategiat jne., sis. myods henkil dstdasi at)
94. Laki jajarjestys

95. Kansainvélinen toiminta

96. Tampereen kaupunki kokonaisuutena

99. Muu

100. Muu tai ei mééritettavissa



6. Tiedotteen funktio
1. Hakuajan / méaraajan alkaminen / paéattyminen
2. (t&ma muuttujanumero e kéytdssd)
3. Kuntalaisten osallistumis- ja vaikutusmahdol li suuksista tiedottaminen
4. Palvelujarjestelyisté ja toiminnasta tiedottaminen etukateen
5. Palvelun véliaikai sesta muuttumi sesta tiedottaminen (esim. katuremontit)
6. Suunnitelmista tiedottaminen
7. Tapahtuman puffaaminen
8. Toiminnan raportointi jélkikateen

7. Tarkein kaupunkistrategiaa tukeva / horjuttava avainviesti jutussa
0. Ei esiinny
1. Laadukkaat palvelut asukkaille
2. Vetovoimainen kasvukeskus
3. Puhdas, terveellinen jaturvallinen ympéristo
4. Vakaatalous
5. Monikulttuurinen koulutuksen, sivistyksen ja kulttuurin keskus
6. Kansalaisten tietoyhtei skunnan johtava rakentaja
7. Tiivis seudullinen yhteistyo

11. Laadukkaat palvelut asukkaille -viestia horjuttava

12. Vetovoimainen kasvukeskus -viestia horjuttava

13. Puhdas, terveellinen jaturvallinen ymparisto -viestia horjuttava

14. Vakaatalous -viestia horjuttava

15. Monikulttuurinen koulutuksen, sivistyksen ja kulttuurin keskus -viestia horjuttava
16. Kansalaisten tietoyhteiskunnan johtava rakentaja -viestia horjuttava

17. Tiivis seudullinen yhtei sty -viestia horjuttava

8. Tiedote Aamulehden jutun l&hteena (jos ei mennyt |&pi, j&tetdan tyhjaksi)
1. Juttu vain samasta aiheesta
2. Tiedote perustietona
3. Tiedote padl dhteena

9. Tiedote Tamperelaisen jutun lahteena (jos el mennyt |8pi, jatetéan tyhjaksi)
1. Juttu vain samasta aiheesta
2. Tiedote perustietona
3. Tiedote pad dhteena

10. Tiedote YLEN Hameen uutisten jutun l&hteené (jos el mennyt |8pi, jétetéan tyhjaksi)
1. Juttu vain samasta aiheesta
2. Tiedote perustietona
3. Tiedote padl dhteena

11. Tiedote TV-Tampereen Pirkanmaan tv-uutisten jutun lahteena (jos ei mennyt 18pi, jatetéan
tyhjaksi)

1. Juttu vain samasta aiheesta

2. Tiedote perustietona

3. Tiedote padl dhteena



LIITE 3: Juttuanalyysin luokitusrunko/Juttukohtaiset muuttujat

1. Jutun numMer o Xxx
2. Jutun paivamaar a pp/kk

3. Tiedotusvéaline
1. Aamulehti
2. Tamperelainen
3. YLE/Hameen uutiset
4. TV-Tampere/Pirkanmaan tv-uutiset

4. Jutun paaotsikko xxx

5. Etusivuvinkki
0. Ei vinkki&tal juttua etusivulla
1. Vinkki tai juttu etusivulla

6. Kuvitus
0. Ei kuvitusta
1. Tampereen kaupunkiin liittyva kuvitus
2. Muuhun aiheeseen liittyva kuvitus

7. Juttutyyppi
1. Pa&kirjoitus
2. Toimittgjan mielipidegjuttu
3. Lehden ulkopuolisen tahon asiantuntija- tai mielipideartikkeli
4. Y leisdnosastojuttu
5. Pilapiirros
6. Uutiguttu
7. Human interest (esim. ajanviete utut)
8. Tapahtumapuffi
9. Kritiikki
10. Muu
11. Tv-uutinen

8. Kaupunkia koskevan asian osuus jutussa (vain lehdistd)
1. P&&aiheena
2. Sivuaiheena



9. Jutun aihepiiri (sama muuttuja kuin tiedottei ssa)

Asuminen, rakentaminen, kaupunkisuunnittelu, litkenne (10.)

11. Asuminen jarakentaminen (asunto- jatonttiasiat, rakennusvalvonta, myos sahko javesi)
12. Kaavoitus, kaupunkisuunnittelu

13. Kadut jaliikenne

14. Viheralueet

15. Kaupungin kiintei stot

19. Muu

20. Elinkeinotoiminta

Kulttuuri (30.)

31. Kulttuuritapahtumat, nayttelyt (sis. myds museoiden ndyttelyt)

32. Kirjasto

33. Museointi jaarkistointi (esinekokoelmat, kulttuuriperinndn séilyttaminen)
39. Muu

Liikunta ja vapaa-aika (40.)

41. Liikunta, urheilu

42. \/ apaa-aika, harrastaminen (sis. myds nuorisotoiminnan)
49. Muu

50. Matkailu

Koulutus ja opiskelu (60.)

61. Perusopetus

62. Opiskelu (=oppivelvollisuuden jakeinen)
69. Muu

Sosiaali- ja terveysasiat (70.)
71. Paivahoito

72. Terveys

73. Vanhusten palvelut

74. Sosiaalityo, erityispalvelut
79. Muu

Ympéristoasiat, kestava kehitys (80.)

81. Y mpéristonsuojelu, luonnonsuojelu, ympéristéval vonta, ekologia
82. Y mpéristiterveyden valvonta

89. Muu

Tampereen kaupunki, talous ja pal velut kokonaisuutena (90.)

91. Palvelujen jérjestdminen (esim. niiden riittavyys, jérjestamisen tapa)

92. Talous

93. Hallinto, paétdksenteko (toimintatapa, strategiat jne., sis. myods henkil dstdasi at)
94. Laki jajarjestys

95. Kansainvélinen toiminta

96. Tampereen kaupunki kokonaisuutena

99. Muu

100. Muu tai e méaéritettavissa



10. Tiedotteen numero
0. Ei pohjaudu tiedotteeseen
XX (tiedotteen numero)

11. Pohjautuminen tiedotteeseen
0. Ei suhdetta tiedotteeseen
1. Juttu vain samasta aiheesta
2. Tiedote perustietona
3. Tiedote paél dhteend

12. Tarkein muu nimetty kaupungin l&hde jutussa
0. Ei muuta kaupungin l&hdemateriaalia
1. Esitydistatai poytékirja
2. Raportti tai selvitys (sis. talousarvio, kaava, lausunto)
3. Kaupungin verkkosivut
4. Kaupungin edustajan / luottamushenkil 6n haastattelu
9. Muu

13. Tarkein kaupunkistrategiaa tukeva / horjuttava avainviesti jutussa
0. Ei esiinny
1. Laadukkaat palvelut asukkaille
2. Vetovoimainen kasvukeskus
3. Puhdas, tervedllinen ja turvallinen ymparisto
4. Vakaatalous
5. Monikulttuurinen koulutuksen, sivistyksen ja kulttuurin keskus
6. Kansalaisten tietoyhtei skunnan johtava rakentaja
7. Tiivis seudullinen yhteistyo

11. Laadukkaat palvelut asukkaille -viestid horjuttava

12. Vetovoimainen kasvukeskus -viestia horjuttava

13. Puhdas, terveellinen ja turvallinen ympéristo -viestia horjuttava

14. Vakaataous -viestia horjuttava

15. Monikulttuurinen koulutuksen, sivistyksen ja kulttuurin keskus -viestid horjuttava
16. Kansalaisten tietoyhteiskunnan johtava rakentagja -viestia horjuttava

17. Tiivis seudullinen yhteisty -viestia horjuttava

14. Aiheeseen liittyvat erimielisyydet jutussa
0. Erimielisyytta e oletai sitdei tuodaesiin
1. Erimielisyys tuodaan esiin yhden ndkokulman kautta
2. Erimielisyys tuodaan esiin monen nékdkulman kautta

15. Kuntalaisosallistumisen ndkyvyys jutussa
0. Ei n&kyvissa
1. Kaupungin organisoima osallistuminen
2. Kuntalaisl8htdinen osallistuminen

16. Jutun yleissvy kaupunkia kohtaan
0. Neutraali
1. Kiittava
2. Kriittinen
3. Hyokkaava



TOIMIJAKOHTAISET MUUTTUJAT

(3 térkeinta toimijaa listataan; voivat edustaa samaakin taustaryhmag)
17. Toimijan numer o Xxx

18. Toimijan nimi xxx

19. Toimijan sukupuoali
0. Ei méaariteltavissa
1. Mies
2. Nainen

20. Toimijan taustaryhma (mielipidejutuissa jutun kirjoittaja)
1. Kaupungin toimihenkil§, viranhaltijatai virasto/yksikko
2. Kaupungin luottamushenkil 6 tai luottamuselin
3. Yksityishenkil 6 tai jarjeston rivijasen (esiintyy omasta nékokul mastaan)
4. Jarjesto tai jarjeston edustaja (esiintyy jarjeston nimissd)
5. Lehti itse
6. Asiantuntija/asiantuntijataho, ammattilainen, yrittd&yritys, muu kuin Tampereen
kaupungin virasto
9. Muu tai e méariteltavissa

21. Toimijan kerronnallinen asema
1. Puhuva (repliikki/epasuoran kerronnan léhde)
2. Kerronnan kohde
3. Kirjoittgja

22. Toimijan ensisijainen tehtéava jutussa
1. Hoitaa tehtéavidan, kertoo niistatai tiedottaa niihin liittyen
2. Tekee paétoksia
3. Osdllistuu keskustel uun (ottaa kantaa kiistanal. asiaan, tekee ehdotuksiajne.)
4. Esiintyy yksityishenkilona ei-kiistanal ai sessa asiassa
9. Muu

23. Toimijan sdvy kaupunkia kohtaan
0. Ei m&ariteltavissa
1. Kiittava
2. Kriittinen
3. Hyokkaava



LIITE 4: Tiedotusvalineiden teemahaastatteluissa haastatellut henkilét ja
haastattelupdivamaar at

(Kangas 2004) Vesa Kangas, paatoi mittaja, Hervannan Sanomat. 20.8.2004.
(Luoto 2004) Soili Luoto, uutistoimittgja, Radio 957. 24.8.2004.

(Ma&kinen 2004) Petteri Makinen, toimittaja, TV-Tampere. 24.8.2004.
(Niemela2004) Jari Niemeld, pagtoimittaja, Tamperelainen. 20.8.2004.

(Ojala2004) Riitta-Liisa Ojala, uutispdallikkd, YLE Hameen uutiset ja Tampereen Radio.
19.8.2004.

(Saari 2004) Helena Saari, toimittaja, Aamulehti. 19.8.2004.

(Torvinen 2004) Sari Torvinen, uutispaallikkd, Aamulehti. 30.8.2004.



LIITE 5: Tiedotusvélineiden edustajien teemahaastattelujen kysymysrunko
(Huom. Toimittajia pyydettiin kommentoi maan joitakin tiedotteiden [&pimenoon liittyvid kuvioita
jataulukoita. Tutkimusraportissa ne ovat eri numeroilla kuin t&ssa kysymysrungossa.)

1. HAASTATELTAVAN TOIMENKUVA JA ASEMA

- Asematoimituksessa
- Tydtehtavat
- Tampereen kaupungin tiedotteiden kasittely; kaupungin asioiden kasittely yleensa

2. UUTISKRITEERIT JA TYOKAYTANNOT

Uutiskriteerit
- Mitk&a ovat kunnallisasioiden uutiskriteerejanne?
- Kuntalaisten palvelu vs. yleisesti uutisarvoiset asiat: Onko tiedotusvalineen tehtava palvella
kuntal ai sta uutisoimalla myos sellaisista kunnallisasioista, jotka ovat yleisten uutiskriteerien
mukaan véahemman tai eivét lainkaan uutisarvoisia?
- Onko uutiskriteergja kirjallisina toimittajien kéytdssa vai vain ” omaksuttuna kaytanténd’ ?

- Miten niit noudatetaan?
- Minkatyyppiset kunnallisaiheiset jutut ovat hyvid? Onko niitariittéavasti vai pitéisiko niita tehda
enemman? Esimerkkegja
- Minkatyyppisid kunnallisaiheisia juttuja vois vastaavasti tehda vahemman? Esimerkkeja
- Onko toimittajalla kirjoittaessaan mielessa jokin tietty lukijatyyppi, jolle jutut suunnataan?
Millainen?
- Arvioidaanko jutun mahdollisia vaikutuksia etukateen; ettd miten juttu saattais vaikuttaa tuleviin
tapahtumiin / eri tahojen asenteisiin tms.? Pyritdanko tarkoituksellisesti vaikuttamaan / vélttdmaan
vaikuttavien juttujen tekemistd? Esimerkkeja.
- Joukkoviestintdjulkisuus: Miten Aamulehden/Tamperelaisen/Y LEN/TV-Tampereen/Radio
957:n/Hervannan Sanomien kaupungin asioille sivuillaan/l&hetyksi ssd8n antama julkisuus eroaa
kaupungin oman julkisen toiminnan (asiakaslehdet, internetsivut) antamasta julkisuudesta? Mika on
tiedotusvalineen rooli julkisuuden antajana? Esimerkkega
- Suhtautuminen kaupungin imagotychon: Pyrkiiko tiedotusvalineenne tukemaan Tampereen
seudun vetovoi maisuutta pitdmall& jutuissaan esilla kaupungin strategisia painopisteita? (kuten
"laadukkaat palvelut asukkaille', ' kansalaisten tietoyhtei skunnan johtava rakentga’, ’ vetovoimainen
kasvukeskus') Esimerkkea

- Kommentoi taulukkoa 13. ” Kaupungin strategiaa tukevat tai horjuttavat avainviestit
jutuissa’ ja14. " Tarkein kaupunkistrategiaa tukevatai horjuttava avainviesti jutussa viestimittain”

Julkinen keskustelu kaupungin toiminnasta
- Millatavoin ja misté ai hei sta tiedotusvalineenne kday julkista keskustel ua kaupungin toiminnasta?
Keita se palvelee? Esmerkke &
- Miten uutisoitte kiistanalaisista aiheista? Esimerkkeja.
- Miten eri mielipiteet padsevéat 88neen tiedotusvalineessanne?
- Minkatyyppisiin juttuihin yleensa haastatel laan mitdkin tahoja seuraavista: (Esimerkkejd.)
- Kansaaiset/kuntal ai set
- Asdantuntijat, eri alojen ammattilaiset, yrittgjat
- Kaupungin viranhaltijat ja toimihenkil 6t
- Kaupungin luottamushenkil 6t
- Jarjestot tai niiden edustajat



- Kommentoi tulostaulukkoa 1. ” Jutuissa esiintyvien toimijoiden taustaryhma” ja
2. " Juttujen puhujien ja kohteiden seka mielipidguttujen kirjoittajien taustaryhmét” ja
3. Toimijan taustaryhma viestimittain
- Padsevatko miehet ja naiset tasapuolisesti daneen jutuissanne?
- Mitk&juttutyypit tiedotusvélineessanne ovat kriittisimpid kaupungin asioita kohtaan? Miksi?
- Kuinkatietoisesti jutun sdvy kasittelemadnsa aihetta kohtaan syntyy?
- Kommentoi tulostaulukkoa 4. ” Juttujen yleissdvy kaupunkia kohtaan” ja 5. ” Jutun
yleissdvy kaupunkia kohtaan viestimittain”
- Kuka valitsee jutun kuvituksen ja milla perusteella? Pyritéanko kuvilla ensisijaisesti antamaan
asiasta objektiivisuuteen tahtdavaa lisatietoa vai lehden omiatulkintoja? Esimerkkeja.
- Minkétyyppisissi tapauksi ssa kaupunkia koskeva juttu nostetaan etusivuvinkiksi/l&hetyksen
uutisotsikoksi?
- Lehdille: Mill& perusteellajulkaistavat yleisonosastokirjoitukset valitaan ja miten kirjoitukset
kasitell&én?
- Miten (muuten kuin yleisdnosastossa) kuntal aisten mielipiteet ja mahdollisuudet osallistua
kaupungin asioista kéytavaan keskusteluun paasevét esiin tiedotusvélineessanne?

Juttuideat jaléhteiden kaytto

- Miten hankitte juttuideoita Tampereen kaupungin asi oista uuti soi miseen?

- Minkatyyppisissa tilantei ssa hankitte itse aktiivisesti tietoa kaupungin asioista? Esimerkkeja.

- Mitd muita lhteité kuin tiedotteita hyddynnétte ja miten saadaksenne tietoa kaupungin

toiminnasta?
- Kommentoi tulostaulukkoa 6. ” Jutuista ilmeneva muu léhdemateriaali kuin tiedotteet” ja
7. " Téarkein muu kaupungin léhdemateriaali jutuissa viestimittain” (Huom. koodattu vain
nimetyt muut |dhteet — k&ytetéanko todellisuudessa muita l8hteitéd enemman, mutta niita el
vain jutuissailmoiteta?)

- Onko muiden ldhteiden kaytt6 systemaattista vai satunnaista? Kaytteko esim. luottamuselinten

esitydistojajaltai padtospoytakirjoja systemaattisesti 1&pi? Enta kaupungin internetsivuja?

- Saatteko juttuideoita padasiassa " koneistosta’ €eli teette juttuja sen mukaan, mita

kaupunginhallinnossa milloinkin on kasiteltavana vrt. ideat kaupungin asukkailta?

- Saatteko kunnallisaiheisia juttuideoita anonyymeilta henkil 6l 8hteilt&; kuinka térked on

kunnallisuutisoinnissa ” vinkkaajien verkosto” ? Minka tahojen edustajia vinkkaajat ovat?

- Onko itse |6ytamanne jutunai he arvokkaampi kuin kaupungin tiedotteesta saatu aihe? Nakyyko se

julkaistussa jutussa jollakin tavalla?

- Kéytéttekd ylei sbnosastokirjoituksia juttuideoiden antajina, miten? Esimerkke &

Tiedotteiden kasittely

- Miten saapuvaan kaupungin tiedotteeseen reagoidaan?

- Ketka kaupungin tiedotteita kasittelevét ja tekevat padtoksen, etta tiedotteen pohjalta tehdaén

juttu/el tehda juttua?

- Minkatyyppiset / minka aihepiirien tiedotteet j8avét yleensa julkai sematta?

- Minkéatyyppisten/ minkéa aihepiirien tiedottei sta tehddan heti juttu?

- Minkatyyppisten/ minka aihepiirien tiedotteet varastoidaan my6hempaa kayttoa varten?
mukaan”, 9. ”L&pi menneet tiedotteet viestimissa tiedotteen aihepiirin mukaan”, 10.
" Tiedotteiden keskimaaréinen |8péisy tiedotteen ' funktion’ mukaan”, 11. ”Lapi menneet
tiedotteet viestimissa tiedotteen funktion mukaan” ja 12. " Tampereen kaupunkia koskevat
jutut aihepiireittain”
- Miksi ei ole tehty lainkaan Tampereen kaupunkia koskevia matkailuaiheisia juttuja?



- Miten tiedotteita on tapana hy6dyntda jutunteossa?

(Esim. vaaditaanko eri nakdkulma kuin tiedotteessa, vaaditaanko muunkin |ahteen kayttamista kuin
tiedotteen, vaaditaanko ilmaisujen ja tekstirakenteen muuttamista suoran kopioinnin sijaan, onko
etsittdva muu haastateltava kuin tiedotteen tarjoama hl 6, voiko asiantuntijoiden suoria sitaatteja
ottaa juttuun jne.?)

- Millaisissa tilanteissa pelkka kaupungin tiedote riittéé jutun kirjoittamiseen? Esimerkkeja.

- Millaisissa tilanteissa kaupungin tiedotteen lisaksi juttuun otetaan haastatel tava/haastateltavia?

3. ARVIO TAMPEREEN KAUPUNGIN TIEDOTTAMISESTA

Tiedottamisen maarajalaatu
- Tiedottaako Tampere riittévasti/liian vahan/liikaakin toiminnastaan?

- Luottamuselinten paatoksista kokousten jalkeen?

- Suunnitelmistaja asioiden valmisteluvaiheista?

- Tilapéisista palvelujen muuttumisista?

- Palvelujarjestelyjen tulevista pysyvistd muutoksista?

- Toiminnan raportointi jalkeenpédin?

- Kuntalaisten mahdollisuuksista osallistua kaupungin toimintaan?

- Tapahtumista?

- Haku- jamaarégjoista?

- Tietyistaaihepiireista?
- Eroavatko kaupungin eri yksikdiden tiedotustavat toisistaan? Miten?
- Tiedottaako kaupunki toiminnastaan riittévan goissaja sopivillavéinella?
- Onko kaupungin tiedottama tieto olennaista vai 18hetetdanka tiedotteita aiheista, joista
tiedottaminen ei ole tarpeen? Esimerkkeja.
- Kuinka luotettavina pidétte kaupungin tiedotteita? Kerrotaanko niissa tiedotettavasta asiasta liian
yksipuolisesti tai kaunistelevasti ilman etta asian kaikki eri puolet tulisivat esiin?
- Mitd mieltd ol ette kaupungin jérjestamista tiedotustil ai suuksista?
- Mitd mieltd ol ette kaupungin tiedottajien ammattitaidosta? (my6s pal vel uhal ukkuus,
tavoitettavuus)
- Miten tiedonhankinta kaupungilta sujuu silloin, kun toimittaja etsii tietoa asiasta, josta kaupunki el
ole itse tiedottanut? Enté silloin, kun aihe on kaupungille arkaluonteinen? Enté kun asia on
kaupungin mielesta sellaisessa vaiheessa, jossa siita el viela haluta tiedottaa?

Tiedotteiden sisalto ja laatu

- Mita mielté ol ette kaupungin tiedotteista?

- Loytyyko asian varsinainen uutinen tiedotteesta hyvin?

- Tulisiko tiedotteissa olla enemman ehdotuksia haastateltaviksi kaupungin asiantuntijoiksi?
- Tulisiko tiedotteissa olla enemman valmista kaupungin asiantuntijan haastattel ua?

Kokonaisarvio ja kehitysehdotuk set
- Mink& arvosanan antaisitte kaupungin mediatiedottamiselle (kouluasteikko 4-10)? Miksi?
- Missatiedotus onnistuu, mitatulisi parantaa?



LIITE 6: Tutkimuksen lukuun 4. liittyvat kuviot ja taulukot, joissa juttujen yleispiirteita on
eroteltu viestimittain

Kuvio 1. Tampereen kaupunkia koskevat jutut viestimittain 22.3.-25.4. 2004 (N=740)

Aamulehti (n=472)

Tamperelainen
(n=158)

TV-T (n=79)

YLE (n=31)

Viestimet Viestimet

Aamulehti Tamperelainen YLE TV-T yhteensa yhteensa

% % % % % N

Ei suhdetta 77 61 58 44 69 511

Vain sama aihe 5 5 3 5 5 37

Perustietona 8 9 23 16 9 70

P&alahteenéd 11 25 16 34 16 122
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100

Yhteensa (N) 472 158 31 79 740




Taulukko 2. Tarkein muu nimetty kaupungin lahde jutussa viestimittain

Aamulehti | Tamperelainen | YLE | TV-T | Yht. | Yht.
% % % % % N
Ei muuta nimettya
kaupungin lahdetta 63 66 68 67 64 474
Esityslista tai poytékirja 1 1 0 0 1 4
Raportti, selvitys,
lausunto, kaava 1 4 0 0 2 14
Kaupungin verkkosivut 4 6 0 6 4 31
Kaupungin edustajan
haastattelu® 31 23 29 25 29 213
Muu 0 1 3 1 1 4
Yhteensa (%) 100 100 | 100 | 100 | 100
Yhteensé (N) 472 158 31 79 740
Taulukko 3. Juttutyypit®® viestimittain
Aamulehti | Tamperelainen | YLE | TV-T | Yht. | Yht.

% % % % % N
Paakirjoitus 3 13 0 0 4 33
Toimittajan kolumni 6 0 0 0 4 28
Asiantuntija-artikkeli 1 9 0 0 2 17
Yleisbnosastojuttu 23 8 0 0 17 123
Pilapiirros 1 0 0 0 0 3
Uutisjuttu 54 55 0 0 46 341
Human interest 3 6 0 0 3 25
Tapahtumapuffi 5 8 0 0 5 38
Kritiikki 2 0 0 0 1 10
Muu 3 0 0 0 2 12
Tv-uutinen 0 0| 100 | 100 15 110
Kaikki yhteensa 100 100 | 100 | 100 | 100
Kaikki yhteensa 472 158 31 79 740

% Kaupungin edustgja voi olla viranhaltija, toimihenkild, yksikko, luottamushenkild tai luottamuselin.

% Kaikki tv-uutislahetysten jutut on luokiteltu tv-uutisiksi, kaikki muut juttutyypit koskevat lehtia.




Taulukko 4. Tampereen kaupunkia koskevien juttujen aihepiirit viestimittain

Aamulehti Tamperelainen | YLE | TV-T

% % % %

Rakentaminen, kaavoitus, liikenne 46 41 26 42
Elinkeinotoiminta 3 2 6 4
Kulttuuri 12 15 16 14
Liikunta ja vapaa-aika 4 4 3 3
Matkailu 0 0 0 0
Koulutus 5 6 0 4
Sosiaali- ja terveysasiat 11 15 16 14
Ympaéristbasiat 3 5 13 8
Kaupunki kokonaisuutena 14 12 16 10
Muu aihe 0 0 3 3
Yhteensa % 100 100 100 100
Yhteensa N 472 158 31 79




LIITE 7: Tutkimukseen liittyvia muita kuin luvun 4. taulukoita ja kuvioita

Taulukko 1. Tarkein muu nimetty kaupungin lahde jutussa vs. juttutyyppi

Ei muuta Esityslista, | Raportti, | Verkko- Kaupungin | Muu | Yht. | Yht.
kirjallista poytakirja | selvitys sivut edustajan % N
materiaalia haastattelu
Paakirjoitus 6 0 0 6 1 0 4 33
Toimittajan
kolumni 5 0 7 0 0 0 4 28
Asiantuntija-
artikkeli 3 0 7 0 0 25 2 17
Yleisdnosasto
-juttu 26 0 0 3 0 0 17 123
Pilapiirros 1 0 0 0 0 0 0 3
Uutisjuttu 31 100 64 71 74 25 46 341
Human
interest 3 0 14 0 5 0 3 25
Tapahtuma-
puffi 7 0 0 3 3 0 5 38
Kritiikki 2 0 0 0 0 0 1 10
Muu 1 0 7 0 2 0 2 12
Tv-uutinen 16 0 0 16 14 50 15 110
Yht. % 100 100 100 100 100 100 100 740
Yht. N 474 4 14 31 213 4 740
Kuvio 1. Tampereen kaupunkia koskevien juttujen ja tiedotteiden aihepiirit
Rakentaminen, kaavoitus, liikenne
Kaupunki kokonaisuutena
Kulttuuri
Sosiaali- ja terveysasiat
Koulutus
Ympéristoasiat
Liikunta ja vapaa-aika
Elinkeinotoiminta
Matkailu O Jutut (n=740)
) H Tiedotteet (n=99)
Muu aihe | |
0 10 20 30 40 50

%




