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Insinoorimatematiikka

Insiné6rimatematiikka 1 2, 3ja 5 S|salto _

Lukuvuonna 2019-2020 opetettiin 250
ensimmaisen vuoden opiskelijalle 4
insindorimatematiikan opintojaksoa (20
op) flippaamalla seka 250 opiskelijalle
hybridimenetelmalla.

Alykas pakkaus ilmiantaa pr
Iihan tai kalan - omaan j&3

dlaatua,

Aiemmin toteutettu luentojen (6 h / vk)
ja laskuharjoitusten (2-3 h) seka
lopputentin yhdistelmana.

10425752

. https:/lyle.filuutiset/3-
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Flippaus

» Opiskelijakeskeisyys (Chen et al., 2014)

* Yhteisollinen oppiminen (Talbert, 2017)

 Lahikehityksen vyohyke (Humaloja,
Peura & Toivola, 2018)

» QOikea-aikainen tukeminen (Humaloja,
Peura & Toivola, 2018)

« Omatahtinen oppiminen (Humaloja,
Peura & Toivola, 2018)

 Joustavat oppimisymparistot (Flipped
Learning Network, 2014)

Sulautettu oppiminen

» Lahiopetuksen ja verkko-opetuksen
yhdistaminen (Garrison & Kanuka, 2003)

* Yhteiso ja vuorovaikutus
(Garrison & Kanuka, 2003)

 Opiskelijan aktiivisuus (Vaughan, 2010)

 Ajasta ja paikasta riippumattomuus
(Garrison & Kanuka, 2003)
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Flipattu toteutus (testiryhma)

* Aloitusviikko
« Ajankayttosuunnitelma
 Aiheviikot 1-6
* Moodle: tavoitteet, opintomoniste, videot, esimerkit ja tehtavat
« Sahkoiset automaattitarkisteiset tehtavat ja laskuharjoitustehtavat
 Laskuharjoitustilaisuus (2 h)
* Prime time —tilaisuus (2 h)
 Ryhmatehtava
* |tse- ja vertaisarvioinnit
» Mahdollisuus tukitilaisuuksiin
* Arviointi
» 70 % opintojakson aikana kertyneista pisteista
* 30 % lopputentin (Ei pakollinen) pisteista
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Hybriditoteutus (verrokkiryhma)

* Aiheviikot
« Moodle: opintomoniste, videot, esimerkit ja tehtavat
« Sahkoiset automaattitarkisteiset tehtavat ja laskuharjoitustehtavat
* Luennot (2 x 2 h)
» Laskuharjoitustilaisuudet (2 x 2 h)
» Mahdollisuus tukitilaisuuksiin

 Arviointi
* 50 % laskuharjoituspisteista
* 50 % lopputentin (Pakollinen) pisteista
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Tutkimuskysymykset

1. Miten opiskelijoiden perustaitojen matemaattinen osaaminen on
kehittynyt kahden ensimmaisen insinoorimatematiikan opintojakson

aikana®?

2. Millaista kehitysta Insinoorimatematiikka 1 ja Insinoorimatematiikka 2
opintojaksojen matemaattiselle osaamiselle tapahtuu opintojakson
toteutuksen jalkeen?
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Tutkimusmenetelmat

* Aineisto: Perustaitotesti, lopputesti ja opintojaksojen IMA1 ja IMAZ2 tentit
* Vertailuparit

» Perustaitotesti - Lopputesti

* IMA1 tentti - Lopputesti

* IMA2 tentti - Lopputesti

* Metodi: Tilastollinen testaaminen
 Wilcoxonin merkkitesti: Ryhman sisainen kehitys
* Mann-Whitneyn U-testi: Ryhmien kehitysten valinen ero
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Tulokset

Matemaattinen
2/8 4/8 2/2 1/2 - -

Parani

SENVEEINERENE 4/8 (2/8) 3/8 (1/8) - : - -
Heikkeni - - - (1/2) 2/2 1/2 (1/2)

Kehittyi
enemman kuin [Vt 2/8 (5/8) 1/2 (1/2) - - (2/2)
toisella rynmalla

Sulkeissa olevissa ei tilastollisesti merkitsevaa eroa
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Pohdintaa

 Perustaidoissa osaaminen kasvanut tai sailynyt samana (enemman hybridilla)
* IMA1 osaaminen paaosin kasvanut (enemman flipatulla)
* IMA2 osaaminen heikentynyt (vahemman hybridilla)

 Tulokset koskevat vain pienta osaa matemaattisesta osaamisesta (ks. lisaa Karjalainen,
2020)

* Flippausryhma sai paremmat pisteet perustaitotestista
« Opintojaksojen sisaltdja vertailtiin vain kahden tenttitehtavan osalta

* IMA1 ja IMAZ2 tenttien vertailussa ei ollut sama vertailuaika

* Flippaus saattaa tukea matemaattisen osaamisen kehityksessa paremmin pidemmalla aikavalilla
ja hybridimalli lyhyella

» Tentti matemaattisen osaamisen mittarina?
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