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Oppimisen lähestymistavat
Oppimisen lähestymistavat –käsite on luotu 
oppimisen laadun tarkastelemiseen. 
Lähestymistapoja on (tässä tarkastelussa) 
kolme: 
• Syväsuuntautunut (deep)

• Opiskelija pyrkii ymmärtämään
• Reflektoimaton (unreflected)

• Opiskelija pyrkii muistamaan 
• Suunnitelmallinen (organized)

• Opiskelija suunnittelee työskentelynsä 
tehokkaaksi, jotta pääsee tavoitteisiinsa

Lähestymistavat eivät ole toisistaan irrallisia.
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Oppimisen lähestymistavat
• Oppimisen lähestymistapoihin

vaikuttavat sekä opiskelijaan että
opiskeluympäristöön liittyvät tekijät. 

• Lähestystavat voivat muuttua – sekä
toivotuilla, että epätoivotuilla tavoilla.

• Opetusta uudistettaessa pyritään
luonnollisesti tekemään muutoksia, 
jotka edesauttavat oppimiselle
suotuisempia lähestymistapoja.

• Tarkastellaan oppimisen
lähestymistapojen muutoksia lv 2019-
2020 toteutetuilla
insinöörimatematiikan opintojaksoilla. 
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Taulukko: Tekijöitä, jotka muuttavat oppimisen lähestymistapaa
syväsuuntautuneempaan tai reflektoimattomampaan suuntaan

(Lähde: M. Nieminen, diplomityö, Tampereen yliopisto 2021)



Oheisessa kuvassa on esitetty 
viidesti toistetun kyselyn väittämien 
avulla laskettujen oppimisen 
lähestymistapojen keskiarvot 
flippaamalla opiskelleilla 
(interventioryhmä IG) ja 
perinteisemmin opiskelleilla 
(kontrolliryhmä CG) opiskelijoilla.
Lin. regressioanalyysin mukaan 
suunnitelmallinen lähestymistapa 
parantaa arvosanoja, reflektoimaton 
heikentää.

Oppimisen 
lähestymistavat
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Lähestymistapojen jakaumat
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Alla on esitetty syvän, suunnitelmallisen ja reflektoimattoman lähestymistavan arvojen jakaumat 
kolmannessa mittauksessa.

Huomataan, että syväsuuntautuneisuuden arvoissa on vähemmän vaihtelua, mikä saattaa selittää sitä, 
miksi syväsuuntautuneisuuden arvo ei ole hyvä opintomenestyksen ennustaja.



Klusterointi
Opiskelijat jaettiin kussakin kyselyssä viiteen ryhmään oppimisen 
lähestymistapojen arvojen avulla. 
Jako toteutettiin k-means-klusterointina.
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Ryhmä Arvot (syvä, suunnitelmallinen, reflektoimaton) Luonnehdinta
1 (korkein, korkein, matalin) toivottavin, parhaat tenttitulokset
2 (korkea, keskitaso, matala)
3 (korkea, korkea, korkea)
4 (keskitaso, keskitaso, korkea)
5 (matalin, matalin, korkea) epätoivotuin, huonoimmat tenttitulokset



Klusterit mittauksissa 2 ja 4
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Cluster deep_sum2 org_sum2 unref_sum2 N(CG) N(IG) Exam1 Exam2 Exam3 Exam5

1 16.97 17.15 8.26 32 30 13.29 11.65 11.05 10.71

2 16.11 13.18 9.38 43 30 12.19 9.83 8.93 10.05

3 16.11 16.35 12.46 34 38 10.27 9.71 7.36 8.97

4 15.73 12.47 14.47 25 20 8.45 8.70 7.39 8.45

5 13.96 8.89 11.27 14 12 9.50 6.90 6.60 7.63

Cluster deep_sum4 org_sum4 unref_sum4 N(CG) N(IG) Exam1 Exam2 Exam3 Exam5

1 17.49 17.49 8.88 32 49 12.33 12.15 11.18 10.81

2 16.26 13.09 9.58 34 32 11.17 10.04 9.10 9.83

3 15.89 16.74 13.17 32 38 9.58 9.29 7.64 9.19

4 15.55 12.83 13.43 31 26 10.37 8.84 6.89 8.70

5 13.12 9.61 11.76 30 11 9.07 6.24 5.53 7.33



Siirtymät klustereiden välillä (kaikki)
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Siirtymät klustereiden välillä (IG)
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Siirtymät klustereiden välillä (CG)
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Pohdintaa
• Flippareilla (IC) siirtymien suunta 

positiivisempi: syväsuuntautunut ja 
suunnitelmallinen lähestymistapa 
kasvussa neljännessä mittauksessa, 
reflektoimaton vähenemässä.

• Verrokkiryhmässä (CG) siirtymiä 
vähemmän, niin positiiviseen kuin 
negatiiviseenkin suuntaan.

• Mitkä tekijät tarkalleen ottaen ovat 
vaikuttaneet? 

• Miten positiivisia muutoksia voidaan 
edesauttaa?
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Kiitos!
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