Hyva ja huono kuolema keskiajalla ja uuden ajan alussa
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Saku: Tervetuloa takaisin Tiedetta ja sirkushuveja — vanhojen aikojen podcastin pariin. Tassa podcast-
sarjassa Tampereen yliopiston antiikin, keskiajan ja uuden ajan alun tutkimuskeskus Triviumin tutkijat
keskustelevat erilaisista tutkimukseen liittyvista teemoista. Mikali haluat pysya ajan tasalla
tutkimuskeskuksemme toiminnasta ja tutkimuksesta, voit seurata meita Instagramissa ja Twitterissa
tililamme trivium_tampere. Otamme myo6s mielellamme vastaan kommentteja, kysymyksia ja toiveita

esimerkiksi podcastimme sisallostal

Mina olen Saku Pihko, historian vaitoskirjatutkija Tampereen yliopistossa ja tdassa podcast-jaksossa
kasittelemme keskiajalla ja uuden ajan alussa vallinneita ajatuksia hyvasta ja huonosta kuolemasta.
Kanssani keskustelemassa tastda ajatuksia herattavasta teemasta on kaksi vanhempien aikojen
kuolemankulttuuriin perehtynytta tutkijaa: filosofian tohtorit Jyrki Nissi ja Riikka Miettinen

Tampereen yliopistosta. Tervetuloa podcastiin Jyrki ja Riikka.

Nykyihminen usein ajattelee menneisyyden kulttuuria ja meininkia sen kautta, miten se eroaa
nykypdivasta. Jos me aloitetaan tdhan kuolematematiikkaan syventyminen tasta nakdkulmasta, niin
mitad sanotte, mitka on niita kaikkein keskeisimpia eroja nykyaikaan siind, miten keskiajan ja uuden

ajan alun ihmiset suhtautuivat kuolemaan?

Jyrki: Myohaiskeskiajalle tyypillista oli, ettd ihmisid opetettiin aktiivisesti hyvaksymaan lahestyva
kuolemansa ja valmistautumaan siihen. Tunnettu latinankielinen sanonta muistutti ihmisia keskiajalla,
ettd kuolema oli varmaa, mutta kuolinhetki epavarmaa (mors certa hora incerta). Aikakauden
teologien mukaan ihmisen oli oltava valmis heittdmaan hyvastit maalliselle elamalleen mina hetkena
hyvansa. Esimerkiksi tunnettu saarnaaja ja moraalinen uudistaja, dominikaaniveli Girolamo
Savonarola tarjosi erdassd saarnassaan ikimuistoisen mielikuvan, jonka avulla kuolema pysyisi
ihmisten mielissa. Savonarola kehotti kuulijoitaan pistamaan silmilleen kuvainnolliset kuoleman
silmalasit. Katsoessaan maailmaa tallaisten kalman kakkuloiden lapi, ihminen havaitsisi kaiken

maallisen katoavaisuuden ja tuonpuoleisen merkityksellisyyden.

Jos tata ajatusta hieman karjistaen suhteutetaan nykyaikaan, niin voisi ehka sanoa, ettd kuoleman
silmalasien sijaan nykyihmiselld on paassdaan ennemminkin kuoleman silmalaput. Eli siind missa

myohadiskeskiajalla kehotettiin  nakemaan kuoleman valttdmattéomyys, niin  nykyaan ehka



ennemminkin pyritddan keskittymaan nykyhetkeen, eikd haluta murehtia kuolemaa. Tai ainakaan
kuoleman pohtimisella ei ole sellaista yhteiskunnallista ja kulttuurillista asemaa kuin keskiajalla.
Jokainen yksilé varmaan pohtii nykyaankin naita asioita padssaan siind missa jokainen ihminen kautta

historian.

Riikka: Kuolema oli verrattuna nykyaikaan huomattavasti |lahempéana ihmisten elamaa, ja lasna
arkiymparistoissa, kun useimmiten kuoltiin kotona. Lapsikuolleisuus ja kuoleminen moniin nykyaan
|adketieteellisesti hoidettavissa oleviin sairauksiin ja tartuntatauteihin oli yleisempaa, ja ihmisille
opetettiin, ettd kuolema on Jumalan saatama asia ja tapahtui Jumalan suunnitelmien mukaan, ainakin
ideaalisti. Voi sanoa, ettd ihmisten kuolemasuhde oli huomattavasti uskonnollisempi kuin nykyaan, ja
useimmille kuolema ei merkinnyt sellaista “loppua’” kuten maallistuneemmissa nakemyksissa
nykyadan: kuolema oli vain valipiste maallisen ja tuonpuoleisen elaman valilla. Tama tarkoitti myos sita,

etta kuolemaan tuli valmistautua, jotta ihmisen osa tuonpuoleisessa olisi se toivottu.

Saku: Eli tiivistden voisi todeta, ettd nadiden aikakausien kulttuurikonteksti sekd muistutti ihmisia
alinomaa heidan kuolevaisuudestaan ettd ohjeisti heitd omaksumaan aktiivisen roolin kuolemaan
valmistautumisessa. Mita tallainen kuolemaan valmistautuminen sitten kaytannossa tarkoitti? Mita

ihmiset teki varautuakseen kuolemaansa?

Jyrki: Tata tarkoitusta varten kirjoitettiin 1400-luvulla niin sanottuja kuolemisen taito -oppaita. Yksi
nadiden oppaiden keskeinen piirre oli opettaa ihmisia varautumaan paholaisen kuolevalle asettamiin
kiusauksiin. Ihmisen kuolinhetki nahtiin erdanlaisena kamppailuna, jossa infernaaliset ja jumalalliset
joukot yrittivat voittaa kuolevan henkilon sielun itselleen. Paholaisen demonit yrittivat saada ihmista
sortumaan synteihin ja enkelit puolestaan vahvistivat kuolevan uskoa. Eli tarked osa kuolemaan
valmistautumista oli tietda etukateen, mita tuleman piti, jotta ihminen osasi varautua tuohon

taisteluun.

Riikka: Vastaavanlaiset kuolemisen taitoon ja hyvaan kuolemaan — ja eldmaan - liittyvat oppaat olivat
suosittuja myos 1500- ja 1600-luvuilla. Luterilaiset ja muutkin protestantit korostivat pitkalti samoja
puolia kuin katoliset. Lapi elaman oli tarkeaa torjua epatoivo ja paholaisen kiusaukset ja uskoa ja
luottaa Jumalaan, koska ihminenhan ei voinut tietda kuolinhetkedan ja uskon “tilassa’” kuoleminen oli
erittdin tarkeaa. Vaikka korostettiin erityisesti sita uskon tarkeytta, kdaytannossa oli yha tarkeaa, etta
kuolisi katuneena, mielelldan syntinsa tunnustaneena. Niinpd opetettiin, etta tulisi sailyttaa vahva
usko ja kdyda saannollisesti tunnustamassa syntinsa ja ehtoollisella arjessakin — ja sitten jos tiedettiin,
ettd kuolema ldhestyy, kutsua myds pappi paikalle vahvistamaan kuolevan uskoa viime hetkill3,

kuulemaan synnin tunnustuksen ja antamaan ehtoollisen.



Saku: Jos mietitadn keskiajan ja uuden ajan alun Eurooppaa ja sen kristillista valtakulttuuria, niin kirkko
oli tietenkin my0Os aktiivinen institutionaalinen toimija ihan siellda yksittdistenkin kristittyjen
kuolinvuoteella. Kuolevalle suoritettu viimeinen sakramentti oli sielunpelastuksen kannalta tarkea ja
siksi luonnollinen osa tallaista niin sanottua hyvaa kuolemaan. Mutta eikds niin, ettd viimeinen
sakramentti oli oikeastaan kolmen eri sakramentin — synnintunnustuksen, ehtoollisen ja viimeisen
voitelun — kombinaatio, joka on myo6s ehtinyt eldd ja muuttua jonkin verran kristinuskon pitkan

historian aikana?

Jyrki: Juuri ndin. Myd6haisantiikin varhaiskristillisilla seurakunnilla ei ollut yhtendisia kuolemaan
liittyvia rituaaleja. Varhaiskeskiajallakin rituaalikdytanndissa saattoi olla isoja eroja eri alueiden valilla.
Lopulta syntien tunnustaminen, viimeinen voitelu, ehtoollinen sekd pyhimysten litania ja tietyt
rukoukset vakiintuivat lantisen kristikunnan kuolinvuoderituaaliksi 800-luvun lopulta alkaen. Kyseessa
oli frankkilaisen papiston luoma synteesi, jossa mydhdisantiikin roomalaiseen kuolemaa koskevaan
liturgiaan ordo defunctorumiin yhdistyi frankkien omia, irlantilaisia, anglosaksisia ja visigoottilaisia

rituaalikdaytantoja ja symbolisia merkityksia.

Sydan- ja myohaiskeskiajalla kuolinvuoderituaali yhdisti koko katolista Eurooppaa, mika tarkoitti sita,
ettd Ruotsin maaseudulla asunut koyha talonpoika odotti kuollessaan saavansa samat

sielunhoidolliset toimet kuin korkeassa virassa oleva kirkonmies Roomassa.

Saku: Tahan valiin voi huomauttaa, ettd tda kuoleman ritualisaatio saattoi keskiajalla olla toisinaan
myo6s erdanlainen konfliktipesdke. Kenties taakin on yks osoitus kuolinvuoteen korostuneesta
uskonnollisesta ja kulttuurisesta merkityksesta. Esimerkiksi sydankeskiajan Eteld-Ranskassa niin
sanotut kataariharhaoppiset piti katolisen kirkon kuolinvuoderituaaleja vaarina ja turhina. Kirkon
rituaalien sijaan kataarit tarjos niiden maallikkoseuraajille mahdollisuutta pelastuksen omalla
versiollaan tallaisesta kuolinvuoteella suoritetusta rituaalista. Taa tietyistd eleista ja sanoista
koostunut rituaalitoimitus, joka usein suoritettiin kuolevan lahipiirin toimiessa yleisona, oli nimeltaan
consolamentum ja sita voi tavallaan pitda eraanlaisena vaihtoehtoisena viimeisena voiteluna. Suurin
osa kristikunnan ihmisista ei tietty tuolloinkaan sotkeutunut mihinkaan tallaisiin kuvioihin, mutta taa
on ihan hyva tuoda mun mielesta tassa esiin lyhyesti ihan vaan siksikin, ettd se osoittaa, ettd myos

vaihtoehtoja oli olemassa.

Entdpa, kertoisitteko vield vahan lisaa siita, millaisista osakokonaisuuksista tallainen oikeaoppinen

viimeinen sakramentti koostui?

Jyrki: Eli jos mietitdan ihan kdytanndssa, mita siind papin ja kuolevan henkilon kohtaamisessa tapahtui,

niin aivan ensimmaisena kuolevan tuli tunnustaa syntinsa. Tama oli edellytys sille, ettad pappi saattoi



antaa ehtoollisen ja viimeisen voitelun. Kun pappi oli kuullut synnintunnustuksen, niin han antoi
kuolevalle synninpaaston. Tama oli kaikkein tarkein osa kuolinvuoderituaalia, koska jos niin sanottuja
kuoleman synteja jai tunnustamatta, niin kuoleva joutui kirkon opetusten mukaan helvettiin.
Synnintunnustuksen jdlkeen vuorossa oli ehtoollinen. Kuolinvuoteella nautitun ehtoollisen
latinankielinen nimi oli viaticum, mika viittasi siihen, ettd se oli erdanlainen vahvistava matkaevas
tuonpuoleiseen. Tan symbolinen esimerkki oli vanhatestamentillinen tarina juutalaisten eramaassa
nauttimasta mannasta, jonka jumala tarjosi heille matkaevaaksi. Myohaiskeskiajalla maallikot nautti
ehtoollisen ainoastaan leivan muodossa. Tassa taustalla oli ajatus siitd, ettd ndin minimoitiin se vaara,
ettei kristuksen verena pidettya viinia tippuisi pienta pisaraakaan mihinkdan hukkaan. Teologisesti
kuitenkin oltiin sita mielta, etta Kristuksen ruumis oli kokonaisuudessaan mukana pelkassa leivassakin.
Huoli siita, ettd ehtoollisaineita menisi hukkaan nakyi myos leivdan nauttimisessa. Pappi tarjosi
ehtoollisleivdan suoraan kuolevan suuhun ja piti tdman leuan alla pienta lautasta eli pateenia. Eli jos
suusta olisi tippunut pienid muruja, niin ne olisi tippunut tdahan lautaselle. Sellainenkin asia
huomioitiin, ettd papin sormiin saattoi jaada pienia leivan partikkeleita. Tama asia ratkaistiin silla, etta
pappi huuhteli sormensa nesteessa, joka oli joko vettd, viinid tai naiden sekoitus. Tama neste sitten
tarjottiin kuolevalle juotavaksi, jolloin han sai nautittua ehtoollisleivan kaikessa kokonaisuudessaan.
Taa kuvastaa hyvin sitd, kuinka ehtoollisaineet koettiin hyvin konkreettisesti kristuksen ruumiiksi.
Sitten taman jalkeen oli viela vuorossa viimeinen voitelu, mika tarkoitti sita, etta pappi voiteli 6ljylla
kuolevan henkilon silmat, korvat, suun, nenan, kadet ja jalat. Nailld ruumiin osilla ihminen oli tehnyt
synteja ja voitelu oli erdanlainen synninpadstén materiaalinen manifestaatio. Eli voitelu osoitti, etta

ihminen oli nyt vapautettu naista synneistdan ja siten oli valmis siirtymaan tuonpuoleiseen.

Riikka: Samankaltainen kuolinvuodeprosessi oli yha ideaali protestanteille, mukaan lukien
luterilaisille, mutta hieman riisutumpi ja suppeampi: kuolevan voitelua ei enaa pidetty sakramenttina
eika valttamattomana. Kuitenkin yha katumuksella, synnintunnustuksella, synninpdastolla ja
ehtoollisella oli tarkea osansa. Ihanteellisesti paikalle siis saatiin pappi, joka rukouksin, virsin ja
Jumalan sanalla lohdutti ja avusti kuolevaa pitamaan vahvan uskonsa aina kuolinhetkeen saakka, ja
myos teki ne tarkeat toimitukset eli antoi synninpaastdon ja ehtoollisen. Ehtoollinen katsottiin
keskeisimmaksi, silla se osoitti sen anteeksiannon ja uskon. Mikali kuoleva ei enda kyennyt puhumaan,

mutta pystyi muuten osoittamaan katumuksensa merkit, oli ehtoollinen annettava.

Saku: Mitenkas sitten ndiden uskonnollisten toimenpiteiden ohella: miten ihmiset jarjesteli niiden
maallisia asioita ennen kuolemaa? Oliko esimerkiksi testamentin laatiminen samalla tapaa tarkea

toimenpide, kuin mita se on nykyaan?



Jyrki: Kylld ndin voisi sanoa, ainakin vauraamman vden keskuudessa. Niin kutsutun 1100-luvun
renessanssin myota roomalaisen lain kayttd elpyi Italiassa ja Eteld-Ranskassa, minka seurauksena
myos testamenttikdytanto yleistyi ensimmaisena nailla alueilla. Etenkin Italiassa testamenttikdytanto
oli myohaiskeskiajalla niin yleista, ettd ainoastaan kaikkein kurjimmassa asemassa olevat koyhat
jattivat taman asiakirjan laatimatta. Sydankeskiajalta periytyy myos ajatus testamentin hyodyista
oman taivasmatkan silottamisessa. Testamenttikaytannon yleisyys kytkeytyi kiirastulioppiin ja siihen,

etta ihmiset testamenttasivat rahaa heidan sielunsa hyvaksi vietettyihin sielunmessuihin.

Riikka: Pohjoismaissa testamenttikdaytannon yleistyminen tapahtui myohempaan. Pohjoismaita
koskeva varhaisin sailynyt kirjallinen ldhde, jossa todetaan testamenttikdytannon auttavan vainajan
sielua tuonpuoleisessa, on paavi Gregorius X:n kirje vuodelta 1274. Paavi kehotti kuolemaan
valmistautuvia nakemaan Kristuksen yhtena pojistaan ja sen vuoksi jattdmaan osan varallisuudestaan

kirkolle. Vastalahjana sielun kiirastulessa viettama aika lyhenisi.

Kuitenkin uskonpuhdistuksen jalkeen ajattelu, tai ainakin kirkon tulkinta asiasta muuttui:
testamentillaan ei voinut enaa jarjestella sitd oman sielun sijaansa tuonpuoleisessa. Kuitenkin toki
myo6s varhaismodernilla ajalla erityisesti maataomistavat ja muut vauraammat vaestonosat tekivat
jarjestelyitd omaisuudestaan testamentein. Varakkaat jattivat yha osia omaisuudestaan kirkolle
lahjoituksina, mutta siind ei ollut enda samanlaista intressid. Maatiloja ja -oikeuksia omaavat
talonpojat tekivat toisinaan testamentein jarjestelyita, esimerkiksi siten, ettd heidat
vanhuudenpadivillddn elattanyt saa tilan tai muuta perintéd enemman. Valtaosa vaestosta ei
kuitenkaan tehnyt erikseen testamentteja; heiddan vahdinen irtaimistonsa tai muu meni lain

perintokaaren mukaisesti perillisille eli mahdollisille jalkelaisille tai viime vuosien elattajalle.

Jyrki: On hyva myds muistaa, ettd testamenttia ei aina tehty valittomassa kuoleman vaarassa, vaan se
saatettiin tehda hyvissa ajoin ennen kuolemaa. Esimerkiksi avioliitto, pyhiinvaellukselle [ahto, jokin
muu eldman muutoskohta tai vaikkapa kaupungissa riehunut kulkutauti saattoi saada aikaan sen, etta
ihminen paatti joko ilmaista ensimmaista kertaa viimeisen tahtonsa tai muuttaa jo olemassa olevaa

testamenttiaan.

Saku: Jyrki ehti jo mainita kiirastulen tuossa asken. Pureudutaanpa vahan siihen. Kristinuskon oppien
mukaan kuolinhetki oli huomattavan merkityksellinen siksi, etta siind sen kuolevan ihmisen sielu
erkaantui lopullisesti hdnen maallisesta ruumiistaan. Kiirastuli taitaa olla seka teologisesti etta
kulttuurillisesti aika monisyinen konsepti. Kerrotteko, etta mita kiirastulella tarkoitetaan ja miten se

liittyi ndiden aikakausien ajattelussa kuolevan ihmisen sieluun?



Jyrki: Myohaiskeskiajalla vallinneen teologisen kasityksen mukaan oli olemassa kaksi tuomiota:
henkilokohtainen tuomio valittomasti ihmisen kuollessa ja yleinen eli viimeinen tuomio Kristuksen
toisen tulemisen myo6ta. Sielun kohtalo ratkesi heti kuoleman jalkeen tassa yksityisessa tuomiossa.
Kaikkein pyhimmat vainajat nousivat suoraa taivaaseen. Sen sijaan synnin tilassa eli sellaiset henkil6t,
jotka olivat suorittaneet kuolemansynteja ja kuolivat ilman synnintunnustusta, joutuivat helvettiin.
Kirkon opetusten mukaan valtaosa ihmisista ei ollut taysin pahoja, mutta ei mydskaan taysin hyvia,
joten helvetti, eika taivas tullut kysymykseen heiddn kohdallaan. Ndin ollen kiirastuli muodostui

soveltuvaksi valipysakiksi tallaisten "keskivertouskovaisten” sieluille.

Kiirastuliopin pddajatuksena voidaan pitaa, etta kiirastuleen (lat. purgatorium) joutuneet sielut olivat
kaytannossa pelastuneita eli heidan syntinsd oli jo annettu anteeksi. Tuo anteeksianto edellytti
kuitenkin sitd, etta sieluja oli vield puhdistettava (lat. purgare) suoritettujen syntien mukaisesti ennen
kuin taivaan portit aukeaisivat heille. Mita suurempi syntitaakka oli, sitd suurempi rangaistus
kiirastulessa odotti. Vainajat eivat itse voineet endd kuolemansa jalkeen vaikuttaa maaraan
kiirastulessa, mutta sen sijaan eldvien rukousten uskottiin voivan nopeuttaa karsivien sielujen
etenemista kiirastulesta taivaaseen. Vaikka kiirastulessa vietetyn ajan uskottiin olevan maallisella
mittapuulla suhteellisen lyhyt, yleensa vain joitakin kuukausia, karsiville sieluille tama kuitenkin

tuntuisi vuosikausilta.

Saku: Reformaatio oli aika iso vedenjakaja tassa siind mielessd, etta Luther ja hdanen seuraajansa
kiistivat koko kiirastulen olemassaolon. Miten taa Riikka vaikutti siihen, mita kuolinhetkesta ja sielusta

nailla reformoiduilla alueilla sitten ajateltiin?

Riikka: Uskonpuhdistusten jalkeen protestanttisten nakemysten mukaan sielu ei sitten endaa mennyt
puhdistumaan kiirastuleen, vaan jai, kuten ruumis, odottamaan maailmanlopun tuomiopaivaa.
Teologit pohtivat paljon, missa sielu sitten olikaan tuon odotusajan, ennen kuin Jumala tuomitsee
kunkin ikuisesti joko Taivaaseen tai Helvettiin. Esimerkiksi Lutherin mukaan sielu odotti tiedottomana
nukkuen, Calvinin mielesta sielu odotti tietoisena ja tuntevana, kun taas anabaptistien mielesta sielu
kuoli ruumiin mukana, mutta sitten heratettiin henkiin ylosnousemuksessa. Kuten ennenkin, vallitseva
kasitys oli, etta sitten viimeisella tuomiolla taivaaseen ylosnousevien eli idnkaikkiseen elamaan
paasevien kohdalla heiddan ruumiinsa palaisivat ennalleen ja jalleenyhdistyisivat sielun kanssa.
Osaltaan taa heratti epatietoisuutta kansan keskuudessa siitd, ettd missa valitilassa sielu sitten odotti
—tai kenties se vaelteli levottomana kummitellen odottaen tuomiopaivaa. Joka tapauksessa siis hyvan
elaman ja hyvan kuoleman merkitys korostui, kun laheisten messut ja rituaalit eivat voineet enaa

“auttaa’’ kuolleen sielua.



Saku: Kuoleman jalkeen ihminen sitten luonnollisesti haudattiin. Se ei ollut kuitenkaan yhdentekevaa,
ettd minne kenetkin haudattiin ja kun kay esimerkiksi vanhoissa kirkoissa niin niissa voi nahda, etta
sinne sisdlle on haudattu kaikenlaisia menneisyyden merkkihenkildita. Ma oon ymmartanyt, etta taa
hautapaikalle annettu merkitys ja painoarvo liittyi tahan kiirastulioppiin. Avaisitko Jyrki hieman tata

asiaa: miksi taa tietyn hautapaikan saaminen oli ihmisille niin tarkeaa keskiajalla?

Jyrki: Kaikkein toivotuin hautapaikka I6ytyi kirkkomaan sijaan sisdlta kirkosta. Vaikka kristillisessa
teologiassa suurin painoarvo asetettiin sielulle ja sen puolesta rukoilemiselle, myds vainajan
ruumiiseen Kkiinnitettiin paljon huomioita. Loistokas hautamonumentti nakyvalla paikalla oli
sosiaalisen statuksen merkki, joka piti vainajan muistoa ylla ja muistutti yhteisén jasenia rukoilemaan
edesmenneen puolesta. Kyse ei ollut kuitenkaan yksinomaan tasta. Haudassa maannut ruumis toimi
erdanlaisena taman- ja tuonpuoleisen valittajana, jonka kautta kirkkotilassa vallinnut autuus ja pyhyys
siirtyivat kiirastulessa kamppailleelle sielulle.

Kaikkein arvokkaimmat hautapaikat sijaitsivat kirkon kuorissa eli itdpaadyssa paaalttarin
laheisyydessa. Ehtoollista vietettiin kuorissa, minka ansiosta sinne haudatun vainajan ruumis paasi
osalliseksi tasta sakramentista. Taman puolestaan uskottiin vahentdavan sielun karsimyksia
kiirastulessa. Nailla parhaimpina pidetyilla hautapaikoilla oli myds se etu, ettd tuomiopadivan
koittaessa Kristuksen uskottiin saapuvan idasta ja ndin ruumiiden ylos noustessa itdpaassa sijainneet
vainajat olisivat ensimmaisind ottamassa Kristusta vastaan. Hautausjarjestyksella haluttiin siis pitaa

ylla yhteiskunnan hierarkiaa myds tuonpuoleisessa.

Saku: Entdpa sitten, jos ihmisen varallisuus tai sosiaalinen status ei aivan riittaneet siihen, etta olisi

saanut hautapaikan sielta kuorista, niin mitka oli sit niita seuraavaksi toivotuimpia lepopaikkoja?

Jyrki: Pyhyyden maara vaheni kirkkotilassa sitda mukaa, kun siirryttiin alttarilta laivaa pitkin kohti
lansipaatya ja lopulta ulos kirkkomaan puolelle. Kuorin jalkeen arvokkaimmat paikat oli sivualttarien,
kuoriaidan, kastemaljan ja votiivikynttildiden aarella. Myos pyhimysten kuvien tai veistosten laheisyys
oli toivottu hautapaikka, koska samoin kuin ehtoollisesta, uskottiin myds pyhimysten kuvista ja
pyhdinjadnnoksista heijastuvan Jumalan armoa, joka nopeutti sielun matkaa kiirastulen lapi
taivaaseen.

Koyhilla kristityilla ei tietenkdan ollut varaa valita viimeista leposijaansa, vaan heidat haudattiin
seurakuntansa kirkkoa ymparoineelle aidatulle alueelle. Lisdksi kirkkomaan hautapaikat olivat
rotaatiossa. Tama tarkoitti sitd, ettd viimeistddan yhden tai kahden sukupolven kuluttua vainajan
kuoleman jalkeen luut siirrettiin hautausmaan luuhuoneeseen eli ossuaariin. Tama mahdollisti sen,

ettd seurakunta pystyi kayttdmaan samaa hautapaikkaa toistuvasti tietyn ajan valein.



Saku: Miten, Riikka, muuttuiko taa hautapaikan merkitys uudella ajalla?

Riikka: Samaan tapaan hautapaikan sijainti pysyi tarkedna varhaismodernilla ajalla, ja hautapaikoilla
osoitettiin sadatyeroja ja sosiaalista jarjestysta. Niin kirkkorakennuksessa kuin hautausmaalla oli
arvostetumpia ja vdhemman arvostettuja paikkoja: itéd pysyi tarkednd suuntana, koska viimeisen
tuomion ensimmaisten merkkien uskottiin tulevan nakyviin idasta. Hautapaikka ulkona oli edullisempi
ja siksi valtaosan hautasija. Kuitenkin pohjoisosat hautuumaalla olivat kaikista huonoimpia, koska
ajateltiin, ettda tuomiopaivan koittaessa kirkko kaatuu pohjoiseen. Hautuumaiden pohjoisosat pysyivat
yha kartetumpina, hapeallisempina paikkoina, jonne haudattiin ns. Huonosti kuolleita. Tilanpuute ja
hajuhaitat, ja myohemmin myds ajatus terveyshaitoista, johti siihen, etta kirkon sisdan hautaamista
ryhdyttiin rajoittamaan, esimerkiksi Suomessa alettiin 1700-luvulla asettamaan rajoituksia kirkon
lattian alle hautaamiselle ja lopulta kiellettiin se kokonaan. Hautapaikan sijainnilla oli ainakin

uskonnollisten ihmisten mielessa merkitysta vield pitkaan, ainakin 1900-luvun puolimaihin asti.

Saku: Naa kirkkoon sisdlle ja sitda ymparoivalle pyhitetylle kirkkomaalle haudatut vainajat oli osa
kristittyjen yhteis6a, johon myos edelleen elossa olevat tietenkin myds kuuluivat. Kirkon opetusten ja
lakien mukaan tietyt ihmiset tuli kuitenkin sulkea tan yhteison ulkopuolelle kieltdmalld heidan
hautaamisensa pyhitettyn maaperaan. Kertoisitko Riikka lisaa siita, etta keita kiellettiin hautaamasta
kirkon multiin ja millaisia perusteita talle saattoi olla?

Riikka: Jo pian kristillisen kirkon alkuvaiheilla saddettiin, ettda tiettyja vainajia ei tulisi haudata
kristillisesti lainkaan. 400-luvulla tallaisiksi maariteltiin katumattomina kuolleet murhaajat. Pian tdahan
yhdistettiin myos itsemurhan tehneet, koska he rikkoivat samaa murhan kieltavaa kaskya ja kuolivat
ehtiméattd katua. Myods ekskommunikoidut/kirkosta erotetut, rikoksista rangaistuksena teloitetut,
toisuskoiset, harhaoppiset, jumalanpilkkaajat, koronkiskurit, ja kaikki raskaita synteja tehneet, jotka
ei olleet ehtinyt katua ennen kuolemaansa, tuli piti pitaa erotettuina kristillisesta yhteisosta epaamalla
heiltd myo6s kristillinen hautaus seremonioineen. Esimerkiksi taalla Suomen ja Ruotsin alueella
kiellettiin kirkkomaa v. 1396 edella mainittujen lisdksi rydvareilta, merirosvoilta, tuhopolttajilta ja

monilta muilta pahantekijoilta.

Hautasijalla osoitettiin paitsi ihmisen kristillisia tai epakristillisia elamantapoja, myods kuoleman
luonnetta. “Huono” kuolema rikkoi niita kristillisia kuolemaan valmistautumisen normeja; huono
kuolema oli esimerkiksi sellainen, jossa ihminen kuoli syntia tehdessaan, vaikkapa juopuneena,
kaksintaistelussa tai itsemurhan kautta. Eli ihminen kuoli suuressa synnissa, jota han ei ollut ehtinyt

tunnustaa ja katua. Tallaisissa tilanteissa hautajaisseremonioiden maaraa saatettiin supistaa,



esimerkiksi ei kellonsoittoa ja vain lyhyt rukous ja multien heitto. Mutta erityisesti hautapaikan
sijainnilla ilmaistiin tallaisen ns. syntisemman ihmisen tai “huonosti’’ kuolleen asemaa. Osa haudattiin
sitten vaikka sinne hapeadllisempaan pohjoisnurkkaan, tai vaikka kirkkoaidan alle tai sen viereen
kuitenkin hautausmaan ulkopuolelle. Osa ei sitten paasyt lainkaan kirkkomaan laheisyyteenkaan.
Rikoksesta kuolemantuomion saanut kuopattiin usein teloituspaikalle, ja itsemurhan selvajarkisena

tehnyt poltettiin roviolla tai pyoveli kuoppasi metsaan.

Saku: Kuten nykyaankin, niin vainajia on tietty ennenkin muistettu seka yksityisesti ettd yhteisesti
heidan kuolemansa jalkeen. Erilaiset sielunmessut ja muu vastaava institutionalisoitu muistaminen oli
keskeinen osa myo6haiskeskiajan uskonnollisuutta ja kuolemankulttuuria. Tallaiset suru- ja
muistamisrituaalit voidaan jopa ajatella erdanlaisena vuorovaikutuksena naiden kuolleiden kanssa.
Olisiko liioiteltua vaittaa, etta kuolleet miellettiin edelleen yhteisossa lasna oleviksi, tai etta se etta oli

kuollut, oli ikdan kuin kuulua tiettyyn ikaryhmaan muiden joukossa?

JYRKI: Tama on hyva vertaus. Kiirastulessa olemisen nahtiin olevan yksi vaihe ihmisen olemassaoloa
ja siten se oli verrattavissa lapsena, aikuisena tai vanhuksena olemiseen. Kuolleet eivat kadonneet
myo6haiskeskiaikaisesta yhteiskunnasta, vaikka he eivat siina fyysisesti olleetkaan lasna. Keskiajalla
elavien uskottiin siis voivan auttaa kiirastulessa karsivia sieluja. Ajatuksena oli, etta elavien rukoukset

lyhensivat sielujen kiirastulessa viettamaa aikaa.

Saku: Talla vainajien puolesta rukoilulla oli niin iso rooli téssa keskiaikaisessa kuolemankulttuurissa,
ettd myohdiskeskiajan uskonnollisuutta on joskus luonnehdittu jopa eraanlaiseksi kuolleiden kultiksi.

Miten te naatte tan asian?

Jyrki: Kuolleiden kultti on harhaanjohtava termi, silla eldvien ja kuolleiden valinen vuorovaikutus ei
ollut yksisuuntaista. Myos kuolleiden uskottiin vaikuttavan eldviin. Siind mielessa kyse oli
vastavuoroisesta suhteesta. Tasta paras esimerkki on pyhimykset, joiden uskottiin voivan vaikuttaa

monellakin tavalla ihmisten elamaan.

Saku: Protestanttisilla alueilla tahan aktiiviseen jalkimuistamiseen tuli stoppi 1500-luvulla. Miten tama

muutti kuolemankulttuuria nailla alueilla?

Riikka: Vaikka enaa jalkeldisten toimet eivat voineet muuttaa sita laheisen sielun aikaa kiirastulessa,
sureminen ja muistaminen oli toki yha ldheisille tarkeaa. Yha hautajaiset erilaisine rituaaleineen, kuten
kellonsoitto, virret, rukoukset, multiin laskeminen ja mullanheitto, ja kirkkohautajaisten jalkeen
kotitilaisuus vainajan kotona, ilmensi paitsi suvun asemaa myos sitd vainajan oletettua osaa
tuonpuoleisessa. Toisaalta luterilaiset hautausrituaalit oli kuitenkin suppeammat keskiaikaisiin ja

katolisiin verrattuna.



Muistaminen kuitenkin nakyi ja jatkui myds muin tavoin: ainakin vauraammat satsasivat hautakiviin ja
muistomerkkeihin, ja koyhemmat kayttivat vaikka puista pientd ristia merkitsemaan vainajan
muistopaikkaa. Ja siind mielessa kuolemaan ja kuolleisiin suhtautumisessa toki oli selkeaa jatkuvuutta,

etta kuten ennenkin, ldheiset yha odottivat jalleenndkemista tuonpuoleisessa.

Saku: Taa on ehkd sopiva paikka paattaa taa mielenkiintoinen esimodernia kuolemankulttuuria
ruotinut keskustelu. Naista teemoista riittda varmasti puhuttavaa myos tuleviin jaksoihin. Kiitos Jyrki

ja Riikka asiantuntevasta keskustelusta!

Tassa oli tamankertainen Tiedetta ja sirkushuveja — vanhojen aikojen podcastin jakso. Kiitos kaikille

kuuntelijoille mielenkiinnosta. Lisda podcast-jaksoja on tiedossa — pysykaa kuulolla!



